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(Heidclb.  Jahrbädier  d.  Lit.  XVIIl.  Jahrg. ,  Nr.  7  n.  8.) 


PnedrMk  SeUeg€e$  MämmiUeke  Werke,  dritter  Band  (8t u- 
dieD  des  classischeti  Aiterthums,  erster  Theil);  vierter 
Band  (Studien  des  classischen  Alterthoms;  sweiter  Theil); 
fünfter  Band  (Krkik  nnd  Theorie  der  alten  and  neuen 
Poesie).  Wien  1822, 1828,  bei  Jacob  Mayer  und  Comp.  & 

JLn  dem  Gespräche  über  Poesie  (5.  Bd.,  8.  SIS)  wird  ein 
g^rosses  Wort  ausgesprochen :  ,,Die  Kritik  ist  zur  Wissenschaft 
geworden,  die  alten  Irrthumer  sind  vernichtet,  und  neue 
Einsichten  in  die  Kenntniss  des  Alterthnms  gegeben ,  welche 
uns  die  Aussicht  auf  eine  vollendete  Cleschichte  der  Poesie 
eröffnen^^  Ohne  hier  %u  fragen,  ob  wir  in  diesem  SatKc  die 
eigene  Meinung  des  Verfassers  lesen ,  oder  wie  es  in  Dialogen 
zu  geschehen  pflegt,  eine  der  vielerlei  Meinungen,  wovon 
die  sprechenden  Personen  jede  die  ihrige  vertreten  —  so  viel 
können  wir  jetzt  nach  W  Jahren  sagen ,  ohne  die  grosseh  Ver- 
dienste eines  Lessing  und  Anderer  im  geringsten  schmälern 
zu  wollen:  was  seit  jener  Zeit  die  Kunstkritik  an  wissen- 
schaftlichem Geiste,  was  die  innere  Betrachtung  des  Alter- 
thnms an  Tiefe  und  Grossartigkeit  gewonnen,  das  gehört 
einem  sehr  grossen  Theile  nach  den  Brüdern  Friedrich  und 
A.  Wühelm  Schlegel  an.  Ref.  scheut  sich  nicht,  diesen  Satz 
an  die  Spitze  seines  Berichts  über  einige  Werke  des  ersteren 
zu  stellen,  je  weniger  er  zu  den  Undankbaren  gehören  möchte, 
welche  jetzt,  nachdem  von  mehreren  Seiten  der  Weg  gebahnt, 
kaum  noch  der  Manner  gedenken,  die  mit  so  genialer  Kraft 
und  auf  eine  so  tüchtige  Weise  die  Bahn  gebrochen. 


Hiermit  ist  einerseits  der  Grand  angegeben,  warum  Ref. 
aber  jene  Sehriften  zu  berichten  sich  entschlossen ;  anderer- 
seits die  Grinze  bezeichnet,  innerhalb  welcher  diese  Anzeige 
sich  halten  wird.  Nämh'ch  der  Inhalt  dieser  Bände  ist  dem 
ganzen  gebildeten  Publicnm  bekannt;  es  kann  daher  nar  von 
bedeutenden  Kusützen  und  Aendernn^en  die  Rede  sein ,  welche 
diese  Schriften  unter  der  Hand  des  gereiften  Kritikers  in 
dieser  ersten  Ausgabe  erfahren  haben;  und  wenn  Ref.  die 
Anzeige  der  fibrigen  WeriM»  de^  b^r.vhipten  Verfassers  andern 
B^ichter^attern  pdßr  Recenseoten  überl&sst ,  so  wird  er  sich 
auch  bei  diesen  drei  Banden  auf  diejenigen  Thette  bessebrünken, 
welche  im  engeren  Sißne  der,  Wisseoschfift  des  Allerlhums 
angehören,  findiieh  b^egaug^  er  sieh ,  d^r  Körze  wegen ,  mit 
Uebergehung  des  ersten  und  %wßüen  Bandes,  die  Aufmerksam- 
keit der.  gebildeten  iipd  gelehrten.  Leser  auf  einige  Zusätze 
in  jenen  hinzulenken.  £9  sind  folgende:  lieber  die  pelas- 
gische  Vorzeit  ä.  10  —  28;  üher  den  Spruch  8.  25;  über 
Homer  8,  33  —  85;  über  Sage.  Lied,  Bild,  als  Stufen  und 
Elemente  der  Poesie ;  .  über  das  Orientalische  im  Pindar  Und 
Aescbylos  S.  40;  über  Herodot  als  Homer  der  Geschichte 
S«  42;  über  die  harmonische  Geistesbildung  der  Griechen, 
beim  Sophokles  8.  44;  über  ^wei  Gattungen  der  Historie 
8«  40;  über  Aristophanes  8.,  54;  über  die  Form  der  grie-* 
chischen  Philosophie  8.  77  ff.;  von  den  Elementen  der  Poesiei 
8.  05.  uoid  übßr  die  grossen  griechischen  Autoren  und  Ele-' 
mentargeister. 

Jn  dem  Vorworte  zum  dritten  Bande,  oder  zur  Geschichte 
der  epischen  Dichtkunst  der  Griechen  spricht  der  Verf.  sich 
selbst  üb^r  seine  damalige  und  jetzige  Ansicht  aus ;  „Als  ich 
mit  die^^er  Geschichte  der  griediischen  DicMkunst  anltrat, 
wovon  ich  die  voUendeie  Bearbeitni^  nur  bis  in  das  lyrische 
Zeitalter  habe  fortführen  können,  war  eben  damals  and  zu 
gleicher  Zeit  mit  jenem  (Jqternehmen  die  skeptische  Ansichi 
über  die  dichterische  Sage  und  älteste  Poesie  mit  der  sieg- 
reichen KJarjicit  des  .gelehrtesten  kritischen  Seharfeinns  fuuf* 


gestellt  worden.  Wie  wäre  es  moi^lieh  jcewesen,  so  über* 
wiegenden  Gründen  kein  Gehör  zu  geben?  Gleichwohl  war 
jn  jener  Kritik  der  homerischen  Ges&nge  von  den  neuen  Chori* 
zonten  nur  EtM  S^Ue  des  09gmuiand€8  berührt  und  dorch-« 
geführt;  und  wie  unbefriedigend  diese  einseitige  Erforschung 
noch  für  das  Ganze  bleibe,  musste  mir  besonders  auf  dem 
künstlerischen  Standpunkte  sehr  einleuchten,  den  ich  nach 
dem  Vorbilde  Wmck$lmann*g  in  seiner  Geschichte  der  bilden- 
den Kunst,  obwohl  auf  anderem  und  eigenem  Wege,  für  meine 
Betrachtung  in  diesem  Werke  mir  zum  Ziel  gesetzt  hatte. 
Für  das  Gans^  der  jUterthumshmde  kann  eben  nur  durch  die 
Wi8$en$ekafl  der  Mgtkohgie  ein  vollständiges  Licht  und  eine 
befriedigende  Grundlage  gefunden  werden.^^  Hieraus  ergibt 
sich  zuvörderst ,  dass  der  Verf.  noch  anjetzo  die  wohlthätigen 
Wirkungen  anerkennt,  welche  die  grossen  Wölfischen  Unter- 
suchungen auf  die  ganze' AI terthumskunde  und  besonders  auf 
die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  griechischen  Poesie 
gehabt  haben  ^  Untersuchungen ,  die  gerade  durch  die  geist« 
reiche  Art,  wie  sie  in  vorliegenden  Werken  Friedr.  Schlegel 
zuerst  angewendet,  für  die  höhere  Kunstkritik  recht  eingrei* 
fend  und  fruchtbar  geworden. 

Jene  skeptische  Ansicht  ist  auch  in  jeder  Hinsicht  so 
gründlich  und  so  nothwendig,  dass  jeder  wahre  Freund  des 
Alterthums  sie  in  allen  Momenten  durchgeführt,  in  iäreo 
strengsten  Folgerongen  erschöpft  zu  sehen  wünschen,  und 
aufs  lebhafteste  sich  darüber  freuen  mnss,  dass  so  ehen,  nach 
dem  neuerlich  von  deutschen,  französischen  und  englischen 
Philologen,  namentlich  von  Payne - Knight ,  die  Ergebnisse 
der  Wolfischen  Prolegomenen  bekämpft  worden,  ein  Schüler 
Wolfa,  Wilhelm  Maller^  in  einer  homerischen  Vorschule, 
Leipzig  18M,  noch  einmal,  und  zum  Theil  nach  mündlichen 
Vortrügen  Wolfs ,  die  ganze  Skepsis  jenes  grossen  Kritikers 
nach  allen  ihren  Richtungen  aufgefasst  und  ihre  Resultate  zu 
bekräftigen  unternommen.  Andererseits  enthält  aber  die  wie- 
derholte Bemerkung  des  Verfassers,  dass  die  gründlich  und 


^rossarlig  behandelle  Wissensehaft  der  Mythologie  und  ge- 
saoHDten  AUerthumskunde  erst  eine  sichere  Grandlage  ge- 
währe^ das  offene  Gestäadniss ,  wie  diese  seine  Geschichte  der 
griechischen  Poesie,  hätte  er  sie  jetzt  2a  schreiben,  gewisser- 
maassen  eine  ganz  andere  würde  geworden  sein.  Wenn  Ref. 
hierbei  abzastimoien  h&tte,  so  würde  er  sie  so  wenig  anders 
wäoscben ,  als  irgend  ein  Original  werk ,  das  so  recht  in  ju- 
gendhcher  Frische  von  irgend  einem  genialen  Künstler  mit 
eben  so  viel  Liebe  als  Kraft  in  einem  Gasse  gebildet  und  voll- 
endet worden,  und  er  sieht  es  sehr  gern,  dass  der  Verf.  an 
seinem  Buche  nicht  mehreres  geändert ,  als  er  gethan.  Aber 
eben  jenes  Bekenntniss  aber  den  Rang  und  Werth  der  Mytho- 
logie '}  enth&lt  den  Schlüssel  zu  mehreren  Verbesserungen 
und  Znsützen,  die  diese  neue  Ausgabe  erhalten  hat. 

[Ich  übergehe  nun  meine  Epikrise  der  Betrachtungen 
Fr.  Schlegels  über  den  Geist  und  die  Entwickelung  der  alten 
griechischen  Religionen  und  verweise  meine  Leser  auf  die 
neuen  Erörterungen ,  die  der  Aügememe  Theit  der  Symbolik  und 
Mythologie  in  zehn  Abschnitten  (Bd.  1,  S.  S  ff.  bis  zu  Ende, 
dritt.  Ausg.)  enthält,  worin  auch  manche  Sätze  unsers  Verf. 
beleuchtet  and  zum  Theii  berichtigt  worden.] 

Jene,  Unterscheidung  der  griechischen  Religion  war  vom 
Verfp  einzig  in  der  Absicht  gemacht  worden,  41m  einen  Leit- 
faden für  die  verschiedenen  Epochen  der  vorhomerischen  Poesie 
aufzufinden.  Man  muss  bei  ihm  selber  lesen,  wie  er  die  Be- 
zeichnungen der  Poesie  des  Oien,  des  Pamphos  und  des  Or- 
pheus daran  reihet.  Er  hat  dabei  auf  das  scheinbare  Abläug- 


1)  Ein  Bekenntniss 9  das  ich  liier  auf  sich  bemken  lasse,  so  viel 
sich  dafür  s^en  Hesse.  Meinte  dooli  aniA  der  gewiss  grundliche  Philo* 
log  Joh*  Matth.  Gesner,  ein  Christenmensch  möge  sich  schon  um  der 
Naturphilosophie  willen,  die  in  der  Mythologie  enthalten  sejr,  mit  diesem 
Studium  abgeben  Cisagoge  Tom.  I.  p.  452  ed.  Niclas:  —  „Et  latet  omnino 
in  hisce  rebus,  et  cultu  gentill,  ac  rellgione,  aliquid  Pbysiologiae,  quod 
homo  Ghristianus  investiget'O- 


iten  der  Existenz  froherer  Diehter  (Herodot.  I.  I.^  mit  Recht 
keine  Röcksieht  genommen ,  indem  derselbe  Gesehiehtsehreiber 
an  andern  Orten  (z.  B.  II,  SS)  bestimmt  von  älteren,  vor- 
homerischen Dichtern  redet,  und  die  Orphiker  anerkennt, 
auch  jene  missgedeittete  Aeiissernng  (II,  SS)  sichtbar  nur  in 
Bezug  anf  die  zu  seiner  (Herodots)  Zeit  unter  Orpheus  und 
Musäos  Namen  in  Umlauf  gekommenen ,  späteren  Poesien  aus- 
gesprochen hat.  Wenn  aber  unser  Verf.  den  Orpheus  nun 
si^on  dem  Homerischen  Epos  nüher  rückt  und  nur  den  Tha- 
myris  zwischen  beide  stellt,  so  möchte  sich  mit  Grund  fragen 
lassen,  ob  er  auch  den  Charakter  ond  Namen  orpkiach  in  der 
Allgemeinheit  genommen,  wie  ihn  doch  die  Zeugnisse  und 
Sagen  des  Alterthums  zu  nehmen  gebieten ,  indem  ja  in  allen 
älteren  Perioden  von  einem  Orpheus  die  Rede  ist. 

Jedoch  in  jenem  Zusatz  wollte  und  konnte  der  Verfasser 
nicht  in's  Einzelne  gehen;  sein  Hauptzweck  war  Charakte- 
ristik der  vorhomerischen  Hymnendichtung.  Diese  gdstreiche 
und  scharfsinnige  Ansicht  kann  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und 
Genialitftt  nor  verstanden  werden,  wenn  man  damit  das  herr- 
liehe Gespräch  tiber  die  Poesie  im  6.  B.  zusammenhält  und 
besonders  beachtet,  wie  dort  S.  Sl#  ff.  die  Verbindung  der 
Mythologie  und  Poesie  anfgefasst^  und  wie  S.  SSO  ff.  alle 
Dichtkunst  unter  den  drei  Formen ,  der  Poesie  des  Körpers, 
der  Seele  rfnd  des  Geistes  erklärt  wird,  so  dass  der  Hymnus 
als  der  älteste  Erguss  des  dichtenden  Geistes,  nachdem  er 
sich  zuletzt  zum  Spiritualismus  verklärt ,  nun  auch  der  End- 
punkt und  die  Vollendung  aller  Diditkunst  wird. 

Re(  mnss  die  ganze  nun  folgende  Betrachtung  des  grie- 
chischen Epos ,  wie  sie  der  Verf.  in  allen  Momenten  durch- 
geführt hat,  übergehen,  und  will  daher  sein  eigenes  Urtheil 
in  die  Bemerkung  zusammendrängen,  dass  der  Verfasser ,  der 
S.  00  mit  Recht  sagt:  ,,Nür  ein  Philosoph  könne  die  Home- 
rische Poesie  vollständig  verstehen  ond  wnrdigen^S  in  diesem 
Werke  seinen  acht  philosophischen  Geist  auf  das  entschie- 
denste bewährt  und  beurkundet  hat. 


Unter  den  Titel :  Farmrbeüen  mr  Q^aekldÜe  der  f^eneUedemen 
ScktUem  md  Epoeheu  der  lyrieehen  Diekikumi  bei  den  Hellenen 
(jg^enchrieben  IWft')  sind  dieser  neuen  Aus^.  von  £L  StV-^SIS 
drei  Abhandlun^n,  ebenfalls  mit  omnchen  Verbesserungen 
and  Zus&tKen,  beiipefugt  worden:  1)  im  Gesebiehte  und  Cha- 
rakteristik der  ioniseben  Schule ;  >}  Charakter  der  Aolisehen 
Schule;  3)  von  der  dorischen  Schule  and  dem  dorlsehen  Slyl 
in  der  Dichtkunst.  Diese  Aufschriften  werden  den  Leser 
schon  vermathen  lassen  9  dass  ein  solcher  Schriftsteller  Aber 
solche  Gegenstände  eine  Pulle  der  gehaltreichsten  Gedanken 
mittut  heilen  veranlasst  war  5  und  es  wurde  eine  licherliche 
Naiveiat  verrathen^  wenn  ein  Bef.  diess  ausdrtteklich  ver** 
siehern  wollte.  Bedauern  müssen  wir,  dass  Zeit  und  Umstände 
nicht  erlauben,  in  diese  Erörterungen  tiefer  einsugehen,  sih 
mal,  da  sie,  besonders  in  ihren  historischen  Grundlagen,  auch 
%u  manchen  Kragen  und  Zweifeln  Scof  darbieten«  Von  einem 
so  empCftnglichen  und  gewandten  Geiste  als  der  des  Herrn 
Fri^dr,  Schlegel  ist ,  dürfen  wir  wohl  mit  Becht  erwarten,  dass 
er  bei  einer  dritten  Bevision  die  Unterauchungen  IL  0;  Maliers 
in  der  Geschichte  hellenischer  Stämme  seiner  Prfifong  nnter<> 
werfen  werde.  V%e  MöUerschen  Forschungen  aeigen  aber 
auch  zugleich  die  grossen  Schwierigkeiten,  womit  sirfcbe 
Charakteristiken  griechischer  Stämme  und  Schulen  verbunden 
sind.  Man  lese  %.  B.,  was  Muller  im  1.  B.  S.  IM  ff.  über 
das  Bäthselhafte  bemerkt,  weicbes  mit  den  Namen  Aeoüsdi 
and  Aeolier  verbunden  ist.  Bedenkt  man  nnn,  dass  diese  Ab* 
handlungen  vor  fast  M  Jahren  geschrieben  sind^  nnd  su  den 
ersten  Arbeiten  unsers  Verfassers  gehören ,  so  darf  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  sich  im  historischen  Thetle  einaaelne 
Ausstellungen  machen  Uessen*  Bin  Beispiel  mag  hier  ge* 
nugen«  In  derselben  trefflichen  AbhMdlong  über  den  äolischen 
Charakter  heisst  es  Seite  18t:  yßehv  richtig  aber,  obwohl 
gegen  die  Hypothesen  mancher  späteren  Alexandrinischen 
Gelehrten  und  ihi«  Etymologien  von  wandernden  Peiasgern, 
betrachtet  Herodot  gerade  die  Pelasger  als  das  Urvolk,   die 


alten  BingeborDen  von  fiellas  9  i/i>  nie  ihre  WoktM%9  f^er än- 
dert toben;  der  helleniaehe  Staaim  dageg;en  sei  «mu  viel  wan- 
dernder ^we^en.^  Aliein  in  der  an/s^efährten  Stelle  (1,  06 
bia  58)  redet  Herodot  ofenbar  niehl  von  den  Pelite^rn  in 
der  anipegebenen  BeKiehnng^,  sondern  von  den  Athenern.  Von 
Wanderunj^en  der  Pelasger  reden  nieht  erst  Alexandririische 
nnd  andere  Schriftsteller  (wie  z.  B.  Strabo  XllI,  p.  MS,  and 
Dionysias  A«  R.  i,  p.  14,),  sondern  auch  Hekatios  der  Mi- 
lesier  (Historieorr.  antiquiss.  frafirm.  pay.  41  f.)  nnd  Herodol 
selber  in  mehreren  Stellen  (fl,Al;  V,  M;  VI,lS)r^iM* 
VII,  48,  M>  Dass  jene  erste  Stelle  des  Herodot  aneh  nnr 
von  den  ssnni  pelasjfischen  Stamme  gerechneten  Athenern  zn 
verstehen  sei,  beweist  die  Aenssernng  des  athenischen  Ge- 
sandten in  der  Rede  an  den  Könif  Oelon  (Herod.  VII,  Ml, 
eine  Stelle,  wovon  avch  RaooU  Rbchette,  Hist.  des  Colonies 
Grecqaes,  Tom.  I,  pag.  141  in  anderer  Besiehon^  Gebrauch 
macht),  wo  er  die  Athener  das  älteste  Volk  unter  den  Grie- 
chen nennt ,  welches  niemals  seinen  Wobnsite  verlassen  habe. 
—  Solche  kleine  Irningen  können  dem  Ganisen  dieser  Ab* 
handlangen  nicht  den  geringsten  Abbrach  than.  Die  Tiefe 
der  Korschang ,  die  Originalitüt  and  der  Reichthom  der  Ideen, 
womit  hier  iMir  Begrfindang  einer  Geschichte  der  griechischen 
Lyrik  das  Wesen  des  AeoUsmos,  des  lonismos  ond  des  Do- 
rismos  im  Volkscharakter,  in  Leben,  Sitten,  Staat  and  in 
der  Knnst  aofgesacbt  und  dargelegt  ist ,  wird  diesen  AafisStssea 
einen  bleibenden  Werth  sichern.  In  dieser  neuen  Bearbei* 
tang  sind  vom  Verf.  auch  die  seitdem  erschienenen  Fragmen- 
tensammlungen und  Schriften  (z.  B.  die  Welckerischen  über 
Sappho,  Alkman  a.  A.)  benatzt;  und  nicht  minder  sind  die 
Werke  der  bildenden  Knnst  in  Betracht  gezogen,  wie  denn 
z.  B.  in  einer  Schlossanmerkung  ein  charakteristischer  Zug 
der  üginetischen  Scolpturbilder  zur  ßrklirung  einiger  Dichter- 
stellen auf  das  glücklichste  angewendet  sind. 

Der  eieHe  Band  oder  der  zweite  TheH  der  Studien  de» 
chBskeken  MItertkuma  entliiült  Mtt  Theil  die  Arähesten  aehrift- 


stellerischen  Arbeken  des  Verf.  In  der  Vorrede ,  wie  in  ver^ 
schiedentlich  beigßtügien  AnaierkiiRg^en ,  ^iebt  er  selbst  den 
Standpunkt  an,  von  dem  er  sie  jetat  betraeblet.  So  bemerkt 
er  sur  ersten  AbhandJanfc:  Von  den  Schulen  der  j^riecbi- 
sehen  Poesie:  „In  wiefern  die  hier  anj^egebene  fiintfaetlunir 
und  anordnende  Uebersicht  des  Gaas&en  der  Kunstgescbiehte 
der  ^griechischen  Poesie  in  diesem  ersten  Umrisse  noch  viel 
%o  beschrankt  vprgeseichnet  worden,  und  in  einem  ungleich 
grösseren  Maassstabe  aufgdasst  werden  moss,  das  wird  ans 
dea  anafährlichen ,  späteren  Ausarbeitungen  über  denselben 
Gegenstand  {hinreichend  hervorgehen.  Weil  aber  die  Idee 
des  Ganzen  hier  zuerst  aufgestellt  worden,  so  habe  ich  diesen 
Aofeatz,  mü  w€lch0m  mnae  lUerariaeke  Laufbahn  I9M  begonnen 
hat,  nicht  umgestalten,  wenigstens,  einige  kleine  Berich- 
tigungen ausgenommen,  nichts  darin  verändern  oder  hinzu- 
setzen wollen,  wodurch  jene  Grundidee  wesentlich  berührt 
worden.  Es  mag  derselbe  hier,  als  Denkmal  anr  Erinnerung 
jener  früheren  Zeil,  seine  Stelle  finden,  und  auch  jetzt  för 
die  Freunde  kunstgeschichtUeher  Forschungen  in  dieser  Be- 
ziehung einigen  Werth  haben.^^  Ein  Schriftsteller,  der  in 
reiferen  Jahren  Werke,  wie  Friedr.  Schlegel  geliefert,  hat 
auf  kefaie  Weise  nötUg,  seine  ErstHngsarbeiten  zn  verbergen, 
und  eben  wegen  des  Werthes  der  erstei«n  liegt  es  selbst  im 
Interesse  der  Literaturgeschichte  aus  den  letzteren  zu  ersehen, 
auf  welchem  Wege  ein  Schriftsteller  zn  seinem  Ziele  ge^ 
langt  ist. 

II.  Vom  künstlerischen  Werthe  der  alten  griechischen  Ko^ 
mödie  (ebenfalls  17M  geschrieben,  mit  einem  beigefügten 
lesenswerthen  Vorworte  über  Plato's  Ansicht  von  der  Komödie, 
über  den  heil.  Hieronymus  und  über  das  Terbältniss  der  grieeh. 
dramatischen  Poesie  zu  den  verschiedenen  Gebieten  der  My- 
thologie}. 

III.  Oeber  die  alte  Elegie  und  einige  eroHsche  Brucheläeke 
derselben ,  und  ilber  das  bahoUsehe  Id§ll  (vom  Jahr  13116}.    1» 


I 

die  älteste  Periode  ist  nur  ein  flüchtiger  Blick  |:e%vorfen.   Um 
so  näher  liegt  der  Wunsch,   es  möge  dem   Verf.  ge&Uen 
haben ,    mit  Berücksichtigung  der  Untersuchungen  von  Konr. 
Schneider  und  Pranke  (im  Callinus)  den  Auftats  %u  erweitern. 
In  der  Geschichte  der  griech.  Poesie  ist  diess  «war  %um  Theii 
geschehen;   allein  hier  oder  dort  hätte  Ref.  eine  neue  Revi- 
sion um  so  mehr  gewünscht,  als  er  manche  Zeugnisse  der 
Alten  noch  unbeachtet  siebt,  woraus  fär  die  filtere  Form  dieser 
Dichtart  sich  neue  Ergebnisse  gewinnen  lassen;  wie  letzterer 
dieses  in  seinen  Vorlesungen  anzua&eigen  bisher  bemuht  war. 
Neu  und  erfreulich  ist  demselben  aber  des  Verf.  schone  An- 
spielung auf  Göthe'ß  Slegien  gewesen :  „Unter  den  Deutschen 
der  jetzigen  Zeit  hat  man  das  Metrum  derselben  (der  Römer 
und  Griechen)  nachgebildet,    und  ein  eben  so  grosser  und 
liebenswürdiger    Dichter   hat   zu    seinra    früheren    schönen 
Lorbeern  auch  den  Namen  eines  Wiederhersteliers  der  alten 
Elegie  gesellt.    Sie  ist  nun  nicht  mehr  blos  eine  schöne  An- 
tiquität; sie  ist  hier  einheimisch  und  lebt  unter  uns/' 

IV.  üeber    die   Darstellung   der  weibliehen   Charaktere  in 
den  griechischen  Dichtem. 

V.  üeber  die  Diatima  (vom  Jahr  1705>  Das  dieser  Ab- 
handlung jetzt  beigefügte  Vorwort  möchte  Ref.  ganz  mit*- 
theilen.  Er  muss  sich  jedoch  auf  dessen  Eingang  beschrän- 
ken: „Diese  Abhandlung,'^  sagt  der  Verfasser,  „aus  der 
Sittenlehre  des  weiblichen  Geschlechts  im  griechischen  Alter- 
thume,  enthält  manche  Zuge  und  Thatsachen,  die  uns  Ge- 
legenheit geben  wArden,  wertn  wir  nach  unsern  christlich 
gereinigten  Begriffen  urtheilen  wollten,  uns  weit  über  die 
Alten  zu  erheben.  ViTürde  man  dabei  aber  nicht  auf  die 
Grundsätze  und  Ideen  der  neueren  Völker,  sondern  auf  die 
wirklich  bestehenden  Sitten  unserer  Zeit  sehen,  so  wurde 
der  Vergleich  doch  bei  weitem  nicht  immer  so  sehr  zu  uor 
serm  grossen  Ruhm  und  Vortheil  ausfallen.  Wollen  wir  aber, 
da  bei  so  ganz  verschiedenen  Grundbegriffen  eigentlich  gar 


I 

« 

kein  Vergleich  stattfindet,  mit  der  Zasammenstellnno:  in  der 
gleiehen  Region  der  verschiedenen  heidnischen  Völker  de« 
Alterthoms  stehen  bleiben,  so  dnrfen  wir  es  wohl  dankbar 
erkennen ,  dass  bei  ansern  germanischen  Vorfahren  das  wahre 
Naturverhällniss  nnd'die  Würde  nnd  Bestimmung  der  Frauen, 
so  wie  das  Heiligthnm  einer  edlen  Liebe  und  treaen  Ehe, 
viel  tiefer  erkannt  nnd  aafgefasst  worden,  als  solches  in 
allem  känstlerischen  Glans  der  schönen  Griechenweit  statt- 
gefanden,  von  welcher  die  ungünstige  Lage  des  weiblichen 
Geschlechts  and  aller  seiner  Verhältnisse,  so  wie  der  darauf 
sich  besiebenden  Sitten,  vielmehr  die  Schattenseite  bildet>^ 
Bei  der  Untersuehung  selbst  leitet  den  Verfasser  die  Frage, 
zu  welcher  Art  von  Kranen  die  Platonische  Diotima  gehöre, 
auf  die  Entdeckung  des  gän/Jichen  Ungrundes  der  gewöhn- 
lichen Meinung,  dass  nur  sittenlose  Frauen  bei  den  Griechen 
an  höherer  Bildung  und  an  mftnnlichem  Umgänge  Theil  ge- 
habt hätten;  und  er  unterscheidet  iner  Gattungen  von  grie- 
chischen Frauen ,  von  denen  dieses  letztere  notorisch  behauptet 
werden  muss:  jene  gebildeten  Hetiren,  wie  Aspasia,  die 
Pythagoreerinnen ,  die  lyrischen  Dichterinnen  und  die  make- 
donischen Fürstinnen  seit  der  Griechen  Weltherrschaft.  Ein 
Zeugniss  des  Procius  bestimmt  den  Verbsser,  die  Diotima 
zur  zweiten  Classe  von  Frauen  zu  rechnen:  •,Da  Proclos,^^ 
heisst  es  S.  106,  „ein  später,  aber  nicht  unbelesener  Schrifr- 
steller  in  seinem  Commentar  zur  Republik  des  Hato,  über 
dessen  Lehre  von  der  weiblichen  Erziehung  redet,  sagt  er: 
der  Satz,  dass  die  Vollkommenheit  und  Bestimmung  beider 
Geschlechter  nur  eine  und  dieselbe  sei,  habe  den  Platonischen 
Sokrates  bewogen,  für  beide  Geschlechter  die  gleiche  Er- 
ziehung zu  bestimmen ;  die  Veranlassung  dazu  habe  fhm  aber 
die  Erfahrung  gegeben.  Hier  beruft  er  sich  auf  das  Leben 
der  Pythagoreischen  Frauen  und  nennt  nnter  denselben  neben 
der  Theano  und  Mycha  (vielmehr  Mgia,  denn  bei  Procins 
p.  420  muss  statt  Mvxctg  gelesen  werden  ßfvtag)  auch  die 
Diotima.^^     Diese    Nachricht    veranlasst    nun    lesenswerthe 


Betrachtungen  über  den  Zustand  der  Pythagoreischen,  der 
Dorischen  und  Spartanischen  Frauen.  Im  Vorhergehenden 
hatte  der  Verfasser  mit  Recht  ober  Mangel  an  Nachrichten, 
betreffend  die  Diotima,  geklagt.  ^Piato  (^schreibt  er  8.  dS} 
sagt  uns  von  der  äusseren  Lage  der  Diotima  nichts  weiter, 
als  dass  sie  ans  Blantinea  war ;  er  erwähnt  ihrer  in  keinem 
seiner  noch  vorhandenen  Gespräche,  ausser  dem  genannten. 
Bei  älteren  Schriftstellern  finde  ich  keine  Spur,  und  die  spä* 
teren  begn%en  sich  meistens,  sie  su  nennen.^^  Referen(^ist 
schon  vor  mehreren  Jahren  bei  Lesung  eines  zur  Zeit  noch 
ungedruckten  Scboliastea ,  der  wegen  der  tüchtigen  Gewährs* 
männer,  die  er  fleissig  anfährt,  wohl  manchen  späteren  Schrift- 
steller aufwiegen  dürfte,  auf  eine  nähere  Notiz  über  die  Dio- 
tima gestossen  —  y  Se  /lioxlfia  (heisst  es  in  Schol.  mscr.  zu 
einer  Platonischen  Rede  des  Aristides^  zu  der  Stelle,  die 
p.  187  Jebb.  steht,  ii^eia  yiyoya  toö  Avxa/ov  ^iog  roß  ip 
*Aqyt,aSigL,  Hiernach  wäre  also  Diotima  eine  Priesterin  ge- 
wesen. Es  bedarf  wohl  für  den  Unterrichteten  keiner  weite- 
ren Beweise,  dass  der  priesterliche  Stand  der  Diotima  der 
Theilnahme  an  der  Pythagoreischen  Gesellschaft  keineswegs 
widerstreitet.  £her  möchte  ein  Skeptiker  geneigt  sein ,  diese 
ganze  Nachricht  von  dem  Priesteramte  dieser  Person  für  eine 
Erfindung  eines  späteren  Schriftstellers  zu  halten,  der  aus 
der  Notiz,  dass  sie  aus  Mantinea  und  dass  sie  eine  Seherin 
gewesen,  geschlossen  habe,  sie  habe  dem  Tempel  eines  ar- 
kadischen Gottes  angehört.  Allein  einerseits  liegen  die  Be- 
griffe Frieder  und  Seher  bei  den  Griechen  in  der  Regel  zu 
weit  aus  einander,  als  dass  ein  griechischer  Autor  aus  der 
Seberschaft  auf  Priesterwürde  geleilet  worden  wäre ;  andrer- 
seits kundigt  sich  die  Nachricht  durch  die  sonst  bewährte 
Genauigkeit  jenes  Erklärers  und  durch  ihre  eigne  Bestimmt- 
heit schon  als  eine  quellenmässige  an.  Was  aber  die  Haupt- 
sache ist,  so  zeigen  sich  auch  anderwärts  Spuren  von  einer 
höheren  Geistesbildung  griechischer  Priester  innen.  Referent 
will  hier  nur  an  Ein  Beispiel  erinnern :  Was  wir  in  Herodots 
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Geschichte  (I,  Sl)  von  einer  andern  peloponnesisehen  Prie- 
sterin lesen,  kann  dem  Würdigten  snr  Seite  stehen,  was 
wir  von  griechischen  Frauen  wissen.  Diese  Janopriesterin 
von  Areos  erscheint  zn  ihren  Mitborrern«  zu  ihrem  Amte  und 
besonders  za  ihren  Kindern  in  einem  Verhiltnisse ,  das  sieh 
darch  den  edelsten  Charakter  bewährt,  nnd  das  Gebet,  wdches 
sie  für  ihre  Söhne  an  die  Göttin  richtet,  ist  g^anz  im  Sokra- 
tischen  Geiste  gesprochen.  Man  vergleiche  den  zweiten  Al- 
kibiades,  besonders  p.  14S  ff.  Es  wäre  also  wohl  der  Muhe 
werth,  za  untersuchen,  und  dazu  möchte  ich  durch  diese 
Bemerkung  Anlass  geben,  ob  wir  nicht  noch  eine  Classe  von 
griechischen  Frauen,  die  wohl  auch  im  Umgange  mit  Män- 
nern zu  einer  höheren  Bildung  gelangt  waren,  unter  den 
Priesterinnen  verschiedener  Gottheiten  finden  dürften  ' ).  — 
Im  Verfolg  der  gehaltreichen  Abhandlung,  wo  auch  die  Lage 
nnd  der  Sittenzustand  der  athenischen  und  der  römischen 
Frauen  betrachtet  werden,  möchte  ich  wdnschjen,  der  Verf. 
hätte  S.  141  das  offenbar  ungerechte  Urtheil  aber  Plutarch 
sich  nicht  entschlüpfen  lassen. 

VI.  üeber  die  Oränzen  des  Schönen  (^vom  Jahre  I7M, 
gleichfalls  mit  einem  neu  beigefügten  Vorwort:  „diese  kleine 
Abhandlung  bemuht  sich,  die  Idee  des  Schönen  in  ihrem 
Zwiespalt  mit  dem  Wesen  der  Kunst  zu  betrachtend^  u.  s.  w.^ 

VIL  Die  ejMaphiacke  Rede  dee  Lg$ia$  17t6.  BinleiUmg. 
üeberaetzung  der  Rede.  Beurihmlung.  Beilage.  Die  oh/m^ 
fieehe  Rede  dee  Lgetae.  Anmerkung.  (Diese  gediegenen  Ar- 
beiten hatte  der  Verf.  bekanntlich  zuerst  in  Wieland's  At- 
tischem Museum  dem  Publicum  mlt^theilt.^ 


I)  loh  habe  diese  kurze  Erörterang  hier  stehen  lassen,  muss  aber 
jetzt  die  Leser  über  die  platonische  Diotima  zu  den  Wiener  Jahrbuchern 
der  Literatur  Band  LVI,  S.  144—152  verweisen,  wo  ich  das  Betretende 
genauer  und  ansföhrlieher  vorgetragen  habe.  Siehe  meine  Rec.  Flalo- 
nischer  Dialoge  In  diesem  Bande  meiner , deutsche»  Schriften. 


Ylli.  Kumturtheü  des  Dionysios  über  den  hokrates.  1796. 
Einleitang.  Charakteristik  des  Isokrates.  Aas  dem  Griechi- 
schen des  Diooysios  (aus  der  oben  erwähnten  Sammlung^. 
Endh'ch 

IX.  Cäear  und  Alexander.  Eine  welilMorüehe  Vergleickung. 
1190.  Diese  Abhandlann^  erscheint  hier  zum  erstenmal  und 
mnss  mit  den  Aeusserungen  über  Alexander  in  dem  Gespräch 
über  die  Poesie  {p.  B.  ^  8.  328)  verglichen  werden. 

Der  fianfte  Band  hat  einen  zweiten  Titel:  Kritik  und 
Themie  der  alten  und  neuen  Poesie;  sodann  eine  kurze  Vor- 
rede, aus  der  jeder  Leser  am  besten  ersehen  kann,  wie 
der  Verfasser  die  in  diesem  Bande  enthaltenen  Aufsätze 
jetzt  betrachtet  und  betrachtet  zu  sehen  wünscht.  .,Beide 
Abhandlungen,  sagt  er,  welche  zusammen  diesen  Band  aus- 
fallen, sind  einer  vergleichenden  Theorie  und  durchaus  ge- 
schichtlichen Kritik  der  ges:^mmten  Dichtkunst,  in  einem 
grösseren  welthistorischen  Maassstabe,  gewidmet!  Und  da 
eine  jede  derselben  aus  einer  andern  und  verschiedenen 
Epoche  meiner  literarischen  Laufbahn  herrührt,  so  geben 
sie  beide  auch  wieder  nnter  sich  zu  einer  in  mancher  Hinsicht 
vielleicht  belehrenden  Parallele  Anlass.  Die  erste  Abhand- 
lung, über  das  Studium  der  antiken  Dichtkunst,  bildete  den 
Anfiuig  ond  die  Grundlage  aller  meiner  Arbeiten  und  Studien 
über  das  clässische  Alterthum.  Das  nachfolgende  Gespräch 
aber  rührt  aas  einer  Epoche  her,  in  welcher  jener  neue  Geist 
zuerst  rege  wurde,  der  sich  nachher  vielfältig  weiter  ent- 
wickelt hat  und  oftmals  mit  dem  Namen  der  neuen  Schule 
belegt  worden  ist.  Welche  Vereinigung  von  Kenntnissen 
und  welches  Zusammenwirken  von  Talenten  in  jenem  ersten 
90  bezeichneten  Keime  eigentlich  verstanden  war  und  noch 
beisammen  lag,  ehe  die  verschiedenen  Zweige  nachher  so 
weit  von  einander  getrennt  worden:  davon  wird  eben  dieses 
Gespräch  eine  lebhafte  Erinnerung  anregen,  und  vielleicht 
auch  dadurch  für  Manchen  um  so  anziehender  sein.  Bei  der 
neuen  Ueberarbeilung  and  Erweiterung  dieser  beiden  Werke 
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in  ihrer  gegenwärtigen  Gestall  bat  mich  dieselbe  Idee  ge- 
leitet, wovon  ich  die  Grandsätze  schon  in  der  Vorrede  fiOni 
vierten  Bande  anjsredeotet  habe^^  Dort  war  nämlich  ange- 
deutet worden,  wie  die  Poesie  und  Kunst,  die  Sittengeschichte, 
die  politischen  Gebräuche  and  die  welthistorische  Bntwicke- 
lung  der  beiden  ciassischen  Völker  des  Alterthnms  nach  ;swei 
das  gan7ie  Leben  dieser  Völker  bewegenden  Grandideen  dar- 
gestellt worden ,  nämlich  alles  Griechische  nach  der  Idee  des 
Schönen,  das  Römische  nach  der  Idee  des  Grossen;  es  war 
sodann  die  Beortheilung  and  Erklämng  sittlicher  Gegenstände 
nnd  Charaktere  nach  jenen  beiden  Kunst-  und  Naturideen 
im  Verhältnisse  za  unserer  heutigen  Denkart  beleuchtet  and 
vertheidigt,  und  zuletzt  über  die  Umgestaltung  dieser  Ar- 
beiten bemerkt  worden:  ,,Mich  hat  dabei  der  Gedanke  ge- 
leitet, dass  alles,  was  in  der  Alterthumswissenscbait  einigen 
Werth  haben  soll,  diesen  vor  allen  auch  durch  eine  grosse 
Sorgfalt  im  eigenen  Ausdruck,  wie  durch  ein  Gepräge  von 
Styl  nnd  Kunst  in  der  ganzen  Behandlungsweise  bewähren 
muss.^^ 

Der  erste  Theil  dieses  Bandes  ist  überschrieben:  Ueber 
das  Siudium  der  gnechüehen  Poerie,  1705-«- UINI,  ond  zerfiiilt 
in  fünf  Capitel,  deren  Inhalt  am  Ende  des  Bandes  genauer 
angegeben  ist.  In  der  Vorrede  erklärt  sich  der  Verfasser 
gleich  Anfangs,  in  welchem  Umfange  er  griechische  Poesie 
genommen  habe.  „Eine  Geschichte  der  griechischen  Poesie 
in  ihrem  ganzen  Umfange  umfasst  auch  die  der  Beredtsamkeit 
und  der  historischen  Kunst.  Die  wahrhafte  Geschichte  des 
Thukydides  ist  nach  dem  richtigen  Urtheile  eines  griechischen 
Kenners  zugleich  ein  schönes  Gedicht ,  —  und  jede  Rede 
(vorher  waren  die  Demosthenischen  Reden  und  die  Sokra» 
tischen  Gespräche  erwähnt  worden),  deren  flauptzweck 
oder  Nebenzweck  das  Schöne  bildet ,  ist  ganz  oder  zum  Tbeil 
Poesie." 

Um  jüngerer  Leser  willen  möchte  es  nicht  unnutz  seiBy 
lie  eigenen  Worte  des  Dionysios,  welche  der  Verf.  wohl  in 


Sinne  hatte,  hierher  ku  setzen:  ^^va  de  avifskciv  elfncu  (ßBgt 
er  in  der  epistola  ad  Poropejam  vol.  VI,  p.  777  Reisk.,  indem ^ 
er  von  den  Werken  de»  Herodot  und  des  Thukydides  redet) 
xakal  f^ep  ai  noifjacig  dixcpoxeQai'  ov  yuQ  dv  aioxw&eitjv 
7ioif}o€ig  avrdq  kiyeiv  —  das  war  ganz  im  Geiste  der  grie- 
chischen Nation  gesprochen,  und  doch  waren  griechische  Ge* 
Schichtschreiber  und  Kunstrichter  sehr  streng  in  ihren  Forde- 
rungen an  den  Gesehichtschreiber  in  Betreff  historischer  Treue, 
wie  so  manche  Aeusserungen  des  Herodot,  des  Thukydides. 
des  Aristoteles,  des  Polybios,  des  Dionysios  selbst  und  des 
Plutarchos  beweisen.  Diese  griechischen  Männer  gingen, 
weniger  einseilig,  als  wir  Neuern,  von  diesem  einfachen  und 
doch  so  nothwendigen  Grundsatze  ajis:  Man  soll  das  Eine 
thun  und  das  Andere  nicht  lassen.  —  Jene  Meister  der  alte- 
ren Geschichtschreibung  der  Griechen  waren  eben  so  eifrig 
und  redlich  bemüht,  die  Wahrheit  der  einzelnen  Thatsachen 
anszumitteln ,  als  sie  es  verstanden,  die  im  Zusammenhange 
derselben  ihnen  aufgegangene /c/ee  kund  zu  geben,  und  durch 
Beides  wurden  sie  erst  Historiker.  Denn,  wie  Herr  W.  v.  Hum- 
boldt in  seiner  treiflichen  Abhandlung  über  die  Aufgabe  des 
Gesehickteehreibera  S.  S22  richtig  bemerkt,  „—  In  allem,  was 
geschieht,  waltet  eine  nicht  unmittelbar  wahrnehmbare  Idee, 
die  nur  an  den  Begebenheiten  selbst  erkannt  werden  kann. 
Der  Geschichtschreiber  darf  aber  nicht,  Alles  in  dem  mate- 
riellen  Stoff  allein  suchend,  ihre  Herrschaft  von  seiner  Dar- 
stellung ausschliessen ;  er  muss  aufs  mindeste  den  Platz  zu 
ihrer  Wirkung  offen  lassen;  er  muss  ferner,  weiter  gehend, 
sein  Gemüth  empfänglich  für  sie  und  regsam  erhalten,  sie  zu 
ahnen  und  zu  erkennen;  aber  er  muss  vor  allen  Dingen  sich 
hüten,  der  Wirklichkeit  eigenmächtig  geschaffene  Ideen  an- 
zubilden,  oder  auch  nur  über  dem  Suchen  des  Zusammen- 
hanges des  Ganzen  etwas  von  dem  lebendigen  Reiehthum  des 
Einzelnen  aufzuopfern  '3«  —  ^^  ist  ^^^  ^^f'  '^^"  unmöglich^ 


1)  Das  GeoHyere   über  dieseo  Gci^eDsland   kann   der  Leser  jetzt  in 


in  das  Einseloe  dieser  reichen  Abhandlang  einzugehen,  und  er 
IDD8S  selbst  die  Erweiterungen  und  Veränderungen,  die  sie 
unter  den  pflegenden  H&nden  des  Meisters  erhallen ,  grössten* 
theils  nnbenierkt  lassen.  Wenn  der  Verf.  S.  147  sagt:  ,,Wie 
unvollständig  und  läekenhaft  unsere  Philosophie  des  Schönen 
und  der  Kunst  sei,  kann  man  schon  daraus  abnehmen,  dass 
es  noch  nicht  einmal  einen  wahrhaften  Versuch  der  Theorie 
des  Hässlichen  gibt^%  und  darauf  Andeutungen  einer  solchen 
Theorie  folgen  lasst,  so  hätte  Ref.  vor  Allem  gewünscht, 
dass  uns  diese  neue  Ausgabe  etwas  anslahrlicher  und  deut- 
licher darüber  beiehrt  haben  möchte.  Wenn  Sätze ,  wie  fol- 
gende: „Die  Stufe  der  Schlechtigkeit  nämlich  wird  allein 
durch  den  Grad  der  Verneinung  bestimmt ;  die  Stufe  der  Häss- 
lichkeit  hingegen  hängt  zugleich  von  der  inneren  Kraft  und 
Gewalt  des  Triebes  ab,  welchem  widersprochen  wird^^.  Und: 
,  Jm  strengsten  Sinne  des  Wortes  ist  ein  höchstes  Hässliches 
offenbar  so  wenig  möglich,  wie  ein  höchstes  Schönes.  Ein 
unbedingtes  Höchstes  der  Verneinung  oder  das  absolute  Nichts 
kann  so  wenig,  wie  ein  unbedingtes  Höchstes  des  positiven 
Daseins  in  irgend  einer  endlichen  Vorstellung  gegeben  werden^S 
—  wenn  solche  Sätze  dasselbe  Gebiet  berühren ,  worauf  Plato 
und  seine  Nachfolger  und  auch  die  Peripatetiker  diese  Fragen 
verpflanzt  hatten,  so  kann  sich  Ref.  nicht  enthalten,  efnige 
hierher  gehörige  Hauptstellen  anzugeben,  ob  sie  den  Verf. 
vielleicht  veranlassen  möchten,  diese  Untersuchung  einmal 
weiter  zu  verfolgen.  Piatonis  Sophist,  p«  S28:  *AlX  cäoxog 
dlXo  XI  n\iiv  t6  Tfjq  ä[Ä€TQlaq  itavraxoS  dvoei8eg  rdSp  ev 
ovTüiv  yivo^  (oder  wie  Schleiermacher ,  Heindorf  und  Bekker 
p.  150  lesen:  SvaeiShg  ipov  yivog,  oder  nach  dem  Codex 
Clark.:  SvoeiSeq  6p  yevog)^  verglichen  Aristot.  Metaphys. 
U,  3  sqq.  und  dazu  den  Commentar  des  Syrianus  fol.  6  ed. 
Venet.  1568  August,  de  vera  Relig.  cap.  82;  epistol.  ad  Cae- 


der  K weiten  Ausgube  meines  Buches:  Die  historische  Kunst  der  Griechen 
Abschnitt  IV  und  V  und  in  den  Nachtrügen  I— III  finden. 


lestin.  78;    ad  versus  Manicha^os  I,  81;  Plotin.  p.  52  A.  B.; 
p.  2ie  C;  (f.  Ml  sqq.,  p.  710  c  28  A.  B.,  p,  726  A. 

Der  Kweite  and  letzte  Theil  dieses  Bandes  enth&lt  das 
eeapräeh  über  dh  Poesie  (ywa  Jahr  1800_).  Man  sieht  auf 
den  ersten  Blick ,  dass  diese  Form  vom  Verf.  gewählt  wor- 
den ,  am  den  su  nntersncbenden  Gegenstand  von  allen  Seiten 
zu  belenchtea,  wozu  der  Dialog  seiner  Natur  nach  vor  allen 
andern  Darstellungen  vorzuglich  geeignet  ist  Aber,  wie  es 
mit  den  Gesprächen  der  Sokratiker  meistens  der  Fall  war, 
so  hatten  gewiss  auch  hier  wirkliche  Unterhaltungen  mit 
Freunden  diese  Form  des  Werkes  wie  von  selbst  hervorge- 
rufen. Ein  Werk  aber  verdient  dieses  Gespr&ch  im  eigent- 
lichsten Sinne  genannt  zu  werden;  eben  desswegen  lassen 
sich  keine  Stücke  davon  trennen  und  einzeln  vorzeigen.  Aber 
weil  doch  so  eben  der  Sokratischen  Gespräche  gedacht  wurde, 
will  ich  hier  nur  einen  dahin  gehörigen  Punkt  berühren ,  oder 
vielmehr  noch  einen  Wunsch  aussprechen.  S.  2S4  f.  beisst 
es:  Die  Vollständigkeit  erheischt  noch,  zu  erwähnen,  dass 
auch  die  ersten  Quellen  und  Urbilder  des  didaskaliscben  Ge- 
dichtes, die  wechselseitigen  Uebergänge  der  Poesie  und  der 
Philosophie  in  dieser  Blüthezeit  der  alten  Bildung  zu  suchen 
sind,  in  den  naturbegeisterten  Hymnen  der  Mysterien,  in  den 
sinnreichen  Lehren  der  gesellig  sittlichen  Gnome,  in  den  um- 
fassenden Gedichten  des  Empedokles  und  anderer  Forscher, 
80  wie  von  der  andern  Seite  in  den  Symposien  der  Sokraiischen 
Denker  f  wo  das  phihsophisehe  Gespräch  und  die  Darstellung 
desselben  schon  mehr  in  Dichtung  ObergehtJ*  Ref.  hat  hier  und 
da  den  Vorwurf  vernommen,  es  würden  in  diesen  neuen 
Theorien  Kunstarten  geschaffen,  wovon  die  Alten  nichts  ge- 
wusst;  so  z.  B.  seien  ja  die  Symposien  nur  eine  zufällige  Form 
der  SokrAiisehen  Gespräche ,  und  von  Sokratischen  Gesprächen 
könne  man  also  reden,  aber  nicht,  wenn  es  sich  von  Kunst- 
iehre  handele,  von  Sokratischen  Symposien.  Dem  ist  nun 
nicht  also.  Hermogenes,  ein  feiner  griechischer  Kunstrichter 
aus  guter  Zeit,  sagt,  TtSQi  /AS&odov  öBcvonjxoq  c.  S6,  p.  585 


ed.  Laorent«:  /lijfAijyogia^  didkoyoq^  xfofi^Sla^  vgaytpiia^ 
ovfi'jtocta  S(axQattxa  did  wivo^  dink^g  fiedodov  ndpxa 
nXixexai.  Daraaf  foigl  pag.  SM  die  korse  Theorie  über  die 
Sokratischen  Symposien  selbst,  womit  eine  andere  Stelle 
desselben  Kritikers  {negl  iöetop  p.  dUSj  verglichen  werden 
mass.  Ref.  h&tte  es  gerne  gesehen ,  wenn  der  Verf.  hier  and 
da  durch  solche  Belege  seinen  Ideen  noch  in  den  Angen 
solcher  Gelehrten  Gewicht  gegeben  hätte ,  die  an  blosse  geist- 
reiche Gedanken  keinen  Glauben  haben.  Sodann  hätte  BeT. 
gewänscht,  woza  die  Theorie  des  Herraogenes  selbst  Anlass 
gibt ,  der  Verf.  möchte  in  dieser  neaen  Bearbeitang  eine  Idee 
ausgeführt  haben,  die  Wyttenbach  in  van  Heusde  Specfan. 
crit.  in  Piaton.  p.  XLIV3  gelegentlich  nor  angedeutet  hat: 
wie  die  gleich  Anfangs  «0  sehr  grosse  Verbreitung  der  Pla- 
tonischen Dialoge  allmählig  zur  Entstehung  der  mittleren  und 
dann  der  neueren  Komödie ,  wie  Menander  sie  auf  ihre  Höhe 
gebracht,  mit  beigetragen  habe.  Denn,  wie  derselbe  Ge- 
lehrte anderwärts  richtig  bemerkt^  es  kann  in  gewissem  Sinn 
das  Platonische  Gastmahl  zu  den  Komödien  gerechnet  werden. 
Jedoch  jeder  Leser,  der  diese  Epochen  der  DiekHunet  zu 
würdigen  vermag ,  wird  leicht  begreifen ,  wie  auf  der  grossen 
Bahn ,  die  der  Schriftsteller  hier  zu  beschreiben  hatte,  manche 
Kinzelne,  was  sonst  der  Betrachtung  noch  werth  sein  könnte, 
als  ausser  dem  Wege  liegend,  bei  Seite  gelassen  werden 
mnsste.  Es  kam  hier  alles  darauf  an,  die  dreifache  Ent- 
Wickelung  aller  Dichtkunst,  als  einer  Poeeie  deeKörpert^  der 
Seele  und  des  Geütee  in  das  hellste  Licht  zo  setzen.  Und  hier 
wird  denn  aufs  Befriedigendste  erörtert,  wie  alle  Poesie,  in 
ihren  Anfängen  und  Urelementen  lyrisch ,  ausgehend  vom  be- 
geisterten Anrufen  an  die  materielle  Natur,  von  realistischen 
Hymnen^  in  einer  langen  Reihe  von  Entwickelungen  durch 
alle  epische  und  dramatische  Arten,  sich  zuletzt  im  durchaus 
geisf  ig -christlichen  Hymnus  verklärend,  ihr  Kiel  und  ihre 
Befriedigung  findet.  ,,Kann  es  (»o  endigt  diese  innere  Ge- 
schichte der  Dichtkunst  S.  325  f.)  kann  es  eine  Poesie  des 


Unsichtbaren  geben,  der  man  es  anfählt,  dass  sie  nicht  von 
dieser  Welt  ist,  so  ist  es  nor  die  Poesie  der  Wahrheit  und 
der  göttlichen  Geheimnisse.  Die  wahre  symbolische  Dicht- 
kunst ist  nicht  immer  und  überall  eine  kunstlose  Natur-  und 
anbewusste  Volks-  oder  auch  blosse  Sagenpoesie,  der  wir 
ihre  nächste  Stelle  nach  der  ersten  schon  angewiesen  haben 
und  in  hohen  Ehren  lassen  wollen.  Jene  erste  aber  ist  viel- 
mehr eine  nicht  bloss  mit  der  äusseren  Bilderhülle  spielende, 
sondern  zugleich  den  tiefen  Sinn  erkennende,  mithin  wissende 
Poesie.  Wenn  uns  daher  unser  naturpbilosophischer  Freund 
den  Realismus  von  der  dichterischen  Seite  gezeigt  hat,  und 
als  Grundlage  der  Phantasie  und  Quelle  einer  neuen  tieferen 
Naturpoesie  darstellen  wollte ,  so  wäre  zu  wünschen  gewesen, 
and  bliebe  noch  übrig,  nur  einen  Schritt  weiter  zu  gehen, 
and  uns  zum  Spiritualismus  zu  erheben ,  d.  h.  zu  jener  Denk- 
art, weiche  der  Offenbarung,  so  wie  jeder  alten,  wenn  auch 
nur  Platonischen  Theologie  zum  Grunde  liegt;  von  der  auch, 
weil  es  der  allgemeine  Glaube  der  Vorwelt  war,  die  deutlich- 
sten Spuren  aus  den  Bruchstücken  jedweder  ältesten,  indischen, 
nordischen  oder  hellenischen  Poesie  noch  häufig  einzeln  her- 
vorblicken. Der  Spiritualismus  aber  ist  die  Lehre  von  der 
dreifachen  Grundkraft  des  göttlichen  und  des  menschlichen 
Daseins  oder  von  dem  vereinigten  Wirken  und  Leben  des 
Geistes  und  der  Seele  in  Gott  und  seinem  ewigen  Worte^^. 


Ueber 


$4»511'0 


Geschichte  der  griechischen  Literatur. 


188S. 

(Wiener  Jabrba«Aer  der  Lit  Band  LXI,  S.  164  —  2100 


Hüioire  de  la  UitSratare  Greeque  profane  depiiis  son  origine 
jusqa'a  la  prise  de  Constatitinople  par  les  Tnrcs;  saivie 
d*an  precis  de  Thistoire  de  la  traiisplantation  de  la  Lit- 
(erature  Greeque  en  Occident.  Seeonde  Edition  ,  entiere- 
inent  refondiie  sar  iin  nouveaii  plan,  et  enriehie  de  la 
partie  biblio^raphique.  Par  M.  Sehoell;  *8  Tomes  8vo. 
Paris  1823  — 1825.  Librairie  de  Gide  fils,  rue  Saint- 
Marc*Peydeau,  Nr.  20. 

Geschichte  der  grieehüchen  Literatur ,  von  der  frähesteo 
mythischen  Zeit  bis  zar  Einnahme  Constantinopels  durch 
die  Türken;  von  M.  S.  Sehoell,  königl.  preuss.  Ober- 
Regiernngsrath  und  vortragendem  Rath  im  Staatsmini- 
st erinm,  Mitglied  des  Ober-Censurcollegiums.  IVacb  der 
%weüen  Auflage  aus  dem  Französischen  übersetzt,  mit 
Berichtigungen  und  Zusätzen  des  FerfhaserB  und  des 
Deberaetxere ,  von  /•  Franz  /•  Schwarze,  Profector  am 
königl.  Gymnasium  zu  Prenzlau  (vom  zweiten  JBande  an 
von  Dr.  Moritz  Finder ,  Custos  der  königl.  Bibliothek  zu 
Berlin).  8  Bände  gr.  a  Berlin  1828— 18S0,  bei  Dnncker 
und  Uumblot  *}. 

Kinem  Deutschen,  je  ernstlicher  er  es  mit  der  Wissenschaft 
meint,  ßUlt  es  schwer,  gegen  dieses  Buch  gerecht  zu  sein. 
Der  Deutsche    weiss   nicht  anders,    als  dass   eines  Volkes 


1)  Von  diesem  Schoeirschen  Werke  isl  einige  Jahre  spater  ein  sehr 
guter  AusKu«:  erschieBen:  Manuel  de  rHistoire  de  la  lU^rature  greeque, 
abrege    de   Pouvrage   de    Schoen,    refonda  en   partie  et  comi^^^  par 
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Uteratiir  die  BIfitfie  and  die  Frodil  voo  dessen  gtaa/cm 
geistigen  Leben  ist  Er  stellt  sich  also  vor,  die  Cresehiehte 
seiner  Literatur  könne  nor  das  Erg^ebniss  einer  fj^nan^i 
Durehsehanung  und  ^^eistig-inni^n  Aoitesang  aller  Lebens- 
elemente nnd  Lebensmomente  der  Nation  sein,  um  deren  Lite- 
ratnrgeschiehte  es  sieh  handelt  —  Aber,  sa|^  man,  darüber 
pfle^  der  ^te  Dentsche  leicht  systematisch  oder  metaphy- 
sisch SU  werden,  and  — -  Systeme,  ideologie,  oder  wie  man 
es*in  Frani^reich  nennt,  —  wollen  nnsere  Nachbarn  diesseits 
and  jenseits  des  Canals ,  wfe  auch  die  meisten  heat^n  Ita- 
liener, non  einmal  darchaos  nicht  —  Jedoch  eben  daraber 
thäte  Verst&ndigang^  Noih ,  nimlich :  —  was  man  denn  «ysfe- 
maUaeh  oder  metapkgm$eh  in  der  GeMckiehle  benennt  Referent 
will  an  sich  selber  ein  Exempel  statniren:  Wenn  er  in  sei- 
nem Bache :  die  historische  Kunst  der  Griechen ,  Leipzig  I8it, 
von  S.  2S6— SM  eine  allgemeine  Theorie  des  Wesens  der 
Geschichte  darlegte,  so  wurde  er  jetzt  nach  dreissig  Jahren 
den  grossesten  Theil  dieser  Satze  als  Kantisch  -  metaphysisch 
and  in  eine  Geschichte  der  Historiographie  der  Griechen  nicht 
gehörig,  selbst  aaslöschen  *);  es  auch  dem  Verf.  gar  nicht 
fibel  genommen  haben,  wenn  er,  da  er  jene  Schrift  mehr- 
mals anfahrt,  diese  Partie  als  metaphysischen  Aaswachs  be- 
zeichnet hätte. 

Aber  wie  sollen  wir  das  gfinzlicbe  Stillschweigen  ober 
Fr.  Schlegel's  Geschichte  der  griechischen  Poesie  erklären 
oder  entschuldigen?    War  es  doch  dieser  Schriftsteller,  der 

J.  EL  B.  Roulex.  Brazelles  1S37.  436  8.  gr.  6.  Da  diese  Arbeit  des 
gelehrten  Roulez  in  Deutschland  wenig  bekannt  geworden ,  so  halte  ich 
es  für  Pflicht,  aus  langem  Gebrauch  dieses  Lehrbuchs  an  Tersichern, 
dass  dasselbe  Alles  leistet,  was  der  Titel  verspricht,  und  vielleicht  jetzt 
noch,  aber  naturlich  mit  Benutzung  der  seitdem  erschienenen  universel- 
len und  speoiellen  Werke  dieser  Classe,  in's  Deutsche  übersetzt  zu 
werden  verdiente. 

1)  Was  jedoch  der  Herausgeber  der  zweiten  Aufl.  ffir  sich  zu  thun 
nicht  wagen  durfte,  vergl.  S.  t76  C 


zuerst  ini  lebendigen  Gefühle  dessen ,  was  wir  Deutsche  heut 
zu  Tage  von  der  Geschichte  redender  Künste  und  Wissen- 
schaft fordern ,  in  demselben  Gefühl ,  womit  Joh.  Winckelmann 
sein  unsterbliches  Werk  über  die  Geschichte  der  bildenden 
Künste  unternommen  und  vollendet  hatte,  das  innere  Wesen 
der  griechischen  Poesie  auf  geniale  Weise  zu  enthüllen  ange- 
fangen,  obwohl  er  eben  auch  in  genialer  Unj^^eduld  manche 
noihwendige  Vorstufen,  weiche  erst  zu  gründlicher  Erkennt- 
niss  der  verschiedenen  hellenischen  Dichtungsar|en  und  des 
Ganfi:ea  ihrer  allmähligen  Ausbildung  fähren  können,  über- 
sprungen. Unter  diesen  Vorstufen  verstehe  ich  zuvörderst 
eine  ans  Krkenntniss  der  Wurzel  jedes  höheren  National* 
lebens,  der  Religion,  anschaulich  dargelegte  Mythologie, 
eine  aus  griechischem  Grund  und  Boden  gewonnene  An- 
schauung von  der  Lande  und  der  Leute  Art,  eine  durch  die 
einzelnsten  Forschungen  und  durch  choro-  und  ethnographische 
Untersuchungen  begründete  Scheidung  der  griechischen  Stamme 
und  deren  einzelner  Zweige,  mit  Allem,  was  über  ihre  Sitte 
und  über  ihr  Thon  uhd  Lassen  nur  irgend  noch  ausgemittelt 
werden  kann ,  nicht  jenen  heildunkel  geahneten  oder  gar  ge- 
machten Aeolismus,  Dorismus  und  Jonismus  —  wie  ihn  so 
oft  eben  jener  Fr.  Schlegel  sich  und  Andern  vorgespiegelt 

—  Von  jenen  Vorstufen  haben  seitdem  die  Deutschen  gewis- 
senhaft und  bedachtsam,  wie  sie  sind,  einige  glücklich  über- 
schritten. V  Wenn  nun  anjetzt  ein  deutscher  Geschichtschreiber 
mit  Benutzung  dieser  grundlichen  Erkenntniss  des  Griechen- 
thumes  eine  originelle  Kraft  der  Darstellung  der  hellenischen 
Wissenschaft  nochmals  zuwendete  und,  nirgends  mit  geist- 
reichen und  witzigen  Reflexionen  zufrieden,  allerwärts  in  die 
Gründe  des  griechischen  Dichtens,  Denkens  und  Redens  ein- 
zudringen suchte  —  würde  dem  Verf.  eine  solche  Tiefe  auch 
System  und  Metaphysik  heisseri?  r-  Wir  müssen  es  fürchten 

—  eben  weil  er  die  Schlegerschen  Untersuchungen,  denen 
bei  allen  Mängeln  kein  Deutscher  Tiefe  absprechen  wird  — 
so  gänzlich  hat  ignoriren  wollen. 


^^     32     ^^ 

Dm  hätte  Ja  so  siemlicb  den  Anschein ,   ab  wolle  oder 
könne  ich,  deolscher  Referent,  gegen  dieses  Werk  nicht  ge- 
recht sein.  —  Mit  nichten !  —  Im  Gegentheil  nehme  ich  keinen 
Angenblick  Anstand,  aoszusprechen ,  der  berühmte  Verf.  des 
Conrs  d'Histoire  des  Etats  Enropeens ,  so  wie  anderer  Werke, 
habe  durch  diese  Histoire  de  la  Litterature  Grecqoe  seinen 
Rohm  noch  nm  ein  Beträchtliches  gesteigert.   Um  das  grosse 
Verdienst  dieser  Arbeit  anzuerkennen ,  muss  man  erwägen, 
dass  Herr  Sjphöil,   obwohl  ein  Deutscher  von  Gebart,   doch 
im   franzosischen  Grenzlande   geboren,   viele  Jahre    in    der 
Hauptstadt  Frankreichs  lebend ,  mit  der  französischen  Sprache 
auch  im  Fache  der  Kunst  und  Wissenschaft  sich  meistens 
französische  Denkart  habe  aneignen  müssen.  Aber  in  Diensten 
einer  deutschen  Regierung  und  immer  mit  deutschen  Gelehr- 
ten, namentlich  mit  dem  Philologen  Bast,  im  Verkehr,  hat  er 
zu  keiner  Zeit  deutschen  Ernst  und  Gründlichkeit  missacbtet, 
hat  er  die  Franzosen  auf  die  deutschen   Eroberungen  auf 
geistigem  Gebiete  hingewiesen  und,  wie  schon  seine  Histoire 
de  la  litterature  Romaine  anfallen  Blättern  beurkundet,  zwischen 
beiden  Nationen  einen  sehr  verständigen  und  gewandten  Ver- 
mittler gemacht  — -  Nur  zu  gewandt,    will  es  mir  bedünken, 
d*  h. '  mit  zu  gefägiger  Anschmiegung  an  französische  Be- 
schränktheiten.   Ein  Beispiel,  wie  er  über  den  andern  Herrn 
Schlegel  (A.  W.)  sich  äussert,  kann  diess  anschaulich  machen. 
Im  Artikel  über  fiuripides  (Hist.  d.  1.  litt.  gr.  H,  p.  M)  heisst 
es  im  Texte ,  das  berühmte  Meisterwerk  des  Racine  (Phedre} 
sei  eine  Nachahmung  des  Hippolyt,  und  in  der  Anmerkiin/r^ 
nachdem  Louis  Racine's  und  Battenx  Abhandlungen  darüber 
angeführt  worden :  „Voyez  enfin :  Comparaison  entre  la  Phedre 
de  Racine  et  celle  d'Euripide,  par  Aug.  Guill.  Schlegel,  Paris 
1806.    Dans  cette  derniere  brochure  on  sofitierit  avec  beau- 
eonp  d'esprit  un  paradose  que  le  g^äl  firanfeh  r^mipe*^.  — 
So   hätte  auch   Monsitf^ur  Laharpe  sich  ausdrücken  können, 
dessen  Cours  de  literature,  was  Griechen  und  Römer  angeht, 
Herr  Scholl  doch  so  weit  übertritR.    (Eine  Aeusserung  des 


Herrn  Scholl  über  dieses  Laharpesche  Werk  (I,  p.  XLlll} 
bezeichnet  sehr  charakteristisch  die  Stellung,  worin  er  sich 
dem  französischen   Pablicum  g^egenüber    befand.     Ich  theiie 
daher«  wenigstens  die  Schiassworte  hier  mit:    ,, —  et  je  de- 
clare  ici ,  que  je  ne  Tai  jamais  consultee  dans  ce  precis ,  pour 
ne  paa  suecamber  ä  la  tentation  de  eontredire  un  lüUrateur  <t 
distinguö ,  et  d'attaquer  un  4crivain  ei  Eloquent**.)  —  Hier  liegt 
also  der  Knoten,    den  unser  Verf.  so  oft  ungelöst  lasst.  — 
Er  hätte  den  Franzosen  mehr  zumuthen  sollen.   Aber  freilich, 
dann  hätte  er  zuvor  sich  selber  mehr  zumuthen  müssen,  hätte 
manches  französische  Vorurtheil  mit  deutscher  Kraft  abstreifen 
und,   in  den  Quellborn  der  Griechen  Weisheit  blickend,   den 
tiefen  klaren  Grund  mit  eigenen  Augen,  nicht  aber  im  Reflex 
französischer    Kunstrichterei ,    anschauen    sollen.      Da    diess 
nun  nicht  geschehen,    sei  es,    weil  Maass  und  Richtung  des 
Geistes  den  Blick  des  Verf.  beengt,  oder  weil  er  als  umsich- 
tiger Weitmann  die  gute  Gesellschaft  Frankreichs  zu  ängst- 
lich berücksichtigt  hat,  so  müssen  wir  ihn  eben  nehmen,  wie 
er  ist  — ;    und  er  ist,    trotz  dem  Allen,    noch  sehr  Viel.  — 
Ja,  man  kann  sagen,  er  hat  in  dieser  griechischen  Literatur- 
geschichte ein  europäisches  Buch  geliefert,    d.  h.  ein  Buch, 
das  allen  Gebildeten  Europas  eine  genaue  und  bequeme  Ueber- 
sicht  von  dem  Allen  gewährt,    was  die  Griechen  jeglichen 
Zeitalters  in  den  redenden  Künsten  und  Wissenschaften  ge- 
leistet;  ein   Buch,  insbesondere  gleich  nutzlich   den   beiden 
Nationen  diesseits  und  jenseits  des  Rheins.  Denn  es  ist  kaum 
auszusagen,    wie  viel  die  Franzosen  daraus  lernen  können. 
Ist  doch  dem  Verf.  wenig  Erhebliches  entgangen,  was  nicht 
etwa  blos  in  grösseren  deutschen  Werken  und  ordentlichem 
Handbüchern,    sondern  auch  was  in  den  meisten  Monogra- 
phien bis  zum  Jahre  1825  über  die  Griechenliteratur  zu  Tage 
gefördert  worden;  und  wie  sehr  er  bemüht  ist,   keine  Lücke 
%tt  lassen ,  zeigen  die  jedem  Bande  angefügten  Nachträge  und 
Berichtigungen.     Und   dabei   dann  das    willige   Anerkennen 
auch  des  geringsten  literarischen  Verdienstes,  das  fleissige 
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Aufmerken  auch  auf  den  untergeordnetsten  Arbeiter 
grossen  Acker-  und  Erntefelde,  das  dankbare  Hinnehmen 
auch  des  kleinsten  Aehrenbüscbeis  zum  Vorrathe  der  geistigen 
Nahrungsmittel;  und  dennoch  nirgends  stoffige  Ueberladnng 
und  Verworrenheit  Denn  von  den  Franzosen  hat  er  gelernt^ 
was  wir  Deutsche  nicht  immer  verstehen,  ein  gutes,  ein  an* 
genehmes  Buch  zu  machen.  Denn  welcher  Gebildete  liest 
nicht  Schöirs  beide  Literaturgeschichten,  die  romische,  wie 
die  griechische,  gern;  wem,  und  sei  er  noch  so  gelehrt,  sind 
diese  Bücher  nicht  in  vorkommenden  Fällen,  wo  er  lange  zu 
suchen  keine  Zeit  und  Lust  hat,  eine  wiUkommene  Nach- 
Weisung  und  Fundgrube?  Auf  der  andern  Seite  bietet  er 
hier  den  Deutschen  in  fruchtbarer  Kürze  die  Ergebnisse  fast 
aller  französischen  Schriften  und  der  Abhandlungen  ans  den 
Memoiren  der  Akademie,  wovon  gemeinhin  die  deutschen 
Literaturgeschichtschreiber  wenig  oder  keine  Kenntniss  haben. 
—  Es  war  daher  zu  erwarten  und  nicht  mehr  als  eine  schul* 
dige  Anerkennung,  dass  diess  letztere  vorliegende  Werk  von 
deutschen  Gelehrten  in  unsere  Muttersprache  fibertragen  wor* 
den.  Möchte  diess  nur  auf  eine  für  uns  erspriessiichere  Weise 
geschehen  sein.  Was  ich  vermisse,  will  ich  kürzlich  andeu- 
ten. Zuvörderst  hütte  die  schöne  Gelegenheit  nicht  versäumt 
werden  sollen,  in  Anmerkungen  und  Nachträgen  gerade 
die  Ergebnisse  der  tieferen  deutschen  Forschungen  anzufügen, 
welche  die  Franzosen,  wie  oben  bemerkt,  mtt  Unrecht  idecH 
logisch  oder  metaphysisch  nennen.  Sodann  hätte  dne  Aende- 
rung  mit  der  Anlage  des  französischen  Werkes  vorgenommen 
werden  sollen.  Herr  Scholl  hat  nämUch  die  Redekänste  und 
Wissenschaften  der  Griechen  zwar  nach  Classen  abgehandelt^ 
aber  er  hat  diesen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  dem  von 
ihm  entworfenen  Fachwerke  chronologischer  und  synchro- 
nistischer Perioden  zu  lieb  immer  wieder  unterbrochen.  Das 
Chronologische  ist  freilich  in  jeder  Geschichte  eine  Haupt- 
sache, und  wie  nützlich  und  belehrend  ist  nicht  des  Verf. 
allgemeine  chronologische  Tabelle  im  8.  Bande  des  Weri^s? 


Aber  jene  periodischen  Unterbrechangen  stören  alle  Aofi^en- 
blicke  die  innere  genetische  Erkennüiiss  jeder  einzelnen  Aede- 
kunst  und  Wissenschaft  —  Wir  wollen  doch  vor  Allem  die 
Seelen  Wanderung  sehen  ^  die  jede  Kunst  und  Wissenschaft 
von  ihrem  Ursprünge  bis  zu  ihrem  Verkommen  gemacht,  z.  B. 
welche  Körper  und  Gestalten  das  Epos  von  Homeros  an  bis 
herunter  zum  Nonnos  durchlaufen.  Also  wir  wollen  eine 
doppelte  Ansicht  der  Redekünste  und  Wissenschaften  haben, 
einmal  eine  chronologisch  -  epochenmüssige  Uebersicht  von 
allen  geistigen  Hervorbringungen,  neben  einander  aufgereiht 
an  dem  Faden  der  äusseren  historischen  Perioden.  Sodann 
aber  und  hauptsächlich  eise  scientifisch  -  innerliche  Entwicke- 
Inng  und  Betrachtung,  wie  und  unter  welchen  Begünstigung 
gen  eine  jede  Redekunst  und  Wissenschaft  in's  Leben  ge- 
treten und  wie  sie  sich  in  jedem  Lebensalter  allmähllg  ent* 
faltet  hat.  Diese  zwiefache  Behandlung  hat  schon  Fr.  Aug. 
Wolf  gefordert  und  geübt,  und  Ref.  hat  sie  seit  mehr  als 
dreissig  Jahren  in  seinen  Vorlesungen  bewährt  gefunden. 

Und  somit  wäre  denn  ohne  Rückhalt  und  Winckelzüge  aus* 
g;esprochen,  was  der  Ref.  seines  Orts  von  diesem  Werke 
überhaupt  hält  im  Guten  wie  im  Qösen.  Ueberflüssig  wäre  es 
nun ,  dem  Inhalte  dieses  in  zwei  Sprachen  durch  Europa  ver- 
breiteten Buches  Schritt  vor  Schritt  nachzugehen.  Das  könnte 
wphl  zweckmässig  sein  bei  einem  ganz  aus  den  griechischen 
Quellen  geschöpften  Originalwerke,  wie  man  sich  das  Ideal 
einer  griechischen  Literaturgeschichte  denken  kann,  die  nur 
aus  dem  eigenen  Studium  der  griechischen  Autoren  selbst  er- 
wachsen wäre  —  nicht  aber  bei  einer,  und  wenn  auch  noch  so 
{geistreichen  Compilation,  wie  die  vorliegende  ist.  --  Statt  dessen 
will  ich  bei  einigen  Hauptpunkten  Gelegenheit  nehmen,  meine 
eigenen  anmaassgeblichen  Urtheile  und  Ansichten  darzulegen, 
selbst  wt  die  Gefahr  hin,  zuweilen  für  etwas  metaphysisch 
jpenommen  zu  .werden;  und  daneben  hier  und. dort  einige 
einzelne    Zusätze,    Bemerkungen    and  Berichtigungen   ein* 

streuen. 
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In  der  Vorrede  leribt  der  Verf.  Kavörderst  von  seinen  iibri- 
gen  Arbeiten  im  Gebiete  der  alten  Literatur  Nachricht,  seigt 
das  Verhältnis»  der  zweiten  Ausgabe  dieses  Werkes  zu  der 
ersten,  erklärt  sich  über  seinen  Zweck  (dass  er  för/ranso- 
$i§ehe  Leser  geschrieben},  Methode,  Huifsmittel  und  über  die 
Umstände,  unter  denen  diese  neue  Umarbeitung  dieser  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  zu  Stande  gebracht  wor- 
den. —  Mit  dieser  Vorrede  zum  Original  muss  jetzt  auch  die 
des  Verfassers  desselben  verglichen  werden,  die  er  der 
deutschen  Uebersetzung  vorausgeschickt  hat  und  worin  er 
sich  mit  einer  liebenswürdigen  Bescheidenheit  gegen  das 
deutsche  Publicum  über  seine  Absichten  und  Leistungen  er- 
klärt. Auch  bekommt  der  deutsche  Leser  in  einer  nachträg- 
lichen Anmerkung  zur  Uebersetzung  (ß.  XVI}  Aufschluss 
über  etwas,  das  ihm  in  diesem  Werke  auffallen  musste.  Herr 
Scholl  hatte  nämlich,  mit  Ausschluss  der  ganzen  christlichen 
Literatur  der  Griechen ,  in  zwei  Capiteln  jedoch  die  ursprüng- 
lich in  griechischer  Sprache  geschriebenen  oder  wenigstens 
nur  in  dieser  noch  vorhandenen  Bücher  des  A.  Test.,  so  wie 
die  griechischen  Uebersetzungen  desselben,  abgehandelt.  Jetzt 
erfahren  wir,  dass  diess  auf  den  Rath  der  französischen 
Geistlichkeit  geschehen  ist ,  von  der  er  bei  dieser  Gelegenheit 
mit  grosser  Hochachtung  redet  j  wobei  er  uns  zugleich  Hoff* 
nung  macht,  unter  günstigen  Umständen  von  ihm  vielleicht 
künftig  eine  ähnliche  populäre  Geschichte  der  christlichen 
Schriftwerke  und  Schriftsteller  der  Griechen  zu  erhalten; 
welche  denn  doch  für  die  Gebildeten  Frankreichs  ein  grös- 
seres Bedürfniss  wäre,  als  für  die  unseres  deutschen  Vater- 
landes, das  an  allgemeinen  Werken  dieser  Art,  wie  an  zum 
Theil  vortrefflichen  Monographien,  keinen  Mangel  hat. 

Die  Mnleüung  können  wir  füglich  übergeben,  da  sie  für 
deutsche  Leser  nichts  besonderes  Neues  enthält.  Jedoch  kann 
das  angehängte  Verzeichniss  der  Sanunhmgen  grieekkekt 
Sehrifiiietler  auch  diesem  erspriessliche  Dienste  leisten.  Es 
ist  zweckmässiger  eingerichtet,   als  das  in  der  Uarlesisehett 


Infrodactio  in  Hisloriam  Linguae  Graeeae  befindliche,  und  hat 
nichts  wie  letztere,  auch  die  Chrestomathien  zum  Schulde- 
brauche  mit  aufgenommen.  —  Jedoch  ist  dieses  Verzeichniss 
nicht  ganz  vollständig,  und  die  übrigens  %'erdienst liehen  Zu- 
säize  und  Berichtigungen  am  dritten  Bande  der  deutschen 
Ueberset/iUnjET  S.  509  ff.  füllen  noch  nicht  alle  Lücken  ans. 

Die  Geschichte  der  Literatur  selbst  verbindet  unser  Verf. 
in  jedem  Zeiträume  mit  der  griechischen  Völker-  und  Cultur- 
;g:eschichte  und  nimmt  auch  den  Begriff  Literatur  in  solcher 
Ausdehnung ,  dass  er  zugleich  bei  jeder  Periode  von  den  be- 
deutendsten Inschriften  handelt ,  die  ihr  angehören.  So  wenig 
Ref.  nun  auch  darauf  eingehen  kann,  so  gern  erkennt  er  diese 
Abschnitte  als  eigenthümliche  und  der  Bestimmung  dieses 
Werkes  sehr  angemessene  Vorzuge  an.  • 

Demgemäss  eröffnet  Herr  Scholl  das  mytkisehe  Zeitalter 
(^tems  fabulenx)  der  griechischen  Literatur  mit  einem  einlei- 
tenden Capitel :  Origine  de  la  population  de  la  Grece  —  Etat 
de  ce  pays  anterienrement  a  la  prise  de  Troie.  Hierzu  hat 
jetzt  der  Verf.  des  Originals  in  der  deutschen  Uebersetzung 
beigefügt  einen  ,,Anhang  über  die  Colonisation  des  alten 
Griechenlands  durch  Kekrops,  Danaos  und  Kadmos^S  dessen 
Verfasser,  Herr  J.  H.  Schnitzler,  auf  eine  klare  und  eigen- 
thümliche Weise  hierin  die  Ergebnisse  der  Systeme  des  Herrn 
P.  Fr.  Kannegiesser  und  K.  0.  Müller  vortrügt ,  worüber  Herr 
Scholl  selbst  sich  mit  einer  Vorsicht  ausspricht,  dass  man 
wohl  sieht,  er  sei  desswegen  nicht  geneigt,  die  meisten  Sätze 
dieser  Hypothesen  für  seine  Person  zu  unterschreiben.  Da- 
gegen sei  es  aber  auch  dem  Ref.  erlaubt,  sich  seinerseits 
gegen  einen  vom  Verf.  im  Capitel  selbst  ausgesprochenen 
Satz  zu  verwahren.  Er  lautet  so  (p.  10}:  „tandis  que  d'an- 
tres  ecrivains  ne  voient  dans  tonte  la  mythologie  et  les  an- 
eiennes  institutions  des  Grecs,  que  des  traces  de  leur  origine 
egyptienne^^ ,  mit  der  Anmerkung:  ,,surtout  M.  Fred.  Creuzer 
dans  son  ouvrage  intitule:  Symbolik  und  Mythologie  der  alten 
Vöiker.^^  In  diesem  Boche  werden  aber  die  Keime  griechischer 
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Reli/arion  und  SiUigun^  zwar  auch  von  den  Ae^yptern,  aber 
nicht  minder  von  Phöniziern ,  Phrygiern  and  andern  Völkern 
des  vorderen*,  mittleren  und  oberen  Asiens,  ja  auch  Nord- 
arrikas  (Libyens}  herofeleitet  und  nnr  der  Satz  behanptet, 
dass  fast  alle  Zweige  der  griechischen  Caltur  ihren  jinfangen 
nach  nicht  den  Griechen  selbst,  sondern  den  früher  ciiltivirten 
Nationen  des  Morgenlandes  an;g:ehören. 

Herr  Scholl  hat  sein  zweites  Capitel ,  womit  die  Geschichte 
der  griechischen  Literatur  beginnt:  „De  la  poesie  saer4e  des 
Grecs^^  und  in  der  Uebersetzung:  ,.Von  der  ältesten  heiligen 
Poesie  der  Griechen^*  überschrieben.  [Ich  muss  jetzt  meine 
Leser  bitten,  mit  meinen  nachfolgenden  Erörterungen  über 
die  priesterliche  und  vorhomerische  Poesie  zu  vergleichen: 
K.  0.  Müllar's  Geschichte  der  griechischen  Literatur  bis  auf 
das  Zeitalter  Alexanders,  herausgegeben  von  Eduard  Müller, 
Breslau  1841,  in  den  Abschnitten  über  die  älteste  Poesie  der 
Griechen  S.  26 — 47  und  über  das  Epos  der  Grieehen  von  Homer 
S.  48— 6S,  trotz  dem,  dass  man  nach  den  Urtheilen  eines 
andern  Recensenten  in  den  Wiener  Jahrbüchern  d.  Literatur 
Bd.  CVIII,  S.  128  ff.  fast  meinen  sollte,  als  ob  dieselben  nicht 
viel  mehr  als  Phantasiestncke  wären;  denn  ich  bin  anderer 
Meinung,  obschon  ich  das  Verdienst  einiger  einzelnen  Kritiken 
gern  anerkenne.]]  Obschon  nun  letzteres  etwas  bestimmter 
ist,  so  würden  wir  doch,  in  Erwägung,  dass  die  Homerischen 
und  Hesiodeischen  Gedichte  als  Quellen  der  Volksreligion  auch 
heilige  Poesien  waren,  hier,  wo  zuerst  von  den  vorhomeri- 
schen Dichtern  die  Rede  ist,  die  Bezeichnung  gewählt  haben: 
von  der  hieratischen  (oder  priesterlichen')  Poesie  der  Griechen. 

Ge^en  die  Ordnung,  in  welcher  hier  die  Dichter  aufge- 
führt sind,  mache  ich  keine  Einwendung,  da  die  Sage  das  Zeit- 
alter der  Einzelnen  und  ihre  Folge  i|uf  einander  sehr  ver- 
schieden angibt.  Auch  die  Auswahl  ist  für  die  französischen 
Leser,  welche  der. Verf.  vor  Augen  hatte,  gewiss  recht  weise 
getroffen.  Sie  werden  nichts  Wesentliches  von  dem  ver- 
missen,  was   als   äusserlich    historische   Angabe   mit  jenen 
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ieser-  und  Sängernamen  in  der  Sache  verbunden  erscheint, 
ach  die  Ergebnisi^e  der  Untersuchnno^en  über  das  Alter  und 
fe  relative  Aathenticität  der  so;s:enannten  orphischen  Gedichte 
,hd  recht  lichtvoll  vorgetragen.  Aber  einem  Deutschen  des 
jetzigen  Jahrhunderts  möchte  jenes  äusserliche  Wissen  wohl 
nicht  genägen ;  er  möchte  das  Vorgetragene  wohl  auch  unter 
einem  allgemeinen  Gesichtspunkte  Kusammengefasst  wünschen. 
Aber  auch  im  Einzelnen  bleibt  Manches  zu  bemerken, 
K.  B.  der  Verf.  eröffnet  die  Reihe  dieser  Sänger  mit  Linos. 
In  der  Uebersetzung  wird  (,111,  S.  &W)  der  Titel  einer  seit- 
dem erschienenen  Abhandlung  nachgetragen  (Arobrosch,  de 
Line  dissertatio,  Berolin.  1820},  womit  man  nun  noch  ver- 
binden kann,  was  Herr  Weicker  in  der  Allg.  Schulzeitung 
II.  Abtheil.,  Darmstadt  1880,  Nr.  2  über  den  Linos  abgehan«- 
delt  hat.  —  Meine  kurzen  Bemerkungen  betreffen  die  jenem 
Sänger  beigelegten  Lehrsätze,  die  aus  verschiedenen  An* 
führungen  der  Sammler  sich  herausstellen.  Wenn  Herr  Scholl 
in  diesen  Anführungen  eine  Beziehung  auf  den  Generalsatz 
der  Eieaten  ev  xal  ^dv  findet ,  so  vergleicht  Diogenes  von 
Laerte  (I,  4}  jene  Aussprüche  des  Linos  vielmehr  mit  dem 
Satze  des  Anaxagoras:  „TraWa  XQijfjiaTa  yayovivai  ö^ov^ 
alle  Dinge  seien  zugleich  geworden^^  u.  s.  w.;  wenn  er  darauf 
fortfiShrt:  „proposition  —  adoptee  ensuite  par  les  Neo-Plafo- 
niciens  et  les  Neo-Pythagoriciens^^,  so  war  die  Lehre  der 
Neu  -  Platoniker  keineswegs  damit  im  Einklang.  Dagegen 
legt  Damascius  von  den  Principien  den  Lehrsatz,  dass  alles 
Eins  (jtdvxa  eiTj  sei,  dem  Linos  und  dem  Pythagoras  bei 
(^Damascius  de  Principiis  cap.  25,  p.  M  ed.  Kopp.,  vgl.  cap.  27, 
p.  07).  Was  die  zwei  heroischen  Verse  über  die  Allmacht 
der  Gottheit  betrifft,  so  vermuthet  Jambiichos  (de  vita  Pythag. 
cap.  28,  p.  204  ed.  Kiessling},  dass  die  Pytha^oreer  sie  selbst 
verfasst  und  unter  dem  Namen  des  Linos  gegeben  haben. 
Ganz  mit  demselben  Lehrsatze  und  fast  mit  denselben  Worten 
bescblies»t  auch  der  philosophirende  Euripides  seine  Medea 
(vs.  1410  sqq.  ed.  Porson.).     Noch  zehn  andere  Verse   von 


der  Beherrschung  und   Reinigung  der  Leidenschaften  dnreh 
die  Vernunft,  welche  vorzüglich  hätten  erwähnt  werden  sollen, 
haben,   obschon  sie  dem  Lines  beigelegt  werden,  ganz  und 
gar  pythagoreische  Farbe  *y    Der  pythagoreischen  Zahlen- 
lehre scheint  ferner  eine  andere  Stelle  anzugehören,   welche 
von  vier  Principien  aller  Dinge  und  von  drei  Banden  redet, 
und  so  eingeführt  wird:   „Linos  der   Theologe  sagt  ofteniiar 
in   seinem  zweiten   theologischen   Buche  an  den  Hymenäos^^ 
(Aivo(;  6  9aok6yo(;  h  riß  Tigdq  'Y^evcuov  dBvxiQtp  ^eokoyiTLiß^ 
in  den  Theologumm.  Arithmet.  pag.  50  ed.  Ast.J*     Hier  führt 
also  Lines  den  Namen  Theologe  der  sonst  dem  Orpheus  eigen«» 
thümlich  war;  und  wie  Herodotos  schon  orphische  Gebräuche 
mit  den  Pythagoreischen  vergleicht  .(^11,  81},   so  sehen  wir 
hier ,  wie  die  Pythagoreer  Lehrsätze  der  speculativen  und  der 
praktischen  Philosophie  dem  alten   Priestersänger  Lines  bei- 
legen.   Da  nun  schon  der  Vater  der  Geschichte  diese  Ver- 
gleichnng  macht,   da  Euripides   Sätze  der  Art  seinem  Chor 
in  den  Mund  legt,  so  können  nicht  bloss  Neu  -  Pythagoreer, 
und  noch  dazu  neben  den  Neuplatonikern ,  als  solche  genannt 
werden,    welche  Lehren  des  Lines  sich  angeeignet    Auch 
zeigt  schon  die  als  Fermuthung  ausgedrückte  Aeusserung  des 
Jamblichos  a.  a.  0. ,  dass  diese  Sätze  schon  längst  unter  Linas 
Namen  in  den  Schriften  der  Pythagoreer  im  Umlaufe  waren. 
Eben  so  wenig  sollte  man  aber  von  einem  absichtlichen  Unter- 


1)  Tn  Stobaei  Florileg.  TU.  V,  Nr«  22  (Vol.  I^  p.  146  ed.  Gaisford, 
vergl  Valckenaer  Diatrib.  Euripid.  p.  2dl).  In  den  Aoföhningen  der 
übrigen  Stellen  ist  iiier  im  Texte  des  Verf.  eine  Verwirrung.  Das  Citat 
aus  Stobaei  Eclogae  I.  11  (p.  278  Heeren)  gehört  ftu  den  Worten  des 
Verf.  p.  32:  Stobee,  dans  ses  Eclogues  nous  a  conserve  doaze  (vielmehr 
dreizehn)  pretendus  vers  de  ce  poete;  und  die  andere  Aoführune:  (p.  33), 
die  im  Original  unter  den  Artikel  vom  Sänger  Pamphos  gerathen,  in  der 
deutschen  Bearbeitung  aber  ganz  ausgeblieben  ist,  betrifft  die  Lehre  von 
der  göttlichen  Allmacht  und  steht  beim  Stobaeus  im  B'lorilegittm  Tit.  CIX 
(llO,  Vol.  III,  p.  402  Gaisford).  In  beiden  Ausgaben  wäre  in  dieser 
Hinsicht  noch  sehr  Vieles  zu  berichtigen. 


schieben  darch  die  Pythagoreer  reden.  Viele  alte  Philosophen 
legten  Spruche  und  Wahrheiten,  die  sie  für  göttlich  und  so 
zu  sagen  för  ewig  hielten,  in  ihrer  naiven  Weise,  ohne  Arg 
dabei  S6u  haben ,  solchen  uralten  gottbegeisf erten  Sängern  bei, 
wie  Linos,  Orpheus  und  andere  im  alten  Glauben  des  Volks 
betrachtet  wurden  ■).  —  Wenn  aber  bei  dieser  Betrachtnngs- 
art  die  Ehre  und  Ehrlichkeit  dieser  alten  Philosophen  gerettet 
wird ,  so  wird  das  Geschäft  der  Kritik  desto  schwieriger,  weil 
nun  nicht  mehr  als  vorhomerisch  gelten  kann ,  was  unter  vor-» 
homerischen  Namen  selbst  in  relativ  alten  und  bewährten 
Schriftwerken  angeführt  wird ;  sondern  nur  solche  Bruchstücke 
werden  fortan  noch  als  Ueberbleibsel  alter  Priesterlehre  ge- 
nommen werden  dürfen,  die  sich  durch  Inhalt,  Ton,  Bild  und 
Farbe ,  ja  manchmal  durch  ein  seltsames  Gepräge  wie  Plncht- 
linge  aus  einer  fernen  fremden  Vorwelt  herübergerettet  an- 
kündigen. 

Der  Verf.  erwähnt  selbst  die  Sagen  der  Alten  von  meh- 
reren Lines,  von  dem  Tode  eines  Lines  durch  ApoUo's  oder 
durch  Herkules  Hand,  von  der  Klage  um  ihn  und  von  dem 
Klagelied  Lines  genannt  (mit  Verweisung  auf  Herodot  H,  79 
und  Conen.  Narrat.  XIX.  Man  vergl.  noch  Pausanias  IX, 
20,  3  und  Eustath.  in  Iliad.  XVIIL  670,  p.  90  sq.  ed.  Lips.> 
.—  Sagen,  welche  den  Gedanken  an  die  Persönlichkeit  eines 
Individuums,  Lines  genannt,  entfernen  müssen.  —  Nachher 
jedoch,  im  Artikel  von  Orpheus  (p.  88),  sucht  er  durch  fol« 
gende  Auslegung  der  Worte  des  Cicero  (de  N.  D.  I.  88: 
„Orpheum  poetam  docet  Aristoteles  nunquam  fuisse^^):  „Ce 
qui  veut  sans  deute  dire :  II  n'a  pas  existe  d'Orphee  tel  qu'on 
se  represente  ce  po^te^^,  die  Persönlichkeit  eines  Sängers 

1)  Dieser  Ansicht  gemäss  führen  denn  auch  spätere  Schriftsteller 
zuweilen  eine  und  dieselbe  Stelle  sogenannter  orphischer  Gedichte  ba)d 
unter  dem  Namen  Orpheus^  bald  so  an,  als  seien  sie  aus  Orakeln  iXo- 
^^/oic)  genommen,  wie  ich  zu  einem  Beispiel  dieser  Art  (zum  Oljmpiodor 
ober  Plato's  ersten  Alkfbfades  p.  19,  wo  auch  ein  orphisches  Fragment 
«rgäost  ist)  bemerkt  habe. 
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Orpheus  zu  reiten;  g:erade  wie  andere  Gelehrte  vor  onserm 
Verf.  and  wie  noch  neulich  Herr  Rixner  im  Handb.  d.  Geseh. 
der  Philosophie  $.  83 ,  S.  40 ,  8^  Aus^erabe.     Allein  y   wie  ich 
früher  in  den  Anmerkunjren  (p.  17S) gezeigt  habe,  die  Worte 
des  Cicero  gestatten  Iceine  andere  Auslegung,   als  dass  Ari- 
stoteles dem  Orpheus  die  personliche  Existenz  abgesprochen 
habe.  —  Wir  kennen  die  Motive  dieses  Unheils  nicht ,  mAssen 
es  aber  nicht  nur  unterschreiben,  sondern  auch  anfalle  öbri* 
gen  ausdehnen ,  welche  neben  Orpheus  als  Priestersinger  im 
griechischen  Mythos  glänzen.    Hier  nur  einige  Andeutungen, 
denn  eine  ausfuhrliche  Erörterung  würde  ein  ganzes  Buch 
erfordern.    Namen  und  Charakterzuge  deuten  daraufhin,  dass 
wir  hier  nicht  an  Personen  zu  denken  haben,  sondern  an  Zu- 
stände,   Ent Wickelungen    und    Stufenfolgen    des   Glaubens^, 
Ahnens  oder  des  Wissens,  der  Musik  ,  des  Gesanges  und  der 
Sittigung  der  griechischen  Stämme  in  einer  Vorzeit ,  von  der 
sie  nur  bildliehe  Ueberlieferungen  hatten.     Freilich  mit  den 
Namen  ist  es  zum  Theil  einr  schwierige  Sache.  Z.  B.  wässte 
ich  nicht  zu  sagen,  was  der  Name  Ölen  (^Qkijvy  nicht  aber 
Olenus,    wie  es  einmal  in  der  deutschen  Ausgabe  des  vor- 
liegenden Werkes  S.  22  heisst^  bedeuten  mochte.  Aber  wenn 
er  bald  ein  Hyperboreer,  bald  ein  Lykier,  bald  ein  Dymfier 
genannt  wird,    und  wenn  ihn  die  Hymnendichterin  Böo  als. 
den  ersten  Verkändiger  Apollinischer  Weissagung  (Trpcaro^ 
(poLßoio  TtQotpdxag^  Pansan.  X.  &  4)  preiset,  so  istdiess,  zu- 
sammengenommen mit  dem  Uebrigen,  was  die  Sage  von  ihm 
meldet,  schon  Winkes  genug,  dass  wir  Ölen  nur  als  Collectiv«^ 
bezeichnnng  eines  Lichtdienstes  und  des  Ganges,den  dieser  aus 
Oberasien  überNatolien  nach  Delos,  Delphi  und  bis  in  den  Pelo* 
ponnes  herab  genommen,  anzusehen  haben.  „Wir  haben  (heisst 
es  beim  Plutarch  de  Mnsica  cap.  14,  pag.  644  Wyttenb.)  nicht 
irgend  einen  Menschen  als  den  Erfinder  der  Wohlthaten  der 
Musik  empfangen ,  sondern  den  mit  allen  Gaben  ausgerüsteten 
Gott  ApoUon'^.    Das  heisst  mit  andern  Worten:   Musik  und 
Gesang  ist  aus  Sonnen-  und  überhaupt  Gestirnedienst  and 


aus  Sonnen-  und  Jahresfesten  hervorgegangen.  ,, Alexander 
in  der  Sammlung  phrygischer  Geschichten  (wird  in  demselben 
Buche  cap.  5,  p.  6S2  Wyttenb.  berichtet}  meldet,  das  Saiten- 
spiel habe  Olympos  zuerst  unter  die  Griechen  gebracht,  sodann 
die  idäischen  Daktylen.  Hyagnis  habe  zuerst  geflötet,  dann 
dessen  Sohn  Marsyas,  dann  Olympos^^.  Im  Verfolg  (p.  685} 
wird  ausdröckltch  ein  erster  und  ein  zweiter  Olympos  unter- 
schieden, so  wie  man  von  drei  Orpheus  redete,  wovon  der 
erste  den  Flötenspielern  abhold,  die  andern  ihnen  freundlich 
waren«  Also  Olympos  (^OKvfÄJtoqi)  und  idäische  Daktylen 
{^Idaioi  /id^Tv'koi)  Himmel  und  Planeten.  Hyagnis  {^YayvK;") 
SegengU88,  wie  'Faxiv^og  (Hyakinthos)  der  erste  und  der 
zweite,  jener  des  Pieros  und  der  Muse  Rho  Sohn,  dieser 
Sohn  des  Amyklas  und  der  Diomede ,  welchen  Apollo  mit  der 
Wurfeeheibe  tödtet  (Apoliodor.  I.  S.  8,  Hl.  10.  8)  und  dem 
die  Spartaner  die  Hyakinthien  feiern,  Unomisehe  Sonnenfeste, 
an  deren  Trauertagen  dem  Gölte  kein  Päan  gesungen  wird, 
wogegen  am  Freudentag  die  geschmückten  Jung^linge  die 
Kithar  spielen  und  die  Flöte  blasen  (Athen.  IV.  17,  p.  45  sq. 
Schweigh.).  Ferner  ilfar^jra«  (^Ma^avag^  auch  Mdaatjg^  Plu- 
tarch.  de  Mnsica  cap.  Y,  p.  635),  der  Satyr  mit  Rossschweif 
und  Rössstimme  ("Plutarch.  Sylla  cap.  2T;  —  ^d^^aq^  das 
Ross,  Pausan.  X.  19.  6,  und  MuQig,  ein  Rossmensch  (Ken- 
taur) Aeliani  V.  H.  IX.  16)  empßingt  Flöte  und  Flötenspiel 
und  übergibt  es  an  Olympos  den  zweiten;  so  wie  der  Centaor 
Chiron  (^Xslgcav,  der  Handfertige)  Erfinder  des  Saitenspiels,  der 
Stern-  und  Heilkunde  und  Lehrer  des  Aeskulap,  des  lasen  und 
des  Achilles  war.  Letzterer  erzeugte  mit  der  Nymphe  Peisi- 
dike  den  Chariklos^  auch  Okyrrhoe  (die  Sehnellfliessende^ ^  ja 
( nach  Dictys  VI.  »)  auch  die  WassergötHn  Thetis.  Der  alte 
Satyr  (Siien),  einer  Nymphe  Sohn,  weissagt  an  der  Quelle 
Inna  (s.  den  Logographen  Bion  beim  Athen.  II.  45,  c,  p.  112 
ed.  Schweigh.)  und  Mdga;  ist  eines  Mtmes  Namen  (Herodot. 
IV.  49),  wie  nicht  weniger  Marsyas  (^Magovaq^  Herodot.  V. 
118),  \n  welchen  der  FlötenWftser  Marsyas,  nachdem  er  von 


Jpatto  im  Saitenspieie  äberwnnden,  verwandelt  worden,  gleich- 
wie die  Glieder  des  getedteten  Oairis^  der  auch  verschiedene 
Flöten  erfanden  (Inba  apad  Athen.  IV,  p.  181  Sehweigh.), 
von  dem  Nilstrome  fort/retra/g en  werden.  Ueber  seinen  Tod 
hört  man  in  Morgenländern  das  Klageb'ed  zum  Ton  der  Flöte; 
in  griechischen  Landen  gilt  diese  Klage  dem  JUww  sum  Saiten- 
spiel  CHesiodi  Fragg.  XCFfI,  p.  225  eid.  6öttling.>  Er  i»t 
des  Klageliedes  (^g^voi)  Erfinder  and  Inhalt  und  Name.  Er 
ist  der  himmlischen  Muse  {J)vQavia)  Sohn,  gleichwie  die 
meisten  Priestersanger  Söhne  der  Masen  genannt  werden; 
Ja  einer  von  ihnen,  Mu9äo»  QMovaalog)^  hat  nar  einen  Namen 
von  den  Musen  hergenommen.  Die  Hosen  sind  N^pken^ 
nnd  mit  Fimmpnphen  hat  Joppiter  die  vier  ersten  Masen  er* 
Keugt  (Cic.  de  N.  D.  III.  21 ,  mit  den  Anmm.  p.  fiOl  f^qq.  ed. 
Moser).  Mit  der  Tochter  des  Fimng^ieB  Asopos  Anliope  er- 
zeugte Joppiter  auch  den  Amphhn  (^Af^tpltop  vrielfTieQifOP.  die 
ober  uns  wandelnde  Sonne},  den  ütmaandier,  and  lehrte  ihn 
Gesang  zur  Lyra  (Plutarch.  de  Mnsica  S  p.  028) ,  die  er  von 
den  Musen  als  Geschenk  empfangen.  Ihr  Zauberten ,  von  ihm 
hervorgebracht,  fuget  die  Steine  zur  Randmauer  um  Thebens 
Burg,  welche  wieder  von  des  Flussgottes  Asopos  Tochter, 
der  Nymphe  Thebe  iS^ßjj^  den  Namen  hat  (Pherecydes 
XXIX,  p.  128  sq.  Sturz.,  Paosan.  II.  ft).  Die  Stadt  hat 
sieben  Thore,  nach  der  Saiten  nnd  Planeten  Zahl  (Eostath. 
ad.  Odyss.  XI.  268).  „Die  alten  Theologen  haben  den  Götter- 
bildern musicalische  Instnimente  in  die  Hinde  gegeben,  weil 
sie  kein  Bestreben  der  Götter  würdiger  achteten ,  als  das  auf 
Harmonie  gerichtet  sei^S  ^^^  ®s  ^^^  ^^^^  a'^c  und  von  meh- 
reren Weisen  angenommene  Lehre,  „dass  die  Bewegungen 
der  Himmelskörper  nach  musikalischen  Gesetzen  geschehe, 
da  die  Gottheit  Alles  der  Harmonie  gemüss  eingerichtet  habe^ 
(Plularch.  de  anim.  generat.  in  Tim.  p.  102 ,  vergl.  de  Musica 
p.  688),  und  die  Grunder  von  Burgen  und  StSdten  der  Vor* 
zeit  entnahmen  vom  heiligen  abgesteckten  Baume  des  Sehers 
(templum)  ans,  von  der  Sterne  Ordnung,  die  Anordnung  des 


Baues  auf  Erden*  Naeh  astronomischen  Vorbildern  worden 
noch  die  Festchöre  geordnet.  Philammon  aus  Delphi,  der  in 
Liedern  Leto's,  Apollon's  und  der  Artemis  Geburl  besonj^en^ 
soll  die  (ersten  Chöre  um  das  Heiligthuro  zn  Delphi  angeordnet 
haben  (Plutarch.  de  Musica  S,  p«  fiSO).  Artemis  nannte  sich 
die  älteste  Sligtte  und  wollte  bald  des  Apollo  Mutter,  bald 
seine  Gattin,  bald  seine  Tochter  sein.  Man  nannte  sie  sonst 
Herophile.  Sie  singt  von  sich,  wie  sie  nach  Delphi  gekom- 
men sei,  um  den  Sinn  des  Gottes  (JioQ  pqov)  zu  offenbaren 
(Pausan.  X.  12.  1;  Plutarch.  de  Pyth.  p.  619;  Clement.  Alex. 
Strom«  1,  p.  S8i  Potter.).  Das  ist  nur  eine  andere  Bereich-* 
nong  des  Namens  Sibylle  (^SißvVia -- Siog  ßovkn^  des  Gottes 
Rathschloss).  <—  Früherhin  wanderte  man  nach  Dodona,  um  ans 
der  Eiche  Joppiters  Rathschluss  »u  vernehmen  (diog  ßov'krjp 
inaxovoai  Odyss«  XIV.  SS8).  Dorten  vernahm  man  auch,  wie 
vor  Alters  die  Pelasger  in  halbstnmmen  Gebeten  eine  unbe- 
stimmt geahnete  Gottheit  verehrt  hatten  (Herodot.  IL  62). 

Welch'  ein  Abstand  solcher  hölflosen  Lage  und  den  Zei<» 
tai,  wo  man  von  einem  Eumolpos  {JEvfAohto<;y  WaUsäng^r)  höret, 
den  Orpheus  oder  Musios  in  der  Kunst  der  Musen  und  in  den 
Weihen  unterrichtet  hatte  (Ovid.  Metamorph.  XL  02,  Suidas  1, 
p.  89T},  oder  wo  Thamyris,  Sünger  und  König  zugleich,  im 
Vertrauen  auf  seinen  vorzugsweise  wohllautenden'  und  rhyth- 
mischen Gesang,  sich  sogar  mit  den  Musen  selber  in  einen 
Wettstreit  einlassen  konnte,  wie  die  Dichter  von  ihm  sangen 
(Pausan.  X.  7.  2;  Plutarch.  de  Musica  8,  p.  629).  Vorher 
mosste  Phemonoe  {0r}iAop6fi^  die  des  Sinnes  der  Ooiiersprüeke 
Kundige')^  Vorsteherin  des  Delphischen  Orakels,  das  hexa- 
metrische Maass  und  die  heroische  Versart  erfunden  haben 
(Pausan.  X.  S.  4}.  Ans  der  gebundenen  Rede  des  Götter- 
spruches entwickelte  sich  das  feierliche  heroische  Maass;  und 
es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Thamyris  Sohn  des  Philam- 
mon genannt  wird  (Apollodor.  I.  S.  S);  wie  nicht  minder, 
dass  mit  ihm  Demodokos,  der  Ilions  Untergang  und  Aphro- 
dites  und  Ares  Umarmung  besungen  (Odyss.  VlIL  02  sqq.; 


PiQtarcb.  de  Mnsica  p.  6t0,  vergL  Jliad.  II.  SM),  ja  Honeros 

selbst  dasselbe  Schicksal  mit  ihm  tbeilen ,  d.  h.  dass  sie  der 
Musen  Gaben  besita&en,  aber  des  Aagenlichts  beraubt  worden; 
wie  hinwieder  Phemios  (^^nfjiiog^  der  Smger  gSUlieker  Am- 
gprüche')  aach  von  menschlichen  Dürren,  von  der  Rfickkehr 
der  Helden  mit  Agamemnon^  %u  singen  verstanden  (Phitareh. 
a.  H.  0.). 

Jene  so  eben  bezeichnete  Kluft  zwischen  den  aradicfasteo 
Anfängen   griechischer   Sittigang    bis   xor    Voilendong   des 
epischen  Heldengesanges  fällt  nun  eine  Reibe  von  Stufen  aus, 
welche  nach  des  Mythos  Art  in  einer  Folge  von  Namen  per-» 
sonifictrt  sind;   und  Aristoteles  hatte  vollkommen  Recht,   sii 
sagen:    ,,Es  hat  niemals  einen  Orpheus  gegeben*^.    £s  ist 
vergebliche  Mühe,  an  diesem  grossen  Worte  zu  deuteln;  eben 
so  vergeblich,  zu  fragen,  wer  und  woher  der  erste,  zweite  und 
dritte  Orpheus  gewesen,  und  was  es  mit  den  Peraöntichkeiten 
der  verschiedenen  Männer,  Olympos  und  Lines  genannt^  fiör 
eine  Bewandtniss  haben  möge.    Naturvölker  merken  atf  die 
natürlichen  Dinge  und  halten  sie  heilig.    Sie  «chaaea  zaai 
Himmel  auf,   sie  bücken  nieder  zu  des  Meeres  Tiefen.     Sie 
lernen  allmählich  der  Sterne  Lauf  beobachten  und  nach  Son^ 
nenständen,  früher  nach  Mondespertoden ,  die  Zeilen  ordnen» 
thr  Ohr  vernimmt  des  Windes  Brausen  oder  das  Säasefai  der 
Lüfte  in  den  Wipfeln  der  Bäume,  sie  vernehmen  GötterstiaK 
men  darin;  sie  beseelen  WaMerquellen  und  glauben  in  dem 
Rauschen  der  Wellen  Frauenstimmen  zu  hören.    Sie  merken 
auf  der  Pflanzen  und   Thiere  Leben  und  Art,   und  in  dem 
Wechsel  des  vegetabilischen  und  aaimalischen  Lebens  haben 
sie  einen  lebendigen  Kalender  vor  Augen.  Es  kommen  Seher^ 
die  des  Himmels  Lauf,  der  Sterne  Auf-  und  Untergaj^  aus- 
deuten,  dem  Hirten  wie  dem  Schiffer  und  Adeermann  die 
Vorzeichen  verkündigen  und  sie  der  Pflanzen  und  Steine  Na- 
turen und  Kräfte  kennen  (ehren.    Lied  und  Sage  nennet  sie 
Söhne  des  Himmels  (Olympos,   Sohn  der  Urania,   Amphion 
ü.  dergl.)«    Nach  Himmelsgegenden  market  man  das  Areal 


der  Bargen  ab ,  nach  Sonnenh&iMiern  sondern  sich  die  Stämme ; 
die  an  Quellen  und  Wasserflussen  der  Wellen  Stimme  ver- 
nehmen und  nachahmen  und  sinnigen  Gesang  anstimmen,  sind 
der  Flusse  und  der  Quellen  (der  Nymphen  oder  der  Musen, 
der  Sinnenden,  Mdiaat)  Söhne.  —  Aber  Wolken  und  Wolken- 
gösse  wie  die  schwellend^i  Wogen  sind  Rosse,  daher  Ross- 
männer wie  Marsyas  und  Chiron  Musiker  und  Sänger.  Hyagnis 
(der  Regenwolkenbmch)  ist  solcher  Flötenspieler  einer,  zwi- 
schen  OJympos   und  Marsyas  in   der  Mitte  stehend.     Nach 
Regens&eit  und  Winter  und  nach  (rockner  Zeit  und  Sommer 
werden  Jahresfeste  geordnet  und  mit  Musik,  Gesang,  Tanz 
und  Opfer  gefeiert.    Des  Jahres  Herrlichkeit  wird  von  den 
Wellen  fortgerissen;  Pflanzen  welken,  Thiere  und  Menschen 
fallen   dem  Zeitenstrome  anheim.     Die  schönen  Naturgötter 
sterben  and  werden  von  den  Wellen  fortgetragen,  und  ihr 
Blut  färbt  der  Flüsse  Gewässer  (wie  Osiris,  wie  Adonis), 
oder  sie  welken  hin  unter  der  Sonne  Gluth  und  geben  der 
welkenden  Blume  Namen ,  wie  Hyakinthos.  lieber  ihr  Schick- 
sal erhebt  sich  der  Flöte  oder  der  Lyra  Trauerton  und  das 
Lied  der  Klage.    Musiker  und  Sänger  sind  selbst  demselben 
Loose  verfallen.    Marsyas  fliesset  als  Landesstrom  dahin,  und 
des  Orpheus  Haupt  und  Leier  trägt  des  Hebros  Welle  zum 
Meere  fort.    Auch  Lines  mnss  im  Tode  erstarren  und  heisst 
desswegen  auch  der  Erstarrte  (Narkisso^*)  und  er,  der  Thrä- 
nen  Erfinder,  wird  selber  zum  Trauer-  und  Klagelied.  Allent- 
halben weiss  die  Landessage  von  einem  erschlagenen  Meister 
zn  melden.    Das  Lob  der  Trefflichkeit  verbindet  sich  mit  dem 
Leid  liber  das  Loos  der  Sterblichkeit.     Der  älteste  Priester- 
gesang  enthält  schon  die  Anklänge  der  nachherigen  Elegie. 
Aber  alle  Zustände  der  allmähligen  Sittigung  und  alle  Stufen 
der  Künste  sind  nur  in  Liedern  und  Bildern  aufbewahrt,   die 
Masengabe   wie  das  Erblinden  des  Thamyris,   die  Lieblich- 
keit wie  die  Blindheit  des  Demodokos,  vom  Homeros  selber 
nicht  zu  reden.    Anruf,  Gebet,  Spruch,  Göttersprnch,  Lehre 
and  Satzung  ist  die  älteste  priesterliche  Dichtung,  und  Hymnos 


{v/4»oq  von  veiv^  viBiy^  Brgun)  ist  sein  frühester  aUi^eneiner 
Name,  oder  wie  ein  Dichter,  derselbe,  der  Hellns  als  der 
Mythen  Matter  (fin^^ordxps  *EKkdi)  bezeichnet,  in  der  Stelle, 
wo  er  des  Hyagnis,  Lines  und  Orpheus  j^edenkt,  dem  lets* 
teren  gottverkündende  Strönmngen  des  Gesanges  (ß^6^a 
XBvfiaxa  [lohryg ,  Nonnas  in  den  Dionysiacc.  XLl.  St6}  eben 
so  treffend  beilegt.  Von  solchen  Anrofangen,  Ergossen  nnd 
Ausbrüchen  des  religiös  -  bewegten  Genüthes  bis  zor  geerd« 
neten  rhythmischen  BrsäUtmg  war  ein  weiter  Weg,  und  es 
mnssten  Jahrhunderte  verfliessen,  bis  ein  Singer,  wie  De- 
modokos,  polkuhämUeh  einen,  wenn  auch  seinem  Hintergrande 
nach  theologisch  -  allegorischen  Mythos  erzählen  konnte,  wie 
es  dieser  Dichter  in  seinem  Gesang  von  Ares  und  Aphrodite 
(Odyss.  VIII.  266  sqq.)  gethan. 

[Das  in  den  Wiener  Jahrbüchern  nun  Folgende  suche 
man  in  der  Symb.  und  Myth«  I,  p.  22—20,  woselbst  es  meist 
wörtlich  und  mit  Zusitzen  aufgenommen  ist.J 

Auf  diese  Weise  nahm  auf  dem  Scheidepunkt  hellenischer 
Geistescttltur  die  Philosophie  ihre  Lehrsätze  ans  dem  theolo- 
gischen Gesang,  und  entfernte  sich  immer  weiter  von  der 
mythischen  Sprache  desselben,  um  sich  allmählich  angemes- 
senere Formen  zum  Ausdrucke  ihrer  Ideen  auszubilden.  Die 
Poesie,  nachdem  sie  sich  vom  hieratischen  Berufe  losgesagt, 
und  immer  mehr  nnd  mehr  in  rhythmischer  Erzählung  der 
Heldensage  und  menschlicher  Dinge  volksthümlich  geworden 
war  (welche  Mittelstufen,  wie  gesagt,  durch  die  Collectiv- 
namen:  Thamyris,  Phemios  und  Demodokos  u.  s.  w.  bezeich- 
net sein  möchten),  war  dahin  gelangt,  den  Volksglauben 
gänzlich  zu  vermenschlichen  und,  nach  der  Hellenen  Art, 
,  die  Alles,  was  sie,  auch  selbst  von  Fremden,  empfangen,  zum 
^Schöneren  auszubilden  pflegen  (^Platon.  Epinom.  pag.  967.  d, 
pag.  366  Bekker},  Göttergestalten  zu  schaffen,  die  hell  und 
klar  vor  Jedermann's  Augen  traten.  An  die  Stelle  der  un- 
bestimmten dunkelen  Ahnung  und  Anbetung  von  einer  Art 
von  Wesen,  die  man  nur  Gatter  (deovg)  zu  benennen  gewusst, 


woranf  dann  einige  wenijs^e  Ei/B;ennamen  für  diese  höheren 
Nafnren  gefolgt,  die  der  Priestergesang  in  wunderh'chen  Ge- 
stalten und  Wandlungen  vorgestellt  und  durch  mystische 
Attribute  zu  preisen  sich  erschöpft  —  war  nun  eine  gan%  an- 
dere Götterlehre  gekommen,  und  olympische  Herrlichkeiten 
waren  an's  Licht  getreten.  Dieses  hatten  endlich  Hesio- 
dos  und  Homeros  ku  Stande  gebracht.  Diese  sind  es,  sagt 
Herodotos  {\\.  5S),  die  den  Hellenen  die  Theogonie  gemacht 
(die  ihnen  ganze  Gotterfamilien  gedichtet)  und  den  Oötrern 
die  Namen  (nämlich  die  vielen  Namen  einzelner  bestimmt  auf- 
gefasster  Gottheiten)  gegeben,  und  die  Ehren  (wie  Zeus  und 
Bore,  K^nig  und  Königin  der  Qotier  und  Menschen^  und  Künste 
(wie  z.  B.  Hephäetos^  der  Metallarbeiter;  Hermes,  der  Lyrik  und 
der  Rede  Erfinder  u.  s.  w.)  derselben  gesondert  haben.  •—  Und 
so  wären  wir  denn  beim  Homer  angelangt,  liber  den  ich  aber 
diessmal,  eben  \veil  ich  über  die  vorhomeri.^che  Zeit  weit- 
läufig gewesen,  nichts  \Veiter  bemerken  will. 

Nach  einem  der  deutschen  Uebersetznng  beigefügten  ^n^ 
hang  von  Herrn  Schnitzler  über  die  Colonisation  des  alten 
Griechenlands  durch  Kekrops,  Danaos  und  Kadmos,  kommt 
Herr  Scholl  im  zweiten  Buche,  die  Anfänge  der  griechischen 
Literatur  bis  auf  Selon  enthaltend .  zunächst  im  dritten  Capitel 
.zu  den  Erörterungen  des  Zustandes  von  Griechenland,  des 
Ursprunges  des  asiatischen  und  des  sogenannten  Grossgrie- 
chenlandes, der  Dialekte,  des  Ursprungs  des  griechischien 
Alphabets  und  der  ältesten  Inschriften.  Dass  der  Verf.  die 
Lehre  von  den  Inschriften,  so  viel  davon  in  eine  allgemeine 
Geschichte  der  Literatur  gehört ,  bei  jeder  Periode  in  frucht- 
barer Kürze  mit  abgehandelt  hat,  muss  zu  den  eigenthüm- 
lichen  Vorzögen  dieses  W^erkes  gerechnet  werden,  üeber 
die  ältesten  Schriftzüge  und  Inschriften  geben  die  seitdem  er- 
schienenen Werke  von  Böckh,  besonders  dessen  Corpus  in- 
scriptionum,  Berolin.  1828,  die  Inscriptiones  Graeciae  vetu- 
stissimac  von  H.  J.  Rose,  Cambridge  1825,  und  die  nun  erst 
recht  angeregten  Untersuchungen  der  Aufschriften  auf  den 
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ältesten  Thongefiissen ,  worüber  «an  besonders  den  geUege^ 
nen  Rapporto  Foteente  des  Herrn  Cerbard  (in  den  AnnaK  di 
Corrispond.  Archaolo^.,  Rom.  18U,  VoL  III)  nachlesen  mass ; 
—  sowie  über  Dialekte  and  Aussprache  die  Forsehan|^eii 
von  Herrn  Seyffarth  (de  sonis  literaron  graecaram,  Lipsiae 
1824,  gr.  8.)  eine  dauerhafte  Grundla/f^e  zu  einer  nun  wohl 
bald  za  hoffenden  genau  wissenschaftlichen  Erkentitniss. 

Das  vierte  Capitel :  De  l'origine  de  la  poesie  jonieone  et 
epiqne.  Homere  et  Hesiode,  gibt  nan  besonders  den  franzö- 
sischen Lesern  in  der  That  auf  eine  sehr  zweckmässige  Weise 
alles  Wesentliche ,  was  sie  über  die  auf  diesem  Gebiete  zu- 
nächst in  Deutschland  entstandenen,  ond  dann  aneh  viaoli 
England  und  Frankreich  fortgepflanzten  grossen  kritischen 
Erschütterungen  zu  wissen  begehren  mögen ,  so  wie  der  Stand 
der  Sachen  bis  zum  Jahre  1888  gewesen  ist.  Freilich  wäre 
von  da  an  bis  auf  den  heutigen  Tag  wieder  Vieles  nachzu- 
tragen,  wenn  man  einerseits  sich  erinnert,  dass  der  Gegen- 
satz der  alten  Meinung  von  Einem  Verlasser  der  unter  Homer's 
Namen  gehenden  grossen  Gedichte  und  der  neuen,  die  meh- 
rere Verfasser  annimmt ,  sich  auch  in  Frankreich  Bahn  ge- 
macht, wie  die  Schriften  von  Fortia  d'Urban  einerseits  und 
von  Dugas  Montbel  (beide  in  Paris  1831  erschienen)  aadr^« 
seits  bekunden ,  und  wenn  man ,  um  von  der  tollen  Hypothese 
nichts  zu  sagen,  wodurch  Homer  gar  in  den  Ulysses  trave* 
stirt  worden,  ferner  den  neuesten  kritischen  Erörterungen) 
z.  B.  der  Herren  Nitzsch  und  Gottfr.  Hermann  (s.  dessen  Dis- 
sertatio  de  interpoiationibus  Homeri,  Lips.  18SS},  nachzugehen 
nicht  die  Muhe  scheut. 

lieber  die  kyklüchen  Diehter  wäre  nun  noch  Mehrere» 
anzufügen  und  zu  prüfen  gewesen,  als  in  den  Zusätzen  «or 
deutschen  Uebersetzung  (I.  8.  125  und  HL  S.  507  f.)  ge- 
schehen ist  ■).    Aus  den  neuesten  Jahrgängen  der  Darmst.  All- 
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der  Grigchetty  «weit.  Ausg.  S.45ff.  u.  die  iVa^Mr«^«  I— III  ^  S.  253— 2^73. 


gemthten  SchuhBeitting  ft.  Abtii.  wird  tt)an  aber  diese  Masse 
<fes  g^riedhiscben  Epos  eine  zienilic^h  vollständige  Uebersielit 
itr  jdn^sten  Untersneliungen  gewinnen  können.  Von  der  aus 
den  Kyklikern  entlehnten  Ilischen  Tafel  (^Tabula  Iltaca )  haben 
fn  den  letzten  Jahren  die  fferren  Schorn,  in  der  Fortsetzung 
des  Tisehbetnisdien  Homers  in  Bildern,  und  Fr.  Inghirami, 
in  der  Gaferta  Omerica,  Oebraueh  gemacht  and  dabei  manche 
Scenen  nach  den  Dichtern  erläutert. 

Befim  Hethdon  ist  Herr  Schdil  {\.  £.  ITt  der  franzos.  und 
!.  S.  IM  der  deutsch.  Ausg.}  der  gewöhnlichen  Angabe  ge- 
Mgt ,  ÄvonaCh  .dieser  <Sfinger  zu  Kumae  in  Aeolien  geboren 
sei.  ©er  tteueste  Bearbeiter  der  Hesiodeischen  Gedichte,  Herr 
Gölllfng  (s.  üesfodi  iTarmina.  Recensuit  et  Commentariis  in- 
strunft  C  Goettitngius,  GotHae  et  Erford.  t83I)  bemerkt  diesen 
IrrMmtt  imseres  Verf.  in  seiner  gehaftreichen  Vorrede,  worin 
eine  tremfehe  GirterBilchuiig  über  diese  SSngerschnle  und  über 
ihfe  Erzeugnisse  gegeben  rsx ,  und  zeigt ,  dass  man  schon  aus 
den  Verse«  «#8sq.  der  lE^ya  den  wahren  Geburtsort  Hesiod's, 
nMlieh  AiAra  in  Oöofien,  hfilte  entnehmen  können.  Seitdem 
verdUfike  Wh  dem  gelehrten  Herrn  Clossius  in  Dorpat  folgende 
NDtiz;  Vor  dner  Moskauer  Handschrift  des  Hesiodoli  stehen 
dfese  Worte-:  fept^i  'HötoSov*  'IJcttodog  to  (äbv  yhog  ^v 
i^nft^eno^  —  d  eyn^itfoko^  "keyet  n  xi  l.iyeu  Man  sieht  aus  den 
leti^ten  Worten,  dass  der  Schreiber  dieser  Anmerkung  sicik 
zweifelnd  atisdrödct  tmd  atso  vermüthlich  die  Sage  von  Kumä 
als  Crefiartsprt  des  Dichtes  kannte.  Aber  einen  Enkephalos 
kenne  ich  nit^.  ist  der  Name  corrumpirt,  und  wäre  etwa 
der  Historiker  Kephalon  von  Gergithes,  der  Verfasser  eines 
W«rk«s  1f\iai£>(d,  oder  aber  Kephalaeon  gemeint,  welcher 
nnter  Hadria«  den  Aforiss  einer  aligemeinen  Geschichte  ver-* 
ft»^  Chatte?  («an  vörgl.  nur  Scholl  H,  p.  184  sq.  und  IV, 
p.  1#S  dei*  <Vanz.  Ausg.}  Das  wrtt  ich  lieber  fragen ,  als  be- 
antworten. 

Kq  dan  'Fragmenten  des  flesiodos,  um  wdöhe  Herr  Gött- 
Ktig  sich  sehr  Terdient  gemacht  hat,  muss  noch  aus  Herodian 
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über  den  SolSeisniiis  bei  Valekenaer  und  Boissonade  •D^«^«t>ii, 
naeh  Herrn  K.  0.  Müller  aber  ^  dem  Apoilodor.  1. 9. 6«  sufoige, 
80  g;eschrieben  werden:  Mdyvi]q  d'al  /lixTvv  ra  xaldmlSio» 
IIokvdsKTia. 

Das  5.  CapiCel,  ubersebrieben:  De  l'orij^iiie  de  ia  poesie 
lyriqae  et  elegiaqae.  —  Du  aeolie.  —  De  Ia  poesie  erotiqne, 
beginnt  mit  allgemeinen  Sützen,  wovon  einige  den  riehtigcn 
Standpunkt  zii  verräeken  geeignet  sind.  Wer  wird  2*  B* 
folgenden  Aosspmeb  CP^ff*  ^^}  ^°  nntersehreiben  sieh  eat* 
sehliessen  können:  ,,L'epopee  avoit  ete  Ia  poesie  des  rois; 
Ia  poesie  lyriqae  sortit  da  tamulte  des  repobliqoes^^  wer  sieh 
erinnert,  dass  Simonides,  Anakreon  and  andere  altere  Lyriker 
an  den  Höfen  der  Könige  and  Tyrannen  and  for  sie  so  oft 
sangen,  and  wer  da  weiss,  wie  sehr  es  Pindar  in  seinen 
Siegesgesaogen  allenthalben  aof  das  Lob  der  OeteUedäer 
anlegt.  In  der  deutseb.  Uebers.  hat  man  (S.  ISO  f.)  den  letzten 
Satz  des  Verf.  so  za  mildern  gesoeht:  „Als  diese  (^die  Mon- 
archie) von  demokratischen  Staatsformen  verdr&ngt  wurde, 
entwickelte  sich  aas  den  inneren  Unrohen  die  lyrische  Dicht* 
kanst'^.  Damit  ist  aber  aaeh  nicht  viel  gewonnen,  da  die 
demokratischen  Staatsformen  erst  spater  and  nicht  einmal  bei 
allen  Stämmen  aufkamen,  als  schon  mehrere  lyrische  Gat- 
tungen ausgebildet  waren.  Auch  sieht  man  beim  Uebergang 
zur  Elegie ,  wo  der  Verf.  sagt :  „Bn  partant  de  Ia  sapposition 
que  Telegie  etoit  dam  te  prinmpe  am  ekani  de  guerre ,  et  qoe 
Callinus  d'Ephese  en  a  ete  Tinventeur  (et  noas  verrons  qae 
cette  double  hypothese  approehe  de  Ia  eertitude  historiqae^, 
dass  er  sich  von  den  nar  allzu  äusserlichen  Ansichten  von 
Franke  hat  bestimmen  lassen.  Bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  Elegie  moss  IhhaU  und  Form  vor  allen  Dingen 
unterschieden  werden.  Wenn  es  wahr  ist,  was  oben  ange- 
deutet  worden,  dass  bei  verschiedenen  Völkern  und  auch  bei 
den  Griechen  in  grauer  Vorzeit  an  den  Naturfesten  Klage- 
lieder gesungen /worden,  deren  Gegenstand  der  gestorbene 
Naturgott  war ,  jso  muss  man  in  Betreff  des  I$ihaU$  die  Elegie 


ZQ  einer  dar  älteaten  Arten  der  Poesie  vor  dein  Epos  reebnen ; 
und  vieiteieht  dachte  Proelus  in  der  Chrestomathie  (eap.  0, 
p.  SYO  Gaisf.}  daran,  wenn  er  sagt:  ,,Das  Klagelied  (dffjpog) 
nannten  die  Alten  Elegos  (ekeyop)^  und  sie  lebeten  damit 
die.  Verstorbenen^^ ;  —  und  da  solche  Traoerfeste  zu  Ehren 
der  Natorgötter  auch  ihre  Freiidentage  hatten  (wie  z.  B.  die 
Dorischen  Hyakinthien,  s.  Athen.  IV.  17  p.  46  Schweigb.)? 
ja  selbst  Scenen  dabei  vorkamen ,  wobei  die  Empfindung  sich 
zur  ausgelassensten  Freude,  zu  Scherz  und  selbst  zur  Frech- 
heit umwendete  (man  denke  nur  an  die  mythischen  Perso* 
nificationen  der  lambe  [^läfAßfß  oder  der  Baubo,  vgl.  Prodi 
Chrestom.  7,  p.  SSO)  —  so  sieht  man,  wie  sich  der  lambos 
(jafißo^')  aus  denselben  Wurzeln  entwickelte.  —  Ein  anderes 
ist  die  Frage  nach  der  Farm ,  d.  h.  nach  der  Entstehung  des 
elegisch  -  pentametrischen  Versmaasses.  --'  Ich  breche  um  so 
mehr  hier  ab,  da  die  Frankischen  Ansichten  durch  Herrn 
Nikol.  Bach  sowohl  in  der  Abhandlung:  lieber  den  Ursprung 
und  die  Bedeutung  der  elegischen  Poesie  bei  den  Griechen  in 
der  Darmst.  Allgemeinen  Schulzeitung  1829,  Nr.  ISS  bis 
ISO,  als  auch  in  der  Ausgabe:  Callini  Ephesii,  Tyrtaei  Aphid- 
naei,  Asii  Samii  Carminum  quae  supersuni  —  Ltpsiae  18S1 
(welche  Ausgabe  auch  in  den  Zusät%en  zu  dem  Werke  des 
Herrn  Scholl  IH,  S.  50S  deutscher  Ausg.  angi^fuiirt  sieht), 
geprüft  und  grösstentheils  widerlegt  worden  sind,  in  d.<\ser 
Untersuchung  ordnet  Herr  Bach  die  Gedichte  des  Tyr(/ios^ 
vermnthlich  aus  Aphidnä  in  Attika,  folgendermaassen :  Er- 
stens solche,  die  zur  Evpofu'a  gehören,  vermuthlich  poli- 
tischen Inhalts;  sodann  die  'F7to9fjxai  8i'  sKeyeia^y  Kriegs- 
lieder, in  welchen  Tyrtäos  zum  Muthe  und  zur  Thatigkeit 
aufmunterte;  endlich  die  'Efxßax^Qta  in  anapästischer  Versart 
und  in  dorischem  Dialekt,  Lieder,  die  von  den  Soldaten  vor 
der  Schlacht  und  bei  den  Mahlzeiten  gesungen  wurden.  — 
Da  aber  das  innerste  Wesen  der  lyrischen  Poesie  musikalisch 
ist,  und  was  im  Epos  noch  ungesondert  war,  sich  in  ihr  nach 
venscbiedenen  Stantmcharakteren  ausprägt  und  denselben  ge- 


mä»  sieh  «itnibfich  umgebfUtet  hat,  io  tel  ftei  4er  Cbarak«- 
ler»tfk  der  lyrische»  Arten  auv&rdierit  von  bewMirletv  Ze«|f- 
nissen  aufzuhellen,  worin  dies^e  Stmaftmvcrsehiedenheitc^  der 
lyrischen  Poesie  anif(egeben  werdien,  wie  z«  B.  ton  der  llao|it*> 
stelle  des  Herakliiles  Pontiens  bei»  Athenius  (XiT.  p.  Oi, 
p.  Sil  sqq.  ed.  Schweigh.}^  we  dieser  GesehiekIsehvejÄer  die 
drei  StäeKoe  der  Hellenen,  Darier,  Aeolier  Mid  lenier  ond 
ihre  mosikalischen  Harmenie»  nit  dereit  Unterarten  j(tKeicii^ 
net  und  aus  lyrischen  Utchtern  Beleihe  beigefi^t  Ihit.  ^  Fttr 
die  Artikel  Saippho  und  Alkäos  werden  ia  einer  am  hadbnden 
neuen  Ansgabe  des  SchiWscbeB  Werkes  die  neuen  Erörtc^ 
rungcn  des  Herrn  Weicket  in  Jahn's  Aihrbiüebeni  IHM, 
Nr.  XH.  1.  iflgleieben  die  des  Herrn  SMeinbächel  in  der  Be- 
schreibung eines  Vasengeihaldes  mh  de*  Namen  von  STappbo 
und  Alkina  (Jetzt  auch  von  Herrn  MiltingeB  m  seine  Samai 
lang  aaTgenoniaien},  so  wie  die  des  Herrn  BMndsIed,  aas 
Veranlassung  einer  Kryslallpaste  (b  seinen  Beiden  und  Ufl* 
tersucbangea  in  Orieehenland  11^  S;  ttl  C  an  beräekai^liti- 
gen  sein). 

Im  &  Capitel  dieses  aweHen  Bitehea  hitfea  iealsche  LeiMr 
Aber  die  ältesten  Geselageber  der  Orieohen  etwas  Ctenaaeres 
erwartet.  Am  Schlosse  heisst  es  (p.  812}:  ,^e  pbilosephe 
Pberecyde  de  Scyro»  et  rhistortea  Ciidmus  de  Milel  -*  fireat 
les  premieres  tenftatiires  de  parier  le  laagai^e  du  raisoone- 
ment,  d'eorire  en  un  mot  en  prese  (ws^og  k^y^^y.  Das- 
selbe wird  «ich  im  zweiten  Bande  (p.  203)  und  beidesnial 
auch  in  der  deutschen  Ausgabe  (I.  5.  155  und  428}  wieder- 
holt. Beidesmal  muss  es  aber  Syres  beissen,  deaa  vaa  der 
Insel  Syros  war  dieser  Philosoph  und  wird  daher  auch  6  S^- 
ftog  genannt.  (Mnn  sehe  PhereGydis  Pragmenta  ed«  Sfui«. 
p.  6  und  p.  M  ed.  alier.)  Was  aber  die  Angabe  belrüt, 
dass  dieser  Philosoph  sieb  zuerst  der  Press  bedidnt  habe 
(man  vergl.  die  Sage»  bei  Slur/i  p.  12  sq.)^  so  würde  dem- 
nach die  Entstehung  der  prosaischen  jSchreibmrt  uaier  den 
Orieehen  gegen  die  Mitte  des  A  JelurhiHMkrts  v«  CIr.  {gegen 


das  Jahr  944)  um  welche  Zeit  Pherekydea  blohcte,  vgl.  Clinton, 
Fasti  Hellen«  ed.  Krüger  p.  4G4}  a&u  setzen  sein.  Da  aber  Wyt- 
(enbach  (ad  Plut.  Sept.  Sa^ ientt.  Conviv.  p.  910  ed.  Oxon.)  mit 
folgender  Behauptung  hervorgetreten:  ,,Neque  enim  repugnat 
illius  aetatis  (nämlich  des  Zeitalters  von  Kypselos  ^  also 
660  V.  Chr.}  rationi,  librum  scribi  soluta  oratione,  cuju$  vulgo 
iemere  pn'mum  Bcriptorem  faciufd  Phereeydem  supparem  aetati 
Septem  Sapientum;  quasi  vero  prosae  mm  in  scribendia  lihrU 
oullus  fnisset.  Sed  de  hoc  alias^^^  und  da  dieser  Gelehrte  sein 
im  letzten  Satze  gegebenes  Versprechen,  meines  Wissens, 
nirgends  gelöst  hat,  so  verdiente  dieser  Gegenstand  um  so 
mehr  eine  eigene  gründliche  Untersuchung ,  je  inniger  er  mit 
den  Untersuchungen  über  die  Homerischen  und  Hesiodeisehen 
Gesänge,  mit  der  Bestimmung  des  Alters  der  Inschriften ,  der 
Aufscliriften  auf  altgriechiscfaen  Münzen  und  Gefässen  ver- 
flochten ist,  ja  je  tiefer  er  in  die  Erforschung  der  ganzen 
Cultar-  and  Literaturgeschichte  der  Griechen  eingreift. 

Das  3.  Buch  enthält  die  Geschichte  der  griechischen  Li- 
teratur von  Solon  bis  aof  Alexanders  d.  Gr.  Regierung,  von 
904«-.336  V.  Chr.,  und  in  der  Ueberschrift  ist  dieser  Zeitraum 
mit  den  Worten  bezeiehnet :  ^^Jäpogue  brillante  de  la  lAUrature 
Grecque;  Athenes  en  est  le  siege".  Das  diese  Periode  er- 
i^ffnende  siebente  Capitel  enthält  Betrachtung  über  den  (da- 
maligenj  Zustand  Griechenlands,  über  den  Ursprung  des 
attischen  Dialekts  und  über  die  Inschriften  dieser  Epoche.  — 
Wenn  p.  219  erst  Sybaris  und  bald  nachher  Thurium  unter 
den  blühendsten  Colonialstädten  Grossgriechenlands  aufgeführt 
werden ,  so  könnte  diess  minder  Unterrichtete  zu  dem  Irrthum 
veranlassen,  als  seien  jene  zwei  Stjldte  verschieden,  da  doch 
letztere  als  eine  neue  Pflanzung  im  Jahre  444  vor  Chr.  in  der 
Nähe  der  ersteren  angelegt  worden  war. 

Zu  dem  8.  Capitel,  wo  von  der  elegischen  und  gnomi- 
scben  Poesie  ( wenn  man  anders  diesen  letzten  Namen  gelten 
lassen  will}  dieser  Periode  gehandelt  wird ,  müssen  künftig 
die   Ergebnisse  der  Kritiken  von  Herrn  Fr.  Thiersch  (De 


gnomtcis  earmtnibus  Graecorum  in  den  Acta  Philoll.  Bfoaa*- 
censs.  Tom.  111,   p.  560—648)   und  des  Herrn  Welcker,   xa 
den  Theognidis  Ileliqiiiae  Krancf.  a.  M.  1826,  benat&t  werden. 
Im  0.  Capitel  heisst  es  beim  Stesicboros  in  der  deutschen 
Ausgabe  (1.  S.  187)  richtiger:    „Seine  Gedichte,  eine  Zer- 
störung Troias  —  und  eine  Oresiie**,  als  in  der  französischen 
^I.  p.  264) :  —  et  une  Oresiiade.  Am  richtigsten  wäre  Orestce 
QOQBöxeia,  Athen.  XII,  p.  ölS,  vergL  Fabricii  Bibi.  Gr.  II, 
p.  155  ed.  Hartes),    wie  Odyssee«  —  Beim  Simonides  von 
Keos  (p.  242),   so  wie  (p.  282)  beim  Bakchylides  machen 
wir  nun  für  künftigen  Gebrauch  auf  die  Abhandlang  Brönd- 
sted's  (in  dessen  Reisen  und  Untersuchungen  in  Griechen- 
land I,  S.  96  ff.)  aufmerksam:  „Simonides  in  Karthaa.   Chor- 
schule   am    Apoilonstempel.    —    Der   Dichter    Bakchylides, 
Simonides  Bruderssohn.^^  —  Zum  Artikel  vom  lambographen 
Herondas  oder  Herodes  (I.  p.  27S)  kann  jetzt  bemerkt  wer- 
den, dass  in  Stobaei  Floiileg.  Tit.  LXXIV,  Nr.  14,  Vol.  III, 
p.  72  ed.  Gaisf.  eine  Handschrift  iPo/dct,  der  Text  aber  '/f(icJ- 
8ov  (Aimdfißüjv  gibt.  —  Wenn  der  Verf.  (p.  275  sagt:    „Un 
celebre   poete  ditbyrambique   Lama   de   Hermione,   ville  de 
rAchaie,  a,  le  premier,  introduit  le  dithyrambe  dans  les  jeux 
publiques^^  etc.,   so  will  sich  diess  mit  dem  Zeugnisse  des 
Herodot  I.  2S  nicht  wohl  vertragen,  welcher  schon  dem  Arion 
(^in  der  38.  Olymp.)  nicht  bloss  das  itouiVy  sondern  auch  das 
8c8dox€iv  (d.  h.  das  Lehren  und  Anordnen  des  kykiischen 
Chors)  des  Ditbyrambos  beilegt.    Man  vergleiche,  was  über 
diese  verschiedenen  Angaben  dorten  in  der  Bährischen  Aus- 
gabe (l.  p.  55)   bemerkt  worden.     Uebrigens    wird    in  der 
deutschen  Ausgabe  (S.  195  nach  Herodot  VII.  6)  der  Aufent- 
halt des  Lasos  am  Hofe  des  Hipparch,  wodurch  sein  Zeitalter 
bestimmt  wird  (Olymp.  58,   v.  Chr.  508)  erwähnt.    Dorten  in 
Athen  ward  ei:  Veranlassung  zur  Vertreibung  des  Onoma- 
kritos,   weil  er  dessen  Interpolationen  in  die  Götterspröche 
oder  Nationalorakel  entdeckt  und  verrathen  hatte  (m^"  ^^^^ 
Herodot  a.  a.  0.).  —  Die  Art,  wie  (p.  276)  von  Pindar  ge- 


handelt  wird,  moehte  deotschen  Gelehrten  und  Kunstrichtern 
woh]  am  wenig:6ten  genügen.  Davon  ^nun  ganz  abzusehen, 
so  hätte  doch  auf  der  folgenden  Seite,  wo  die  Benennungen 
der  verschiedenen  Pindarischen  Gedichte  angegeben  werden, 
bemerkt  werden  sollen,  dass  die  Siegesgesänge  Epikomien 
oder  Enkomien,  von  xcJjuo^,  eigentlich  genannt  worden;  in- 
gleichen wurde  auch  die  Frage  an  ihrem  Orte  gewesen  sein, 
ob  in  diesen  Gesangen  wohl  auch  ein  dramatischer  oder,  wenn 
man  will,  mimischer  Charakter  zuweilen  hervortrete.  Hier 
ist  die  schwierige  Stelle  Pyth.  V.  «8  sqq.  (96  sqq.  bei  Böckh) 
entscheidend ,  ob  nämlich  dorten  die  Worte  —  ^dSreg  Aiyddat^ 
ifioi  itazige^  —  als  vom  Dichter  selbst  ausgesprochen  zu 
betrachten  sind ,  oder  ob  er  sie  durch  eine  kühne  Wendung 
dem  Chor  in  den  Mund  legt.  Für  erstere  Auslegung  hatte 
sich  Herr  Bdckh  (Explicatt.  p.  2S0)  erklärt;  dem  aber  Herr 
Tafel  (Dilucc.  Pindarr.  I,  p.  798}  lebhaften  Widerspruch  im 
Interesse  der  zweiten  Erklärung  entgegengesetzt.  Jedoch 
der  neueste  Erklärer,  Herr  Dissen,  hat  zur  gedachten  Stelle 
(p.  264  sq.}  durch  Entwickelung  des  Gedankenganges  so- 
wohl, als  durch  Unterscheidung  des  epischen,  des  lyrischen 
und  des  dramatischen  Vortrags,  die  Unzul&ssigkeit  der  An- 
nahme, dass  hier  der  Chor  spreche,  zu  beweisen  gesucht. 
Und  was  hier  aus  dem  Wesen  dieser  drei  Dichtungsarten 
gefolgert  worden  —  dagegen  möchte  wohl  schwerlich  etwas 
Erhebliches  eingewendet  werden  können.  —  Solche  Ergeb- 
nisse fortschreitender  deutscher  Auslegung  und  Forschung 
sollten  bei  einer  neuen  Ausgabe  des  Schöllischen  Werkes 
den  Franzosen ,  denen  man  jetzt  schon  etwas  mehr  zumuthen 
kann,  zum  Nutzen  verwendet  werden;  und  solche  Unter- 
suchungen würden  auch  selbst  die  Anhänger  der  altfranzösi- 
schen Schule  gewiss  nicht  metaphysisch  finden.  —  Zum  Phi- 
loxenos  (p.  201  sq.}  muss  jetzt  Wyttenbachs  Erörterung  (in 
der  Diatribe  de  Philoxenis  —  denn  mehrere  dieses  Namens 
sind  oft  mit  einander  verwechselt  worden  —  in  der  OtkofAa- 
9i^  U,  p*  6i  sqq.}  nachgelesen  werden. 


^     S8    ^ 

Das  11.  CaiHtel,  womit  der  aweite  Bud  der  franimt* 
schiin  Ausgabe  anfängt,  eröffnet  die  Gescluchte  der  drau^ 
tJscbea  Poesie  der  Griecbeo«  Gleich  beim  Anfonge ,  wo  vaa 
Entstehung  der  Tragödie  gehandelt  wird,  so  wie  im  Verrolgi 
finden  sidi  besondera  viele  schat&bare  Zusätze  und  auch  im 
Texte  selbst  mehrere  wesentliche  Veränderungen  in  der  deot^ 
sehen  Bearbeitung«  «^  Weil  Herodot  in  der  Erzählung  von 
den  Darstellungen  der  Leiden  des  Adrast  zu  Sikyon  sich  des 
Ausdrucks  tragUehg  C&örß^  bedient  (V.  67),  so  nennt  diese 
der  Verf.  einen  AMchronismos.  Da  man  aber  diesem  Geschieht* 
Schreiber  eine  Unkunde  der  Art ,  dass  er  gemeint  haben  könne, 
jene  Aufzüge  seien  schon  wirkliche  Tragödien  gewesen,  wohj 
schwerlich  aufbürden  kan%  so  ist  die  Bezeichnung  von  Larcber, 
er  habe  eine  Proiepsis  {,}Une  prolepse^,  p.  303)  gemacht,  gewiss 
passender.  Auf  derselbe«  Seite  ist  in  der  deutschen  Aus^ 
gäbe  AMNta  verbessert  wordeiib  —  Zu  den  wesentlichen  Ver- 
iaisrnngen  der  letzteren  Ausgabe  in  diesem  Artikel  gehört 
auch  das  Hiaweglasseii  einiger  langen  Stellen,  welche  der 
Verf.  im  französischen  Original  ans  Herrn  A.  W.  v.  Schlegers 
Vorlesungen  über  dramatische  Kunst  und  Literatur  über  So^ 
phokles  und  Euripides  eingerückt  halte,  um  das  französische 
Publieom  mit  den  vorzüglichsten  Erzeugnissen  deutscher  Wis- 
senschaft und  Forschung  bekannt  zu  machen.  Beim  Euri- 
pides muss  ich  diese  Auslassung  besonders  gut  heissen ,  indem 
ich  kein  Bedenken  trage,  öffentlich  auszusprechen,  wie  der 
Verf.  dieser  geistreichen  Vorlesungen  gegen  diesen  Dichter 
zum  Theil  sehr  ungerecht  ist,  und  den  grossen  Fortschritt 
ungewördigt  gelassen  hat,  den  die  Tragödie  dadurch  gemacU, 
dass  er  sie  von  der  national  -  hellenischen  Ansicht  der  reli*- 
giösen  und  moralischen  Verhältnisse  zu  einer  allgemeinen 
Weltanschauung  und  zu  einer  rein  menschlichen  Würdigung 
aller  Dinge  erhoben  hat.  Wir  wissen  nicht,  ob  der  Verf. 
einer  jungst  erschienenen  Abhandlung  (Schneit er,  de  Eori- 
pide  pbilosopho,  Gröning.  1822}  sich  des  Euripides  in  diesem 
Punkte  gegen  Herrn  von  Schlegel  angenommen;  aber  das 


wilsen  vrrr,  das»  sdM^  aürin  Valekenaers  großartig«  Zu- 
acmmeit8(eltung  EovipideisclMr  Letirsitee  in  d^r  Diatribe  über 
die  vertonten  Stöcke  ditses  Tragikers  vor  dem  Misskennea 
dieser  grossen  Vorasäge  desselben  hätte  bewahren  sollen. 

Da  so  eben  der  verforttdn^  Trs^ödieii  iKeses  Dtehlers  ge- 
dacht wiHrde,  und  unser  VwkMstw  aock  selbst  einige  der-^ 
selben  (fMg.  61}  nennt,  nft  Erwühnoa^  der  Hermaimiseben 
Bearbeitimg  der  jöivgsl  aufgeAradeaea  bondert  und  /.wanaig 
Verse, aus  dem  Phacitb^n^^  (s.  dk;  deutsche  Ausgabe  des 
SehöHischen  Werkes  I.  (k  SM;  wozu  jetat  nun  noch  die 
Erwähnung  von  Gothe'a  Bemühung  um  dieses  Stück  nach- 
autragen  ist}  ^  so  will  fch  hierbei  an  die  Bruchstücke 
erinnerti,  die  anter  dem  Namen  Alkmäm  vorkommen.  leh 
nross  vorher  aber  aus  einer  Handschrift  des  Hesiod  in  der 
v.  Schellersheimischen  Sammlung  ein  Stuck  eines  griechischen 
6'pammatikers  mittherlen  *') :  Tijq  T(^ayixi}g  iroin^satq  9iSt}  eiai 
8ha^  nQÖkoyog*  a^yakog*  i^dyysKa^*  xäQoiog'  inmagoi^^' 

vixo^.  Mal  ngiikoyog  fiiv  ovp  iori  ei^fjto^  tot  ytyopota  ^  w 
Mfisya  difltoq  (l»  SfjkcSvy'^   dyyiXoq  de  eorl,    6  ta   i^io   t^q 

de   eoTt  tpSt]   y^ooov  yivofAeptj  a(4a    ry  ehoSip'    toöne^    sp 
'Op^dry  alytx  tfiya  Aat^xor  (XeitTov  al.  Orest.  14#)  ^X^oq  «p- 
ßiÜ^t^q.    Kai  h  'j^kTifiaiüjpi  xtß  9ia  H&fip9otf: 
0ika£f  ^ikai 

n^oßajSf  fiokeri'  rig  ide^  TtodaTtog^  o  ^evog 

KaQiv9ioig  ifAokep  dyxlctkog; 


t>  Kttn  Baripidelaehen  Pha£t1i(m  sind  ausser  Gottft*.  HemtaDn's  Com- 
ttenlAlto  in  de»  Opascnil.  III.  t  sqq.  die  firörtermgen  F.  G.  Welekev's 
in  der  Aeschyleischen  Trilogie  S.  575—582  und  in  dessen  Werk  über 
die  griechischen  Tragödien  II.  594—611  zu  vergleichen. 

2)  Da  ich  hier  nicM  in's  Einzelne  gehen  kann ,  so  bemerke  ich  nur 
in  AHgetteinen,  dass  cKe  hier  folgenden  Sfttze  mit  Aristoteles  de  Poetica 
cap.  XII  »nd  nii#  Pollita  (Onemast.  IV.  5^  und  ^06  sqq.)  verglichen  wer- 
den müssen. 


^    60    ^^ 

Ich  habe  diese  Verse  gleich  nach  der 
Ablheilun;  und  Verbesserung  hierhergesetzt;  denn  dem  ge* 
lehrten  Kritiker  Hermann  hatte  mein  seliger  Freund  Xav. 
Werfer  dieses  Euripideische  Bruchstück  mitgetheilt  Vgl.  meine 
Meletemata  I,  p.  fiS.  —  Anders  jetat  A.  Meineke  in  der  Zeitschr. 
für  Alterth.  Wiss.,  Harburg  1813,  II,  Nn  21,  S.  186,  weicher 
sagt :  ,ySo  hat  Hermann  bei  Mattliiae  diess  Bruchstück  herge-- 
stellt.  In  der  Handschrift  steht:  0ikB  91X«  —  fioke  ng  6  Si 
ouodaTio^  ü  ^ipoq,  KoQivdiog  ifioke»  dyxioiko^.  Das  erste 
gewiss  richtig.  Der  zweite  Vers  kennte  aber  auch  so  lauten: 

Im  dritten  Verse  ist  statt  dyxiakogwohl  a7;^i/iog  herzustellen, 
mit  Vergleichung  von  Bekker's  Anecdott.  p.  840.  .24:  äyxifJioq 
dvtl  ToS  nkfj0ia»  EvQiTtiSijq.  'AlX  iyx^f^^^  7^9  V^^  001- 
ßeia  yvvn  •). 

Hierdurch  wird  nun  Bentley's  Vermnthung,  Euripides 
habe  vielleicht  zwei  Tragödien  unter  diesem  Titel  gedichtet 
(Epist.  ad  MilL  p.  403'  Lips.^,  zur  Gewissheit  erhoben.  Die 
Scene  des  ersten  Alkmaon  war  zu  Psophis  in  Arkadien,  wo 
er  durch  den  König  Phegeus,  aber  ohfie  gänzlichen  Erfolg, 
vom  Bluttermord  gereinigt  wurde.  Dieses  Stack  war  'Jh- 
xf4ai(ov  6  Sid  9^ü}<piSoq  betitelt. 

Den  Faden  des  zweiten  Stückes  gibt  uns  glucklicher  Weise 
ApoUodor  an  die  Hand.  Dieser  erzählt  \n  seiner  mytholo- 
gischen Bibliothek  (III.  7.  7.}:  Dem  Euripides  zufolge  habe 
Alkmäon  während  seines  (durch  den  Nnttermord  verursacb*- 
ten}  Wahnsinns  mit  des  Tiresias  Tochter  Manto  einen  Sohn 
Amphilocbos  und  eine  Tochter  Tisiphone  gezeugt.  Diese 
Kinder  habe  er  dem  König  von  Korinth  Kreon  zur  Erziehung 
übergeben.    Die  ausgezeichnete  Schönheit  der  heranwachsen- 


t)   Ob   aber   dieser  letzte  Vers   aus  einer  jambischen   Dipodie   und 
einem  Dochmius    besteht,   oder  vielmehr  bei  Euripides   ein   vollständiger 

Trime;ter  gewesen  ist,  etwa  so:  KoQip&htotp  fyoXip uyx^f*^  inu^p)^  lasae 
ch    dahin  gestellt  sein. 


den  JongfrUu  Tim'phone  habe  der  eifersfiehtigen  Gattin  des 
Kreon  die  Besorgnis^  erregt,  dieser  moehte  sie  zu  seiner 
Gemahlin  erwählen,  ond  sie  daher  als  Sklavin  zum  Verkanf 
weggesendet.  In  diesem  Moment  sei  Alknfäon  gekommen, 
um  seine  Kinder  wieder  za  sich  zu  nehmen,  habe  das  Madehen 
gekauft  und,  unwissend,  dass  es  seine  Tochter  sei,^  sie  als 
Sklavin  behalten.  In  Korinth  selbst  darauf  angekommen  habe 
er  nur  den  Sohn  Amphtlochos  mit  sieh  nehmen  können,  der 
hernach  auf  Apolio*s  Götterspruch  das  Amphilochische  Argos 
gegründet  habe.  — -  Durch  das  oben  mitgetheilte  Fragment 
wird  nun  Heyne's  Meinung  (Observv.  ad  Apollodor.  p.  200 
ed.  alter.),  die  von  Apollodor  erzählten  Begebenheiten  seien 
im  Alkmäon  in  Psophia  dargestellt  gewesen,  ganz  aufgehoben. 
Sie  waren  der  Gegenstand  der  andern  Tragödie:  Alkmäon  in 
Korinth.  —  Auch  fällt  dessen  Erklärung  des  Titels:  8ia  ^*m- 
(piSoSy  „Psophidem  transgressus^S  nun  hinweg.  Beide  Titel 
smd  so  zu  nehmen:  Der  durch  seine  merkwürdigen  Schick- 
sale, die  er  in  Psophus  und  Korinth  erlitten,  an  diesen  Orten 
allbekannte  Alkmäon.  —  Da  wir  nun  mit  dem  obigen  noch  18 
griechische  Fragmente  und  einige  aus  der  lateinischen  Bear- 
beitung des  Ennius  (p.  881  sq«)  unter  dem  Titel  von  Alkmäon 
des  Enripides  noch  übrig  haben ,  so  lässt  sich  schon  im  voraus 
vermnthen,  dass  sie  den  zwei  oder  drei  Tragödien  (wenn  es, 
wie  gewöhnlich,  eine  Trilogie  war}  dieses  Namens  angehören 
möchten.  Jetzt  käme  es  nun  darauf  an,  sie  zu  sondern, 
und  vorerst  einmal  dem  Alkmäon  in  Psophis  und  dem  in  Ko- 
rinth ,  jedem  das  Seine  zuzuordnen.  Bei  den  Fragmenten  ganz 
allgemeinen  Inhalts,  und  wo  blosse  Sentenzen  ohne  näheren 
Bezug  vorkommen ,  ist  diess  schwierig  und  hier  und  dort  kaum 
zu  bewerkstelligen.  Auch  passen  einige  auf  verschiedene 
Lebensereignisse  des  Helden,  z.  B.  Fragm.  XI  (p.  418  ed. 
Beck.),  wo  Alkmäon  einen  Greis  um  seine  Tochter  bittet. 
Letztere  kann  Arsinoe  des  Phegeus  Tochter,  oder  Kallirrhoe 
die  des  Acheloos  oder  auch  Manto  die  Tochter  des  Tiresias 
sein.    Aber  die  Bruchstücke  Nr.  IV  und  Nr.  V,*  worin  von 


der  MMCtigkek  ihmI  Untreue  der  Aktewn  die  Rede  iet^  wM 
jeder,  der  erwig^,  dae»  Alkmion  in  Fsophis  von  seteem 
Diener  verrethen  ward  (Apotiodor.  HL  f.  i)  zo  den  doitigen 
Schiekealen  an  ordnen  geneigt  stein.  Hingegen  das  «toi  mil** 
getheilte  Fragmeiit  hat  das  besiimmte  Zeogniss  des  Onanma«* 
tikers  für  sich,  4a8S  es  der  Tragöiiie  Alkmiion  in  Koriiilh 
angehört,  würde  aher  auch  ohne  diese  dafür  so  ;baUen  sein, 
weil  ja  die  Scene  g«nz  deatlieh  «n'e  Meergestade  bei  Korinth 
verlegt  ist.  £s  ist  ein  ^d^oS^g  eder  ein  Eingangsgesang  des 
auftretenden  Chors  (s.  oben,  vergl.  Aristotel.  P«et*  XU  mit 
Hermann  p.  142  und  mit  Polhix  IV.  $.  M8.  MO).  Den  Obor 
bilden  Korinthische  Vraoen  oder  Jongfrasen,  wdcbe  den 
Fremdling  Alkmäon  von  Ferne  am  Meerufer  stehend  efbtieken. 
Nehmen  wir  einen  Chor  von  Jungfrauen  an,  so  würde  sieh 
das  Fragment  Nr.  I  (p.  41?)  gut  anreihen,  wo  ein  Oesprik^h 
mit  Jungfrauen  über  das ,  vras  in  der  8(adt  vorgeht ,  Ange- 
knüpft ist.  Im  andern  Fall  könnte  das  'Fragment  XII  (p.  4M) 
Fvifc^xeg  6^f4if8fjTtB  x.  r.  h.  damit  amsammenhängen.  Veber 
das  firochstäck  Nr.  VIII  (f.  417  aus  Stobaei  Fkril.  Tit.  XC^ 
Vol.  III,  p.  S14  ed.  Gai(rfBrd)  kann  eben  so  wenig  ein  KweiM 
obwalten ,  wie  über  das  oben  mitgetheiite.  Denn  hierin  wird 
der  Sohn  des  Kreon ,  des  Königs  von  Korinth ,  dem  AIhmSo« 
seine  Kinder  anvertraut  hatte,  angeredet  *^  [Hier  moss  jetKt 
Kiniges  berichtigt  werden:  Zoerrt  f&hrt  der  ßnripideisohe 
Scholiast  ad  Orest.  998  nicht  ein  Heldengediebt  'M^fAtdut^ 
(wie  es  in  Paoly's  Encyklopadie  I,  S.  S15  heisst},  sondern 
eine  Alkmaeoms  an:  ö  r^v  'Jkucfianopida  y^dtpac  ■)•  Zwei-* 
tens  widerlegt  Gottfr.  Hermann^  de  oompos.  Tetralogiaronl 
tnagicc.  (Opnsec.  II,  p.  808),  den  Butler,  ier  eine  Enrlpi- 
deische  Tetralogie  'Aki^^aioiviq  angenommen  hatte.  Aber  drit- 
tens, auch  eine  Trilogie  dieses  Namens,  die  ich  vermoth^te, 
ist  nicht  zulässig,   wenn  wir  F.  O.  Welcher  boren.    Oieser 


1)  S.  R.  BeDtley,  Opuscull.  p.  468  sq.  ed.  Lips.,   rer^.  die  histor. 
Kunst  d.  Griecb.  S.  46,  «weit.  Ausg. 


^^    63     ^^ 

Bägt  jifiifiifeh  (die  griecbfscfaen  TragöAen  il.  8.  SSff) :  ^^Creu- 
aer,  welcher  die  Frafmeate  beider  Alkmaeone  aosssasoiidern 
Boeht,  erklärt  beide  Titel:  ^^-^Der  durch  seine  merkwärdig^en 
Schicksale,  die  er  in  Psophis  und  in  Korinth  erlitten,  an 
diesen  Orten  allbekannte  Alkmaeon.^^  '^  Thyestes  war  eben 
f^a  gut  bekannt  in  Sikyon,  imd  bat  im  Drama  den  Namen  iv 
St^vdSvif  SixvaSviog,  Der  GebFauch  der  Präposition  ist,  so 
viel  ich  sehe,  eigen,  einzeln  und  donkei^^;  und  in  der  Note: 
,.Da  unter  den  Fragmenten  des  Euripides  durchaus  nichts  auf 
das  Dritte  hinweiset,  was  dagegen  als  eine  Tragödie  des 
Sophokles  bekannt  ist,  so  fällt  alle  Schwierigkeit  von  selbst 
weg,  aber  aueh  die  Trilogie".  (Vergl.  dasselbe  Werk  I, 
S.  278  ff.  und  il,  S.  876;  in  welchen  Abschnitten  sämmtlieh 
sowohl  vom  Alkmäon  des  Sophokles,  als  den  beklen  des  Eu- 
ripides gelehrt  gehandelt  wird.  Was  es  übrigens  ipit  dem 
Sid  Koflv&ov  und  diä  ^(offldog  für  eine  Bewandtniss  habe, 
das  h  SimcSvi  darf  damit  nicht  verglichen  werden,  da  dia, 
auch  wo  es  dem  Sinn  von  ip  sieh  nähert,  eine  verstärkte 
durchgreifende  Bedeutung  hat.  Auch  weiss  ich  nicht,  ob 
Bentley  seinen  Einfoil  von  einer  Alkmäonischen  Trilogie  oder 
^ar  Tetralogie  so  leicht  hätte  fallen  lassen ,  worauf  Hermann 
a»  a.  0.  so  viel  Gewicht  legt,  wenn  er  die  Notiz  von  einem 
Alkmäon  in  Korinth,  oder  wie  man  übersetzen  mag,  gekannt 
hätte,  w31  es  aber  weiter  nicht  mitersuchen.  Oass  endlich 
der  Epigenenkrieg  und  Alkmäon^s  Schicksale  nicht  nur  von 
Kyklikern  und  Logographen,  sondern  auch  von  Historikern 
abgehandelt  worden,  darüber  muss  man  jetzt,  ausser  Heyne 
zum  Apoitodor,  noch  Mani:  zum  Ephoros  und  Lacht  zumPhy- 
larchos  nachlesen  (s.  CaroL  et  Theodor.  Mülieri  ad  Kragg. 
historicc.  graecörr.  p.  840.  275  und  474  ed.  Didot).  Um  so 
mehr  ist  zu  verwundern,  dass  die  neuesten  Herausgeber  der 
Ciceroniscben  Schriften  (Acad.  U,  17;  de  Finib.  IV.  23  und 
Tuscull.  III.  5)  aus  Bentley 's  Anführungen  keinen  Anlass 
genommen  haben ,  diese  heroische  Sage  weiter  zu  ver- 
folgen.J 


Nehmen  wir  nun  an  ^  dass  das  zaerst  gegebene  Frag menl 
mit  den  Eintrittsworten  des  Frauenchors.  als  er  den  Alkmäon 
am  Meer  erblickt,  so  ziemlich  dem  Anfang  des  Alkmäon  in 
Korinth  angehöre,  jene  Klagen  über  die  Untreue  der  Diener 
aber  zu  den  letzten  Worten  des  Heiden  gehören,  als  er,  von 
seinem  Diener  verrathen,  von  den  Söhnen  des  Phegeus  er- 
schlagen wird  (Apollodor.  IV.  7.  5.},  so  hätten  wir  nahebei 
—  Anfang  und  Ende  des  Alkmäon  in  Korinth.  Da  Jedoch 
diese  Todessccne  wieder  in  oder  bei  Psophis  in  Arkadien 
vorgefallen ,  weil  er  sich ,  auf  das  Andringen  seiner  xweiteo 
oder  dritten  Gattin  Kallirrhoe,  noch  einmal  dorthin  begeben 
hatte,  um  Halsband  und  Peplos  für  sie  zu  holen,  und  da  wir 
nicht  berichtet  werden ,  ob  Alkmäon  die  Manto  vor  oder  nach 
der  Verbindung  mit  der  Arsinoe  geheirathet  hatte,  so  ver- 
ursacht dieses  neue  Schwierigkeiten.  Oder  wäre  etwa  eine 
Enripideische  Trilogie  so  geordnet  gewesen:  O  Alkmäon's 
erste  Sühnung  in  Psophis;  2}  Alkmäon  in  Korinth;  3)  Al- 
kmäon's zweite  Sühnung  durch  Acheloos  und  sein  Tod  ?  '*- 
Ich  will  mit  diesen  Fragen  nur  den  Wunsch  aussprechen, 
dass  ein  anderer  Kritiker  so  glucklich  sein  möge,  sie  genügend 
zu  beantworten.  Schwerlich  wird  diess  freilich  ohne  Begün- 
stigung des  Zufalls,  der  uns  neue  Bruchstucke  dieser  Tra- 
gödien darböte,  geschehen  können.  —  Zu  dem,  was  über  de« 
Dichter  Agathon  (p.  72)  bemerkt  ist,  muss  nun  die:  Com- 
mentalio  de  Agathonis  vita,  ar4e  et  tragoediarum  reliqoiis 
ser.  Fr.  Ritschi,  Halae  1829,  verglichen  werden.  —  Bei 
dem  Eingang  zur  Abhandlung  über  das  Satyrdrama  würden 
wir  auf  das  Spruch  wort  Ovdhv  rr^og  joy  /Itovvaovy  „diess  geht 
den  Dionysos  nichts  an'^  kein  solches  Gewicht  gelegt  haben, 
da  Ursprung  und  Sinn  dieses  Spruchs  so  verschieden  ange- 
geben werden.  (Man  s.  nur  Photii  Lexicon.  p.  357  ed.  Porson 
et  Dobr.  p.  807  ed,  Lips.}  Viel  sicherer  ist  der  Verf.  bei 
Angabe  des  Ursprungs  der  Komödie  (chap.  XUl ,  p.  85)  von 
einem  Hauptsatze  des  Aristoteles  in  der  Poetik  ausgegangen^ 
Beide  Capitel  haben  in  der  deutschen   Umarbeitung  sowohl 


unter  dem  Texte,  als  in  den  Zusätzen  am  Ende  des  dritten 
Bandes  S.  598  f.  schätzbare  BeitrUce  erhalten,  die  sich  je- 
doch jetzt  schon  um  ein  Beträchtliches  vermehren  liessen« 
Beim  Aristopbanes  kann  ich  jedoch  drei  neuere  Schriften  nicht 
unbemerkt  lassen.  Erstens:  Aristophanis  Kragmenta  ex  re- 
eensione  G.  Dindorf,  Lips.  1820,  und  darin  die  für  die  Lite-* 
raturg^esehichte  \vichti;;e  Abhandlung  p.  S  sqq.:  De  Aristo- 
phanis ftibolarum  nnmero  et  noroinibus;  sodann  das  so  pro- 
blematische Stück,  den  Plutus,  betreffend:  Ritter,  de  Aristo- 
phanis Pluto  Dissertat,  Bonn  1828,  und:  Aristophanis  Co- 
raoediae  ed.  Bern.  Thiersch  1830,  woselbst  in  den  Prolegomenen 
der  von  unserm  Verf.  wiederholte  Satz,  der  Plutus  gehöre 
der  mittlem  Komödie  an,  geradezu  gelaugnet,  und  dieses 
Stück  vielmehr  der  alten  Komödie  beigezählt  wird.  In  dem 
Verzeichniss  der  Dichter  der  mittleren  Komödie  moss  in  beiden 
Ausgaben  Anaxandrides  aus  Kainiros  gebessert  werden. 

17.  Capitel.  „De  TUistoire.  —  Des  Lo^ographes  et  des 
Premiers  Htstoriens  de  la  Grece.  [Da  ich  seitdem  Alles,  was 
in  dieser  Kritik  über  die  Sagen^  und  ChronikaehrHber  vor  und 
neben  Herod^  und  über  diesen  Geschichtschreiber  selbst  vor-* 
getraj^en  worden,  berichtigt  und  vervollständigt  in  diesweite 
Ausgabe  meiner  kütoHichen  Kttmt  der  Griechen  Seite  40  ff., 
S.  122^  ff.  und  S.  27S  ff.  aufgenommen  habe,  so  unterdrucke 
ich,  um<  Wiederholungen  zu  vermeiden,  die  nun  folgenden 
Bemerkungen  von  der  Mitte  der  Seite  103  bis  zur  Mitte  von 
Seite  107  der  Wiener  Jahrbb.  simmtlich,  und  verweise  die 
Leser  auf  jenes  Buch  a.  a.  0.] 

Von  der  Oeschiehiuhreibung  gehe  ich,  mit  Weglassung 
einiger  dazwischen  eingeschalteten  Capitel,  zur  Philoaaphie 
über,  von  denen  unser  Verf.  im  21.  Abschnitt  (des  2.  Bd.} 
7M  handeln  beginnt.  Haben  doch  beide  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  gehabt,  wie  Herr  Heinrich  Ritter  in  seiner  Ge- 
schichte der  Philosophie  (I.  S.  153)  richtig  bemerkt,  nämlich: 
„in  den  religiÖB  -poHüehen  Tketfgemen  und  Koemogonien  und  in 
der  Sage  über  Gitter  und  Meneeken**.    Das  hatte  aber  Friedr. 

Cb^scr'fdeQtfclieSchrifteB.    ULAbtii.    3.  6 


^m.     9»    ^mt^ 

Sehlegel,  den  Herr  R.  Aüenriiilben  melsleni  will-  (in  dien 
ftämmtKehen  Werken  III.  tt) ,  nchon  viel  besser  nor  folf^eniie 
Weise  anf/^efasst,  wenn  er  sag^t:  .,lst  nun  diese  Vorstellanf^ 
(einer  unbe^eifliehen  UnendliebkeiO  Anfan^^  «nd  Ende  allw 
Philosophie;  nnd  äussert  ^ieh  die  erste  Ahnrni;  derselben  in 
bakeUiehen  TUnssen  and  Gesängen,  in  eulAtMUMllN^Am  Oe^- 
bräaehmi  und  Feiten,  in  MegoriHfh^n  Bädern  und  tHektuagen: 
SD  waren  Orgien  und  Mfeierien  die  ersten  Anfange  der  hei^ 
lenischen  Phttaeophie,  nnd  es  war  kein  glocklieher  Gedanke^ 
die  Gesohiehte  derselben  mit  Thahe  anxnfangen  und  sie  plitz* 
Heb  wie  aas  niehts  entstehen  zn  lassen/^  Diess  letztere  hat 
nan  Herr  IL  nicht  gethan,  vielmehr  ist  er  bis  nach  China 
nnd  Indien  gewandert.  Was  er  dorten  von  der  PhiloiNfphio 
bemerkt  hat,  geht  mich  hier  ificbis  an.  —  Aber  über  .den 
Ursprnng  und  das  Wesen  der  Altesten  Philosophie  der  Grie« 
eben  konnte  er  nicht  aaf»  Reine  kommen,  da  er  sieh,  nacK 
seiner  Art,  den  neuesten  Negationen  hingibt.  Hiernach  l&ug- 
net  er  alles,  was  von  tiefem  Geistesstreben  und  von  damit 
nusammenhingenden  Weihungen  vor  Homer  sieb  kund  gibt, 
und  verneint  ferner  (I.  S.  Vn):  es  habe  „die  FhUaBop^e 
der  Griechen  erst  ärtlich  nnd  in  gemmderten  Stämmen  sich  ver- 
sucht ,  und  dann  zur  aUgemeinen  Wtnemehaft  des  griechfschen 
Volkes  sich  emporgebildtef".  —  Als  wenn  nicht  iri  den  tieme^ 
riechen  Gedichten  sieh  in  Anäehien  nnd  Spraehfirmen  die  noch 
unbestimmte  Aligemehikeit  beurkundete,  und  die  Sonderung 
nnd  Stammverschiedenheiten  erst  mit  der  Sonderang  der 
Stumme  und  mit  der  schärferen  Ausprägung  der  Stamm^ 
Charaktere  in  der  Periodik  der  lyrischen  Poesie  hinterher 
hervorträte.  ^  So '  hat  er  denn  mit  Unterscheidungen  von 
ionieeher  und  derweher  Philosophie ,  von  dgnandeeker  und  meelm^ 
nMker  Ansicht  sieb  durebmibelfen  gfesncht.  Das  Uneuläng* 
Kche  der  letzteren  Unteri^Mieidnng  hat  ihm  ein  geistreiebar 
Philosoph ,  Herr  A.  Wcmdt ,  sftr  Geritige  naehgei/i'iesen.  m^ 
will  leb  nur  bemerken*  nwl  damit  zu  nnsenn  Verf.  (tterrli 
Sebtil  p«  IM)  zurfiekkehre»,  dass  miter  soWhen  tJmsfindM 


deiA>  Hrn.  R.  eine  dr^äiiilsehe  Entwickelon^gf  ier  Lehrsätze  ilte- 
sfer  GriechenpbHosaphie  nieht  ^elrnn^en  konnte.  Ich  habe  Symb. 
Bd.  I,  p.  28,  wo  vort  der  hieratischen  Poesie  die  Rede  war,  ans 
Fr^irineriteh  derselben  die  kosmischen   Priticipien  des  PAere- 
kydes  von  SyröB  zu   entwickeln  gesucht.     Herr  Ritter  ver- 
mothet  (I.  8.  53)^  das  Werk  dieses  Mannes  möge  wohl  den 
ältesten  griechischen  Gcschichtswerken  ähnlirh  gewesen  sein. 
Abffr  der  Mann  ist  einem  Seher  ähnlicher  als  einem  Logo- 
graphen,   sein  dtich  wird  ein  theoUgücHes  genannt   {ßißkog 
9ioK6yo^^  and  war  Oeoygaota,  d.  h.  Vermischung  der  Gott" 
beüen ,  betitelt  (Pherecyd.  ed.  Sintz.  |i:  2T  ed.  alter. ;  Olym- 
piodor.  Piaton.  AIcib.  pr.  p.  IM).    Von  Müehungen  und  Kräf- 
ten za  reden  war  aber  orphisch,   d.  h.  alt -theologisch,    and 
eins  Stifter  PrinCtfifieM  xCh^  kein  ahiteres ,   als  der  orphische 
Chronos  {A\e  Z^it,  ^rocl;  Theol.  Piaton.  p.  6T  sq.}.  Nachdem 
Herr  Ritter  nicht  einmal  der  Miähe  wdrth  gefanden,  den  obigen 
Satz  von  den  ersten  PrincTpieh  in  seiner  alten  Form    (die 
sdhon   Fr.  A.  \Volf  anerkannt  hatte)  vorzutragen,   fährt  er 
(S.  IM:}  fort:    „Dass  er  Alles  aas  dem  Bestien  habe  hervor- 
gehen lassen,  schliesst  Aristoteles  wohl  nur  daraus,  dass  er 
den  Zen>  als  rfa^  Ei^^  gesetzt?  Halte.*^    Im  Gegentheil,  der 
Hellene  Pherekyd^  hatte  gtwis^  schon  das  Beste  selbst  bei 
Einern  Zeas  gedacht;    denn  da^  war  alt -mythische  Ansicht. 
Zeus  hiess  desswegen  der  Beste  (a^ttfxo^^  optimus),  und  der 
Dichter  Simohides  hatte  diesen  Gott  sogar  'AQiovaQXo^  gcr 
itannt  (Athen.  III,  p.  00.  b,  p.  885  Schweigh.).  Philosophisch 
könnte  man  wirklich  diesen  Zeä»'  d^d  Pherekydes  auch  dgU 
ötapxo^  nenrtert,  vi^H  er'  hiörPrineip  (cfpzv)  ^^^  "^h  will  jetzt 
dte  Worte  d^s  Datnfasditis  über  demselben  Lehrsatz  hersetzen 
(p.  381  Ktfpp.):    0eQBxJ8tji;  de  6  IvQioq  Zijva  fxh  ehat  xa/ 
X^^vov  xal  Xd'ovLav  t«?  xQBiq  Trpuirag  d^x^^*     ®®  müssen 
diese  Worte  haeh  dem  Mänchner  Codex  und  mit  Stürz,  dessen 
Text  aber  lückenhaft  i^,  verbessert  werden.    Am  Ende  sagt 
nMltell  H^rr»  Rittet":  „Uiid  indem  er  (Pherekydes)  den  Zeus 
Ah  iM  beA^ädiHiide  Priaeip  sieh  in  die  Liebe  verwandeln 
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liess^  stand  er  wohl  in  der  Mitte  zwisehen  der  meehanischeo 
und  dynamischen  Naturlehre,  deren  Sonderung  wir  in  den 
ersten  Anfängen  der  griechischen  Physik  sich  bildend  finden.^ 
Von  einer  Ferwandlung  in  Liebe  weiss  aber  die  Urkunde 
nichts  j  wohl  aber  gedenkt  sie  der  Liebe  %wüeh9n  beiden  Prin*, 
cipien  ([Maxim.  Tyr.  X.  4,  pag.  174:  xal  rov  ip  rovroi^ 
egmia).  Mit  andern  Worten,  Pherekydes  hatte  sich  die  Per- 
bindung  der  beiden  Prineipien  mythisch  als  Uq6(;  ydfioQ  ge- 
dacht. Zeus,  das  ürguie,  begattet  sich  mit  der  finsteren 
bösen  Chthonia  (der  Materie).  Das  ist  9€ox^aoiaf  d.  h. 
Göttermischung.  Die  Kräfte  mischen  oder  begatten  sich.  Hier 
vermag  ich  nichts  Meehanüchee  zu  entdecken.  Consequent 
nahm  nun  auch  derselbe  Philosoph  in  der  concreteren  Ansicht 
den  Zeus  nachher  als  Sonne  und  die  Chthonia  als  Erde  (Jo. 
L.  Lydus,  de  mens.  IV.  S,  p.  ISO  ed.  Röther.  J.  —  Davon  er^ 
fahren  wir  aber  bei  Herrn  U.  nichts ;  wie  auch  nichts  davon, 
dass  Pherekydes  schon  die  Zweiheü  (Dyas)  das  kühne  Unter- 
fangen (rökfAo)  genannt  hatte  (jhid.  p.  48}^,  dass  also  diesem 
Lehrer  des  Pythagoras,  wie  man  ihn  nannte,  schon  der  Grund 
der  Pythagoreischen  Zahlenlehre  zugeschrieben  wurde.  — 
Doch  diese  Zahlenlehre  betrachtet  Ja  Herr  Ritter  nur  so  als 
eine  mathematische  Liebhaberei  des  Samischen  Philosophen. 
—  Um  dieser  Lehre  Wurzeln  zu  finden,  muss  man  sich  frei- 
lich um  die  Symbolik  der  alten  Welt  bekümmern ,  wozu  aber 
Herr  R.  sich  nicht  berufen  fühlt.  — *  Zu  dem ,  nach  der  Kurze, 
die  Herr  Scholl  bei  den  einzelnen  Philosophen  beobachten 
musste,  ganz  zweckmässigen  Artikel  über  Herakleitos,  hat 
die  deutsche  Bearbeitung  (p.  447)  mit  Recht  die  Abhandlung^ 
von  Eichhoff  (^Disputt.  Heracliteae,  Mogunt.  1824)  angeführt. 
Jetzt  verdienten  auch  Herrn  H.  Ritters  (I.  S.  171  ff.  und 
S.  260  f.)  Ansichten  der  Lehrsätze  dieses  Philosophen  in  Er- 
innerung gebracht  zu  werden,  und  wäre  es  auch  nur  der 
Merkwürdigkeit  wegen,  wie  eine  gegen  Alles,  was  Orien- 
talisch heisst,  empfindliche  Idiosynkrasie  neben  der  Unfthig- 
keit,  geniale  Entdeckungen  zu  wägen  und  zo  würdigen,  sich 


in  «olchen  Fällen  zu  gebflrden  pflegt.  VorlSafig  sei  es  nur 
bemerkt,  dass  man  eines  solchen  Systems  nicht  so  wohl- 
feilen Kaufs,  wie  Herr  R.  meint,  sich  bemächtigen  kann. 
Ref.,  der  einen  andern  Weg  eingeschlagen  und  sich  schon 
vor  vielen  Jahren  ans  den  Quellen  eine  Sammlung  der  Hera- 
kliteischen  Fragmente  gemacht  und  dem  seligen  Eichhoff  mit- 
hatte, glaubt  diess  vorlaufig  hier  sagen  zu  dürfen;  in  der 
dritten  Ausgabe  seiner  Symbolik  wird  er  die  weitere  Antwort 
nicht  schuldig  bleiben. 

Zum  2S.  Capitel,  worin  von  Plato  und  andern  Sokra- 
tikern  gehandelt  wird,  sind  in  der  deutschen  Ausgabe  manche 
schätzbare  Zusätze  und  Berichtigungen  gekommen.  Viel  Neues 
und  Treifliches  wird  aber  bei  einer  künftigen  Umarbeitung 
aus  des  Herrn  van  Heusde:  Initia  Philosophiae  Platonicae, 
Ultraject.  1828—1881,  gewonnen  werden  können,  deren  Verf. 
durchaus  nur  die  Ergebnisse  eines  eigenen ,  mehr  als  dreissig* 
jährigen  Studiums  der  Schriften  Plato's  selber  mittheilt,  die 
antiken  Ansichten  und  Eintheilungen  ohne  alle  Beimischung 
moderner  Vorstellungen  darlegt  und  gleich  von  vorn  herein 
genetisch  entwickelt,  wie  Piaton  allmählich  von  der  Begei- 
sterung für  das  Schöne  zur  Erkenntniss  desselben  gelangt; 
wie  und  auf  welchen  Wegen  er  sodann  die  Wissenschaft  des 
Wakren  sich  zu  erwerben  gesucht,  bis  er  zuletzt  zur  Er- 
kenntniss des  Guten  und  des  Gerechten  sich  hinaufgeschwun- 
gen; und  wie  diese  Triplicität  seiner  Philosophie  in  den  ver- 
schiedenen noch  vorhandenen  Dialogen  desselben  sich  stufen- 
weise vor  den  Augen  des  Lesers  entfalte.  —  Unser  Verf. 
beröhrt  Qp.  S70  französ.  Ausg.  S.  488  deutsch.  Ausg.)  einen 
wichtigen  und  in  neuerer  Zeit  vielbesprochenen  Punkt.  Auf 
welche  Seite  Herr  Scholl  sich  schlägt ,  wird  man  aus  folgen- 
der Aeusserung  ersehen:  „Nous  dirons  seuleroent  qu'il  existe 
de  forts  motifs  pour  croire  qne  nous  ne  connaissons  pas  meme 
pigrfaitement  ce  Systeme,  et  que  Piaton  aveit  une  pMlosopkie 
B^erite   ou,    comme    Aristote   son    disciple,    une  pMloBopkie 


äioienfue  ei  une  doeirme  exel^rifut^*.  Diese  AnMhme  hftt 
non  Herr  Brandis,  in  seiner  Diatribe  de  perditis  Arisiotetis 
libris  de  Ideis  et  de  Bono  sive  Philo^ophia,  Bonn  19tt,  eiAer 
gründlichen  Untersachang  imterw^rXen  und  gezeigt,  dass 
Plato  Ideen  und  Satze,  die  er  in  ^inep  Dialogen  nicht  .bis 
zur  letzten  Entscheidung  gebrachl ,  in  seinen  ländlichen  Vor- 
Irägen  zur  Vollendung  führte,  die  dann  von  seM^e^i  Schülern 
erläutert  worden.  So  s€\iea  fifinyi  am^h  jfi  dem  Aristotelischen 
Boche:  Von  den  Ideen,  vom  Guten  und  von  der  PhUosop^Jie, 
die  letzten  Ergebnisse  der  Lehren  Plato's  erläutert  worden. 
—  Diese  Ansicht  stimmt  einmal  mit  der  Lehrart  on^  dem  Lehr*- 
gebrauche  des  gabzen  Alterthums  uberein,  und  wird  sich 
Jedem  als  die  wahre  anempfehlen,  der  die  Platonischen  Dia- 
logen durchdacht  und  ihre  Ergebnisse  mit  manchen  Aode«* 
tqngen  darin,  z.  B.  dass  sich  Manches  gar  nicht  oder  ayr 
auf  mythische  Weise  sages  lasse,  verglichen.  Besonders 
wird  diese  Annahme  durdi  eine  Vergteichung  der  Piatooi- 
schen  wt  den  Aristotelischen  Schriften  bestjitigt.  itfit  Recht 
hat  daher  auch  neuerlich  ein  ernstlieh  uod  tief  forschender 
Philosoph,  Herr  C  H.  Weisse  (in  den  Berliner  Jahrbb.  fär 
wissenschaftliche  Kritik  1832,  Nr.79),  a^f  diese  Verglachuog 
der  Philosopheme  dieser  beiden  Philosophen  gedrungea  »od 
es  nicht  mit  Unrecht  den  neueren  Erklärern  des  Piato  und 
den  neuesten  Geschichtschreibern  der  Philosophie  znip  Vw'~ 
worf  gemacht,  dass  sie  auf  dem  angegebenen  Wege  che 
letzten  Resultate  von  Piatos  Weisheit  zu  erforschen  verab- 
säumt. Fast  vermuthe  ich,  dass  unter  den  letzleren  beson- 
ders auch  Herr  Heinrich  Ritter  gemeint  ist.  Ich  lasse  es  bei 
dieser  Vermuthung  um  so  eher  bewenden,  da  so  eben  mein 
Schüler,  Freund  und  gewesener  Amtsgenosse,  Hr.  ^.  Fr.  Her- 
SMinn ,  in  einer  sehr  lesen&^erthen  Schrift :  Ueber  Hrn.  Prof. 
Heinrich  Ritters  Darstellung  der  Sokratischen  Systeme,  Hei- 
delberg 1833,  sehr  bändig  gezeigt  hat,  wie  wenig  genügend 
Aß&  Herrn  Ritters  IMirlegungen  der  Systeme  einiger  der 
scliarfiBinnigsten  Sokratikor  seien,  und  wie  namentlich  von  ü 
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eiai^'s  IdMulfhra  opd  da%  tpahra  We9w  der  Plutanisoben  Phi- 
Joso|)iue  nicht  richtijg^  aufgefas«!  wordeo. 

Diese  Beiperkiuigeii  über  Piato's  esoterische  Lebrsäfaie 
.leiten  loidi  sofert  in  die  Mitte  des  3.  Baiuies  des  ScbiUl'schen 
Werkes  (p.  259.,  S.  157  d^tsch.  Ausg.},  wo  unser  Verf. 
naclideni  er  von  der  doppelten  Lehrart  des  Jrüßoielßs  gßredet^ 
so  fortfährt:  ,,C'est  a  cause  de  cette  dislinction  %Wj  par  Ja 
suite,  les  ouvrifges  d'Aristote  oot  ^e  divisos  en  6wi4ri^pt9% 
(^interiieyfs}  on  maroamati^eß  (seientifiques)  et  en  esaterigue$ 
(exterieurs).^'*  In  der  deutschen  Ausgabe  smi  zweckmäss^ 
die  verschiedenen  neuesten  E^rklarungen  dieser  Bezeichnung 
gen  der  Arislotelischen  Wjerj^  lidfgiwetragey.  Nur  hätte 
vorzöghch  auch  4<e  V|9i:treflliche  Bplc^raog  aAgefobrl  werden 
sollen,  welche  Wyttenbach  in  van  Heusde's  Specimen  Crit 
jp  Platonem  cap.  XLVI  s^q.  darüber  gegebCQ  hat.  Ich  will 
hier  nur  wenige  Bemerkungen  niederle^n:  Welchen  Be- 
griff man  sich  auch  von  beiden  (blassen  bilden  mag:  so  viel 
,stellt  sich  heraus,  dass,  wejpn  wir  bisher  mit  den  ungeschrie- 
jt^enen  Lehrsätzen  f^Qiygacpa  doy/iara)  des  Plato  fast  unbe- 
kannt geblieben,  vyir  über  Inhalt^  Geist  und  Ton  der  esoterischen 
Schriften  des  Aristoteles  dagegen  xioch  njcht  im  Reinen  sind. 
Die  letzteren  betreffend,  so  gehörte  sicherlich  zu  ihnen  der 
Protreptikos  (nffOTQ/BTtTudg).  pjogenes  Laertius  (Y.  22}  und 
der  anonyme  Verfasser  bei  Buhle  ^  Aristotelis  ojxerr.  I ,  p.  62) 
kennen  nur  Ein  Buch  dieser  Schrift.  Stobäus  ipfk  B'lorilegium 
(XCV.  Tom.  HI,  p.  25S  ed.  Gaisford.)  hat  uns  eine  inter- 
essante Erzählung  des  Teles  aufbjehalten ,  woraus  wir  den 
Zweck  und  Inhalt  dieser  Schrift  errathen  können.  Aristoteles 
hatte  di^es  Buch  an  den  König  vop  Kypern  Tliemisop  ge- 
richtet und  ihm  die  Bewegungsgründe  an's  Herz  gelegt,  die 
ihn  zum  Philosophiren  bestimmen  könnten.  Der  Philosoph 
Krates  las  es  zufällig  in  einer  Schusterwerkstätte  und  äusserte, 
als  der  Schuhmacher,  ohne  sich  von  seiner  Arbeit  abzumüs- 
sigen,  mit  Aufmerksamkeit  zuhörte:  „Ich  denke,  Philiskos  (^so 
hiess  der  Schuster),  ich  schreibe  einen  Protreptikos  an  dich, 


da  da  in  einer  zoni  Philosopliiren  ^nstigeren  Litge  bM^  Ais 
Aristoteles  dort  besehrieben  hat  *}•  —  Welehe  ErKfthiunp  als 
Beleg  %a  dem  Satze  an jceführt  ist ,  dass  der  Arme  steh  in 
einer  günstigeren  Lage  befinde ,  die  Philosophie  sn  ergreifen, 
als  der  Reiehe.  Wir  ersehen  daraas ,  dass  diese  Brmahnnngs- 
sehrift  Kur  Philosophie  in  dem  populftr  praktisehen  Sinne,  wie 
gewöhnlieh  solehe  Sehriften,  abgefasst  war.  Einen  Schlosa 
aas  diesem  Baehe  haben  wir  neolieh  aus  Olympiodor  gewon- 
nen (Comroentar.  in  Piaton.  Aleib.  pr.  XVI,  p»  IM).  Er 
laatet  so:  ,,0b  man  philosophtren  soJI ,  kann  nur  durdi  Phi- 
losophiren beantwortet  werden;  ob  man  njeht  philosophiren 
soll,  lässt  sieh  ebenfalls  nar  dareh  Philosophiren  aosmittehi* 
Folglich  muss  aof  jeden  Fall  philosophirl  werden^^. 

Da  nieht  alle  exoteri<ehe  Schriften  des  Aristoteles  dia- 
logische Form  hatten  (Simplicius  in  Arislotelis  Physica  I,  p.  t}, 
60  möchte  dieser  Protreptikos  wohl  %u  den  nieht  dialogischen 
gehören,  wenifi:$tens  gibt  sich  in  dem  Angeführten,  und  weiter 
kenne  ich  nichts  von  diesem  Buche,  nichts  Dialogisches  knnd. 
Herr  Heinrich  Ritter  (Geschichte  der  Philosophie  III,  S.  22) 
geräih  vorerst  auf  die  sonderbare  Yermuthuag,  ob  nicht  etwa 
die  exoierischen  Untersuchungen  des  Aristoteles  mitten  in  den 
esoterischen  Schriften  enthalten  gewesen  —  eine  Frage,  wozu 
die  von  ihm  angeführte  Stelle  (Phys.  IV.  10)  nieht  den  ge- 
ringsten Anlass  gibt,  und  die  wegen  deutlicher  Berufungen 
des  Aristoteles  aof  seine  exoterischen  Bücher  und  der  Unter- 
Scheidung,  welche  die  alten  Erklarer  des  Aristoteles  swischen 
beiden  Classen  machen ,  föglich  ganz  hätte  unterbleiben  sollen. 
Hernach  meint  er,  die  beim  Diogenes  Laertios  und  vom  Un- 
genannten bei  Menage  (Aristoteles  ed.  Buhle  I,  p.  82)  gleich 
KU  Anfang  angefahrte  Reihe  von  Schriften  meistens  in  einem 


1)  Diese  ganze  Erzähluns;  ist  wörtlich  von  Arsen  los  in  sein  Veilchen- 
beet  Cl^vUt,  Violetum,  in  der  scbdnen  Ausgabe  des  Herrn  Christ.  Walz, 
Stuttgart  1832  9  p.  265)  aurgenommen.  Der  an  mehreren  Stellen  fehler- 
hafte  Text  kann  ans  Stabaeas  leicht  Terbestert  werden. 


Bache  bestehend ,  theils  mit  Eigeonamen ,  theils  naeh  einzelnen 
Gegenstanden  iibersehrfeben,  seien  vidleicht  Dialogen  jfewesea. 
Dann  müsste  aueh  der  Protreptikos  ein  solcher  gewesen  sein ; 
denn  dieser  steht  dorten  gleich  vorn  in  der  Reihe«  Sodann 
werden  Endemos  von  der  Seele,  der  Korinthier  und  die  Schrift 
von  der  Gerechtigkeit  als  Dialoge  beseichnet,  und  dieser  An- 
nahme wird  Niemand  widersprechen«  Nan  aber  lesen  wir 
weiter  S.  <8  in  der  Anm.:  ,^ls  Brachstücke  der  esüteritehm 
SeMßtn  sehe  ich  an  die  Stelle  aus  dem  Endemos.  ^  Sto- 
baeos  Serm.  LXXXVI,  H  und  25  hat  ein  paar  Bruchstficke 
ans  einem  Gespräche  nt^l  Bvynviiaq^  welche  mir  aber  mit 
Kopp  verdächtig  sind.^^  Den  Eudemos  braucht  aber  Herr 
Ritter  nicht  erst  anausehen  als  einen  Theil  der  exoterischen 
Schriften.  Das  sagen  ja  Philopono$  (ad  Aristotel.  de  anima 
138.  e.  2:  ,)Oder  die  exoterischen  Schriften,  wom  auch  die 
Dialogmi  g^^ren,  worunter  Eudemoe  ÜV*)  und  Simplicius  (in 
Aristotel.  de  anima  fol.  14  rect.^  ausdrücklich.  —  Was  das 
zweite  betriffi,  so  hatte  Wyttenbach  (bei  v«  Heusde  Spec.  in 
Piaton.  p.  XLVill)  die  Unachtheit  der  Bruchstucke  lange 
vor  den  Herren  Kopp  und  Ritter  schon  vermnthet.  —  Weiter 
heisst  es  (S.  81,  Anm.):  „Eine  Ueberlieferung  sagt,  Aristo* 
teles  und  sein  Schüler  Theophrastos  hätten  ahgelaeeen,  Diu' 
legen  s»  eehreAen,  weil  sie  bemerkt  hätten,  dass  sie  die  Pia* 
tonische  Anmulh  nicht  zu  erreichen  vermöchten,  BasiL  Magn* 
epist.  llty^^.  —  Aber  Wyttenbach  hatte  Jängst  erwiesen,  dass 
die  Worte  des  Basillos:  'A^tarotih]^  (aIv  aeal  Oßö^aaroq 
iv&vg  avrvSv  ij^ayro  xtSv  itQayfÄdrvDP  etwas  ganz  Anderes 
sagen  wollen,  nämlich  Folgendes:  Diese  beiden  Philosophen 
hätten  ihre  Dialogen  nicht  mit  dramatischer  durchgefiihrter 
Kunst  und  mit  Charakterzeichnnng  der  einzelnen  auftretenden 
Personen  ausgestattet,  wie  Plato  es  gethan,  $endem  He  ieien 
gteich  %um  abzuhandelnden  Oegen$tande  übergegangen,  d.  h. 
mehr  in  der  Manier  des  Xenophon  in  den  Sokratischen  Denk- 
würdigkeiten. Herr  Bitter  fährt  ebendaselbst  fort :  „So  muss 
ich  auch  gestehen ,  dass  ich  mir  die  Kunst  des  Aristoteles 


in  der  DamteUiiiig  niobt  gfoss  draken  fcunn'^;  and  doch  butte 
er  vorher  (V.  28)  geäugt:  ,,Ifi  diesao  exoterjsebeii  8idiriftcii, 
wenn  wir  aus  wenigen  Bruchstüekeo  urthetien  dürfen,  be» 
diente  sieh  Artetotejles  mner  trfe/  rm0ker9n  und  $€bänermi 
J>arMeUuMgiW0üe ,  als  wir  in  seinen  vorhandenen  Süebrjften 
findend* 

Da  ebten  jeaer  Dialog  Mwm  ämr  Steh  uns  ^m  so  wtf»- 
esaante  Vergleiehong  der  exoteriaehoo  BehmiMnngsant  der 
Philosophie  und  der  esoteriaehen  ilarhi«(et,  theils  wml  mr 
von  diesem  Gespräch  noch  eiAige  etw^as  längere  St^eUen  »br^g 
haben ,  tbeils  weil  wir  drei  esolerisislie  üüdier  ^b^r  jüß  See^e 
unter  den  Aj^tst^teliseh^u  Sehrifton  besit/^en^  sß  wird  es  djegn 
.Ref.  vergönnt  sein,  iibcyr  diesen  Dialog  hii^  n^  jj^inigfs 
beiwbringen.  Vom  esotfiriscben  Biiehe  sagt  üerr  SeböU  scdir 
tueHRend  Q».  271}:  yfl^^i  Vvxys^t  de  Vame,  en  trois  Uvres,  ^n 
d^s  ouvrages  i^  plus  ^ehevi^ ,  umm^  ao^si  ded  plus  ^Üfy^s 
d'Aristote.^^  Jenes  Oeäpräefi  4ier  die  Seele  bestand  nur  in 
einem  Buche.  Aristotel^o  bUttte  es  nieht  seinem  Scbüier  /pS|f- 
dmoB  von  ttkedoe,  sonder)U  seinem  Freunde  aus  Kyproe  ge- 
widmet. Dieser  halte  stob  «üt  mehreren  aaderu  Griechen  der 
Unternehmung  des  Oion  Mgesqbloaseu^  war  aber  in  ein^in 
Treffen  UA  Syr akus  geblieben  (JPlutareb.  Dion.  cap.  %%).  Ihm 
hatte  Aristoteles  elegische  Gedichte  gewidupei  (ß^j^rif^.  ß. 
(Sr.  IIL  p.  892  ed.  Harl.)  und  nach  seinem  Tode  d^  oach 
ihm  genannten  Dialog  Eudemos  (EvS^iiog  v  n^l  ipp^ffio)  ge- 
gesehrieben.  Vermutblieh  war  kk  dieser  J^hrift  die  von  jCi- 
eero  (de  Divi^at.  !•  25.  59}  aufbewabiTte  &8iäbluQg  eines 
eingetr.affenea  Traumes  yorg^e^orameo ,  wie  auch  Victorius 
vermuthet,  $•  die  Stelle  ans  den  MMciuier  copiis  Yictoriaojs 
p.  129  ed.  Moser;  woraus  wir  sebpp  a^f  populären  T09  u^d 
Inhalt  djeses  Gesprüehes  »o  «ehiiesseo  berechtigt  sind.  Dieas 
letztere  sagen  uns  auch  die  ^rkläfor  dfis  Ftoto  ujid  4^  Ari- 
stoteles bestimmt  Sie  vergleichen  die  strengere  und  voin 
Mythischen  abstrahireiide  Seelenlebre  im  Timäns  mit  der  ße- 
{landtapg  deaselbeii  GpgenstaodfHB  iip  den  .drei  es^^ischen 
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Sfictuern  des  Aristoteles  von  4er  Segele  (worin  nlUnlich  diesftr 
PhUo&o|>h  dieise  Lehre  auf  physische  Weise  —  q>uocxcS^  —  ab- 
gehandeit  hat^e);  hingegen  die  mehr  in  de»  rehgiösen  Volks- 
glauben eingehenden  Lehren  und  Mytben  im  Phüdon  und  in  eini- 
gein andern  platonischen  Dialogen  (z.  B.  von  der  Herabkonft  der 
Seele  in  den  l^örpc^,  von  den  Loosen,  die  sie  sich  wiihlt  <u.  dgl.) 
jmt  dem  Tone  und  Inhalt  dieses  Aristotelischen  Dialogs  fiudemos, 
den  me  selbst  eine  Naebafamung  des  JPhadon  nei^ien  .(^Procl.  in 
pialon.  Tim.  V,  p.  339  [die  Stelle  ist  citirt  ^ f lotin.  p.  2^  9u] 
Simplic.  in  Aristtotel.  de  auuna  fyl  H  rect.).  Die  ßU^e ,  die  der 
»^tagirjte  m  seifie^  findemos  poiinlär  dfir^uthon  sich  bemiifct, 
vereinigen  sich  in  dem  Hauptsatze ,  dass  die  $eele  }ieine  Har- 
monie sei  (Simplic.  1.  1.).  Btm  die  Seele  eine  plarmonie  sei, 
war  eine  uo»  Alturthmnc,  besonders  hinter  4^n  Pyt^goreern  un4 
Mnaikern,  sehr  verbreitete,  und  von  Ari$ipxenas  wieder  auf- 
g^nonipiieoe  Meinnug ,  welche  Aristoteles  #|icb  in  seinep  eso- 
«terifiK^en  Werke  (ie  animd  L  4}  zu  widerlegen  suiCht.  Pie 
poppläre  Methode  d.er  Beweififuhrong  lasst  ^icb  zkmiich  deut- 
lich aus  einer  Stelle  des  Olympiodor  (über  Platans  Phäde^ 
in  der  Annot.  des  WyttenbfM^b  p.  249)  jabnefamen.  flr  hiatte 
dagegen  behauptet^  die  Seele  sei  ein  Wesen  fiir  sich  Qovpi^) 
oder  ein  Begriff  (^imidA^^  ^  ^-  f^l-  ^  ^^^  4ntien,  v,'q:  elßog 
.%i  d7toq>alp6vai  rnv  t^fvx^  iUmi  als  Hauptsatz  dieses  G!n- 
defnQs  angegeben  wird  —  iind  es  liöi^^e  sein,  dass,  da  viar- 
sehiedeae  Personen  in  djeaiem  Clespräche  verscbiedene  Seele^- 
J^hren  vertheidigt  haben,  jene  oifiia  mehr  in  Plat^n^s  Geii^e 
fMSgesprocben  worden.  Desto  wichtiger  i^  die  letzter^  Steile 
des  Simpiiiiios,  weil  sie  bestimmt  sagt,  wie  JrjkMehs  selbst 
in  diesem  bespräche  die  Seele  bezeichnet  hatte;  wesswegen 
icb  die  von  Wyttenbaeh  a.  a.  0-  übergangenen  W^rte  dieser 
zweiten  Stelle  des  Simplicius  wörtlich  beigefilgt  habe.}.  Gin 
anderes  Bruchstück,  nach  Ton  und  Inhalt  unstreitig  den  exo- 
teriscben  Schriften  des  Aristoteles  a^ngehörig,  hat  uns  Job. 
Laor.  Lydtts  (de  Menss.  IV.  61 ,  pag.  2&2-*2dft  ed.  Bötber, 
vergl.  des  Herrn  Lewald  Excnrs  daa^u  p*  SQf^SQS)  attfbie- 


halten:  „Wenn  Tagend  ist  (vermögend  uns  giäeklich  zu 
machen) ,  so  ist  Glück  (Zufall}  nicht.  Denn  was  des  Glückes 
ist  9  wird  in  den  menschlichen  Dingen  auf-  und  abwärts  in 
einer  rastlosen  Bewegung  herumgetriehen  durch  Reichthum 
und  vorzuglich  durch  Ungerechtigkeit.  Die  aber  der  Tugend 
sich  anschliessend  Gottes  eingedenk  sind,  und  in  besseren 
Hoffhungen  auf  die  seligen  und  unkörperlichen  Dinge  sich 
einwiegen,  solche  verachten  die  Glücksgüter  dieser  Erde^^.  — 
Da  der  Schluss  ganz  deutlich  die  Lehre  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  ausspricht,  so  könnte  dieses  Fragment  wohl  selbst 
dem  Budemos  angehören.  Dass  ihm  ein  anderes  und  ein  herr- 
liches Bruchstück  angehört,  versichert  Plutarchos,  der  uns 
eine  ziemlich  lange  Stelle  daraus  wörtlich  mitgetheiit  hat 
(Consolat.  ad.  Apollon.  p.  115.  B~£,  p.  45S-*455  ed.  Wyt- 
tenb.).  Es  ist  auch  desswegen  merkwürdig,  weil  die  darin 
ausgesprochene  Lehre,  dass  die  Abgeschiedenen  ein  gött- 
liches und  seliges  Leben  führen,  einem  mythischen  Wesen 
(dem  Silenos)  in  den  Mund  gelegt  wird.  Der  Charakter  der 
Sprache  ist  darin  eben  so  wohl  dem  grossen  Gegenstande, 
als  dem  volksthümlichen  Sinne  angemessen,  und,  ganz  ver- 
schieden von  der  nüchternen  und  gedrängten  Sprache  in  den 
esoterischen  Werken  der  Philosophen,  hat  sie  Fülle,  Gross- 
artigkeit und  einen  fast  tragischen  Ton  und  Farbe  (vergl. 
Wyttenb.  dazu  p.  765).  —  Wenn  Herr  Ritter  (S.  28)  eine 
andere  glänzende  Stelle  des  Aristoteles  bei  Cicero  (de.  Nat 
D.  II.  SY)  auch  aus  den  exolerischen  Schriften  dieses  Philo- 
sophen entlehnt  glaubt,  so  hat  er  gewiss  Recht.  Damit  ist  aber 
sein  Zweifel  an  dessen  Darstellnngskunst  im  Widerspruch. 
Aristoteles  konnte  wohl  den  Mangel  der  dem  Plato  eigenen 
Anmuth  {rtSv  nkarojpixtoif  ;ifa(>tra;i^  n^i»  ivöeiav  ^  Basil.  Magn. 
Tom.  III,  p.  187,  C.)  empfinden,  aber  wo  er  zum  grossen 
Publicum  sprechen  und  für  dasselbe  schreiben  wollte,  mit 
einer  entschiedenen  Kraft,  Fülle  und  Grossartigkeit  sich  den- 
noch ausdrücken,  wie  ganz  besonders  die  von  PJutarch  mit- 
getheilte  Stelle  aus  dem  Dialoge  Endemos  beurkundet. 


Ich  gehe  in  diesem  dritten  Bande  des  Schöllischen  Werkes 
wieder  ein  wenig  Kurfick,  um  einige  Bemerkungen  nachzu- 
tragen. Im  27.  Cap.  (p.  71,  S.  29  deutsch.  Ausg.)  zur  Dich- 
terin Moero  (^MoiQoi')  muss  Siebeiis  zum  Pausan.  IX.  6.  «t,  p.  19 
verglichen  werden.  Auf  der  folgenden  Seite  muss  in  beiden 
Ausgaben  verbessert  werden  Eumetis;  denn  Evfxr^zig  warder 
andere  Name  der  berühmten  Tochter  des  Kleobulos  von  Lin- 
des, die  unter  dem  Namen  Kleobuline  bekannter  ist  (Plutarch/ 
Sept.  Sapientt.'  Conviv.  p.  148,  C.  und  dazu  Wyttenbach's 
Anmerk.  VI.  2,  p.  902  u.  906).  Upber  die  Dichterin  Böo 
(Boiai^  müssen  Pausanias  (X.  5.  4)  mit  der  Anmerkung  von 
Siebeiis  p.  109,  derselbe  Gelehrte  zu  den  Fragmenten  des 
Philochoros  (p.  105)  und  Casaubon  und  Schweighäuser  zum 
Athenäos  (^Vol.  V.  p.  168)  nachgelesen  werden;  zur  Hilaro- 
tragödie  und  dem  Verf.  einer  solchen  (pag.  90,  Seite  43) 
oder  über  die  (pKvaxoygaipia:  Reuwens  Collectanea  Literaria, 
Leidae  1815,  p.  69  sqq.  —  P.  90  (S.  48)  bei  der  Cassandra 
des  Lykophron  muss  es  heissen :  „Ein  Monolog  von  vierzehn 
hundert  und  vier  und  siebenzig  lamben^^,  wie  auch  jetzt  in 
den  Zusätzen  zur  deutschen  Ausgabe  gebessert  worden.  Zum 
Euphorien  (p.  122,  S.  66):  Hier  sagt  Herr  Scholl:  „Mopsopie 
est  nn  des  anciens  noms  de  TAttique  que  Suidas  derive  de 
Mopsopie,  une  des  iilles  de  TOcean^^.  Vielmehr  vom  König 
Mopsopos  bezeugt  Strabo  (IX ,  p.  866  Tzsch.) :  MoipoTt/av 
de  dno  Moipöirov.  lieber  diesen  Namen  s.  man  nach  Steph. 
Byzant.  pag.  556  mit  Berkels  Note;  Chr.  Godof.  Müller  zum 
Lycophron  Vol.  I,  p.  129  und  Herrn  Meineke  p.  20  sqq.  zu 
den  Fragmenten  des  Euphorien;  welchen  Kritiker  Herr  Scholl 
zwar  nennt ,  ohne  jedoch  seine  Ausgabe  benutzt  zu  haben,  wie 
wir  diess  bei  mehreren  solcher  allgemeinen  Anführungen  un- 
seres Verfassers  bemerkt  haben ;  vergl.  auch  noch  Meineke 
ad  Enphor.  p.  78  und  p.  185 ,  woraus  noch  Einiges  bei  Herrn 
Scholl  berichtigt  werden  kann.  Zum  Uosiades  (p.  127,  S.  70) 
ist  zu  bemerken,  dass  die  von  Valckenaer  herausgegebenen 
Scholien  des  Holobulos  aus  einer  in  Isaak  Vossius  Bibliothek 


befindlidi^n  Absehrift  des  BeidelDerger  CMeü  ^nomtMi  sind 
{s.  f.  Tossias  ad  Poiti))on.  Herani,  IL  T,  p«  771  ei.  Abr.  Grom 
Zoiti  HeingeikiUen  (a'ir^O  ^^  fheokfit  (p.  IM,  9.  W)  bat 
tut  ans  Handschriften  lllriirctes  znr  Erklärung  die$ier  Be- 
iiennan^  (in  der  Torbereitang  zum  Plotinns  de  pnleritndine 
p.  XX¥1II  si|.)  mitgetheiit.  2Suf  Liieratnr  dieses  Dfehter« 
kofliBit  jetast:  Theocriti  Reliqaiae  ed.  E.  Fr.  Wö^tcIMnif, 
Gothae  et  Erford.  18W.  —  Zo  Capitel  S7  (p.  2» ,  8.  ie6) 
illuss  znm  Urlheil  der  Kritiker  ober  die  Sehrift  dies  Hekatads 
iron  Abdera,  von  di^n  Jaden,  bemerkt  werden,  dass  sehdii 
Nerennios  Philo  dasselbe  UrtheH  g'efiHlt  hatte  (b.  Valckcfnaer 
de  Aristobolo  Jodaeo  p.  18).  Ebendaselbst  ist?  es  unricfHtijr? 
dass  in  der  Süttinihin^  der  Kragmeitte  d^s  Mekatäos'  Ton 
MHet,  weiche  Ref.  herausgegeben,  auch  die  des  Abderiten 
Stehen.  —  Im  Artikel:  Polybe,  wo  der  Aossuge  ans  ver- 
schiedenen Historikern  mit  den  Titeln  des  Ambassades,  dte 
¥ertns  et  des  Vices  gedacht  wird  (p.  2X8,  8.  IST),  kftnnen 
wir  jetzt  nicht  nur  den  Titel  de  Sententik  {tcb^  yvutfiwvy 
erw&hneo ,  woraus  Herr  Angelo  Mai  (in  der  Scriptonin  TctK 
Vaticana  collectio,  Romae  182r,  Voi.  11}  nicht  nur  vom  Po^ 
lybios,  sondern  auch  von  vielen  andern  griechiscfhen  Geschieht^ 
Schreibern  so  vieles  Neue  an's  Licht  gegeben,  sondern  wir 
sind  auch  im  Stande,  uil^ern  Lesern  die  interessante  Nach^ 
rieht  mitzntheilen ,  dass'  Herr  Feder,  jetzt  Hofbibfiothefcar  in 
Darmstadt,  in  einetti  Codex  der  EscBrialbibliotbek  einen  ganz 
Dfenen  Titel:  ite^l  eitißovktßv  (de  conioratioilibus)  gefuhden 
nud  daraus  abgeschrieben  hat.  Möchte  der  ghtckliche  und 
gelehrte  Finder  sicft  doch  ents<:fhliessen ,  diese  art  Fragmenieik' 
der  Geschichtschrdiber ,  namentlich  des  Nikolaus  vort  Rami^- 
kdsr  so  reichen  und  för  die  Revokrtionsgeschicbte  des*  Alter* 
than»  so  fruchtbaY^  Auszüge  dem  Publicum  mitziMbcileif!  — 
Ih  der  dcut  Ausg.  (8;  IS8)  ist  Ma  naehtheflige  Urfbtil  A\» 
I^ionysius  von  Hüiiktffriiiss  über  die  Sprache  des  Poly^ios  tSXt 
des  Verf.  Epikrise  ((^.  280)  hinwcggelassen,  dagegen  mMche 
tffebützbare  Zagalbe  beigefilgt  worden.  ^  lii  unserer  Hieid^ 


Üiiidsehrift  des  Dionysids  fehlt  aueb  dieses  Stack  9  wie  dem 
Manches  in  diesem  Codex  in's  Kurze  gezo^^en  ist. 

Um  nart  zn  den  PUhmphen  zaruckzukebren,  so  bat  (Ca- 
pitel  40,  p.  280  Herr  Scholl  den  Titel  einer  politischen  Schrift 
des  Aristoteles:  zfixaitSfiaTa  rvSif  nokifdcup^  du  droit  de  la 
guerre,  angegeben.  In  der  deutschen  Ausgabe  (S.  1*8)  wird 
in  dier  Anmerk.  die  davon  abweichende  Lesart:  SiyMuofjiara 
KoXetißp  (Städtereekte  wärden  wir  sagen}  erwähnt.  Weil 
BttKle  (ad  Aristotelis  Vitam  Vol.  I .  p.  89)  die  letztere  Lesart 
vertheidigt,  so  will  ich  bemerken,  dass  die  beim  Grammatiker 
Ammooius  (p.  39)  vorkommende  erstere  Lesart  nach  dem 
Inhalte  der  darlias  aufbewahrten  Bruchstücke  viel  mehr  für 
steh  hat,  dass  nicht  nur  Hugo  Grotius,  H.  Yalois  und  Valcke- 
naer ,  sondern  auch  Tib.  Hemsterhnis  ihr  den  Vorzug  gegeben, 
und  dass  also  der  unsterbliche  Verfasser  des  ViTerkes  de  Jure 
belli  et  paeü  unter  den  Alten  den  Aristoteles  wahrscheinlich  zum 
Vorgänger  hatte.  --Unter  dem  Artikel  TAeopAm^e  beklagt  unser 
Verf.  mit  Recht  den  Verlust  von  drei  Werken  Theophrasts,  aber 
die  Gesetze  (p.  308):  „qui  faisoient  pendant  au  traite  d'Aristote 
sar  Tetat  politique^^.  Nicht  weniger  ist  der  Verhisl  eines  an- 
dern Werkes  dieses  Philosophen  zn  beklagen,  welches  hier 
nicht  erwähnt  wird  und  worüber  Ref.  eben  desswegen  etwas 
beiflrgeri  will.  Es  ist  das  politische  Werk ,  dessen  Titel  von 
d^n  Alten  etwas  verschieden  angegeben  wird:  Tce^l  -xatgaSv 
tä'  lt6ktTtiit&'  xä  TtQoq  rovg  x.  oder  ttoA..  ra  TTQog  x.  (nicht 
liber ,  wie  es  bei  Hm.  Gdrenz  zu  Cicero  de  Finib.  V.  4  heisst,  libri 
TtoXifixol  Ttp.  r.  X.)  und  vielleicht,  weil  immer  die  kürzesten 
Titel  der  idten  Classiker  die  meiste  Autoritüt  haben,  bloss: 
ra  7$p6g  fovg  xm^ovg.  Den  Sinn  diei^er  Ueberscfarift  gibt 
Cicero  a.  a.  O.  so  an:  qmie  essent  in  repoUica  inelinatienet 
rerwk  et  tnomenta  iemporum,  qttibus  esset  moderandum,  nt- 
cunque  res  postularet.  Kcupol  nämlich  nannten  die  Griechen 
im  politischen  Sinn«  die  plötzlich  eintretenden  Veränderungen 
der  Weltbegebenheiten  und  die  inhaltschweren  und  schicksüls- 
voltoo  Momente  Hb  Laufe  der  dtfentlichen  Angelegenheiten^ 
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In  diesem  Sinne  sagt  Demosthenes  in  der  Leptinea  (p.  S8E^ 
$.  141,  p.  188  Kr.  A.  Wolf):  (dtxgol  xaigol  /jsydltap  n^a^ 
yfiaviav  atuoi  yiyvopxat^  „kleine  Momente  enthalten  den  Grand 
2Q  /DPfossen  Ereignissen^^  (vgl*  Schweigliaeus.  Lextcon  Polyb. 
p«  317  sq.).  Daher  es  Regel  der  Alten  war:  ^oXnn'eüScu 
oder  ßov}^evBo9ai  TtQoq  rov^  xcuqov^  ,  d«  b.  seine  Maassregeln 
solchen  schweren  Momenten  nnd  Ereignissen  gemäss  nehmen« 
Jenes  Werk  hatte  aas  vier  Böchern  bestanden  (nicht  aus  eilf) 
denn  in  unserer  Heideib.  Handschrift  des  Parthenios  Nn  M9 
steht  in  der  Ueberschrift  des  9.  Capitels:  y^dtpei  Ttc^l  aAxijq 
'Aal  OsoijpQaarTog  iv  r<p  8^  statt  h  T(ß  id  tcJv  TVQog  rovq 
xaiQovg;  vergl.  Jo.  Gottl.  Schneider  ad  Theophrasti  opera  Tom. 
V.  p.  SlO  und  p.  208,  und  eine  höhere  ßücherzahl  kommt 
unter  den  übrigen  Anfährungen  nicht  vor.  —  Wenn  jedoch 
die  vier  Bücher  TioXirixa  irgog  tovg  xaipovg  von  zwei  andern 
Bächern,  Tce^i  xaiguiv  betitelt,  verschieden  waren,  wie  Rei- 
nesius  wollte  —  s.  Menage  ad  Otogen.  L.  Y.  45  und  60  — 
so  wären  es  im  Ganzen  6  Bücher  gewesen.  Von  diesem  Un* 
terschiede  wollte  jedoch  Tib.  Hemsterhuis  nichts  wissen,  und 
Schneider  a.  a.  0.  bemerkt  gar  nichts  darüber}.  In  diesen 
Büchern  hatte  Theophrastos  mit  Anführung  von  vielen  That- 
Sachen  zu  zeigen  gesucht,  wie  sich  der  Staatsmann  in  die 
Umstände  schicken  und  wie  er  bei  plötzlichen  Veränderungen 
der  Weltereignisse  und  in  schweren  und  entscheidenden  Lagea 
zu  handeln  habe.  Dass  dieses  Werk  sogar  die  dq^toautiüehe 
Sproeke  behandelt  hatte,  sehen  wir  ans  dem  Harpokratioo 
(p.  IM  Gronov.},  wo  von  den  Spartanischen  Harmosten  die 
Rede  ist.  Auch  war  von  den  Anlässen  zu  den  Kriegen  der 
griechischen  Staaten  darin  gehandelt  worden  (Harpocrat.  p.  79},. 
nicht  minder  von  den  politischen  Grundsätzen  fremder  und  grie- 
chischer Könige  und  Fürsten,  wie  von  politischen  Maass- 
regeln  in  den  hellenischen  Freistaaten  (Suidas  in  'A^x^}  ^^^ 
gia  und  Photü  Lex.  Gr.  p.  167  ed.  Person  et  Dobree,  Lips. 
p.  167}  und  von  grossen  Veränderungen  in  den  Verbftltnisseo 
der  Städte  zu  einander,  aus  kleinen  Anlässen  entsprungiQq^ 


geben  die  von  Partbenios  in  den  erotischen  Br^ühhingen  auf* 
bewahrten  zwei  Thatsachen  (aap.  18)  recht  ansebaoliehe  Bei^p* 
spiele*  -—  In  den  vielen  dankenswertben  Zusätzen  zur  deut«** 
sehen  Ausgabe  ist  auch  (IIL  Seite  MS}  die  Saamdung  der 
Fragmente  der  Schriften  des  Peripatetikers  Pfaanias  nach- 
getragen worden»  Ich  will  den  Titel  genau  angeben  und 
zugleich  bei  dieser  Gelegenheit  einige  noch  wenig  bekannte 
Kragmenteosammlungen  der  Werke  griechischer  Philosophen^ 
besonders  von  holländischen  und  belgischen  Philologen ,  an«« 
fuhren.  Also  1)  Diatribe  de  Phania  Eresio  ^  philosopho  Peri- 
patetico  ed.  A.  Voisin.  Gandavi  1824.  8vo.  2}  Responsio  ad 
Quaestionem  de  Cameade,  philosopho  Academico  ed,  Jos.  Imm. 
Roolez.  Gandavi  1825.  4.  S)  Diatribe  de  Clearoho  Solensi, 
philosopho  Peripatetico  ed.  J.  Bapt.  Verraert.  Gandav.  1828.  8. 
4^)  Disputatio  de  Lucio  Annaeo  Camuto  philosopho  Stoico 
ser.  G.  Jo.  de  Martini ,  Lugd.  Baiav«  1825 ,  4.  5}  Diatribe  de 
Xenoerat9  Chaicedonio  philosopho  Academico  auct.  O.  van  de 
Wynpersse,  Lugd.  Bat.  1822.  6}  De  Megaricarum  docirina 
eiusque  apud  Platonem  et  Aristotelem  vesti^iis  scripsit  Ferd. 
Deyks,  Bonnae  1827.  8.  7)  Gommentatio  de  viia  et  scriptis 
HtratUdü  Pontiei  ed.  Jos.  1.  Boulez,  Lovanii  1828.  4.  8}  Dis- 
sertatiö  de  Heradide  Pontico  scrips»  Bug.  Deswert,  Lovanii 
1880.  8.  9}  Hermippi  Smyrnaei  Peripatetici  Fragmenta  col* 
lecta  disposita  et  illustrata  ed.  A.  Lecynski^  Bonnae  1832.  8. 
10}  Disi^rtatio  de  Diogene  Balnflonio  scr.  Car.  Franc^  Thiery^ 
Lovanii  1830.  & 

Hierbei  will  ich  nachträglich  noch  in  Betreff  des  Cynikers 
Diogenes  bemerken,  dass  sich  vorgebliche  Briefe  desselben, 
wie  auch  vorgebliche  des  Krales  in  unserer  mit  griechischen 
Briefsammlungen  wohl  versehenen  Heidelberger  Bibliothek 
im  Codex  Nr.  132  befinden  (man  vergl.  über  jene  Briefe  Epi- 
stolae  variae  eruditionis  ed.  Jac,  Morelli,  Patavii  1810,  und 
Jo^  Conr.  Orelli  Praefatio  ad  Socraticorum  Epistoll.  p.  XIU}. 
Bie  noch  m'cht  edirten  Briefe  unter  dem  Namen  des  Diogenes,  und 
Krates  hat  seitdem  Herr  Boissonade  in  den  Notices  et  Extraits 
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des  Maniijtcrits  de  la  Bibliatheqtie  da  Bot,  Paris  1818,   Part. 
II ,  p.  122—808  II.  Pari3  1827,  mit  franz.  üeberset».  und  schätz* 
baren  Antnerkk.  heraus/ii;e^eben.  —    Im  Verfolg  bandt^lt  Herr 
Scholl  (cap.  M,  p.  Sn  sq.  S.  208)  auch  kilr%liGh  vom  Peri- 
patetiker  Lykon  aus  Troas.     Da   dieser  Mann   bald  Avxußv^ 
bald  Auxog  genannt   wird,    und  da  es  in  der  Geschichte  der 
griechischen  Literatur  mehrere  Schriftsteller  und  selbst  philo* 
sophische  dieses  Namens  gibt^  so  will  ich  doch,  mit  Hinsicht 
auf  diese  Stelle  und  weiter  zu  Cap.  47,  pag.  400,  Einiges 
darüber   bemerken,    lieber  diesen  Peripatetiker  Lykon,   der 
wegen  der  Lieblichkeit  seiner  Rede  auch  Glykon,  der  Süsse, 
genannt   wurde,    sind  die  Quellen   nicht  gehörig  augefuhrt. 
Man  s.  also  Cicero  in  den  Tusculanen  HI,  82  und  Diogen. 
Laert.  V.  05  ff.    Er  wurde  auch  Lykos  genannt  (Ruhaken. 
ad  Rutil.  Lup.  p.  100}  und  muss  sowohl  unterschieden  werden 
von  dem  Rhetor  Lykon,  der  im  Process  des  Sokrates  auftrat, 
als  von  dem  Lykon  aus  Tarent,  einem  Pythagoreer  (Reinesii 
Observv.  in  Suidam  p.  158  ed.  Chr.  G.  Müller).   Ein  anderer 
Lykon   aus  lasos   hatte   über    die   Pythagoreer   geschrieben 
(^Ruhnken.  a..a.  0.).   Davon  ist  wieder  zu  unterscheiden  Lykos 
(^Avxog^  aus  Rhegium,   ein  Geschichtschreiber  (s.  Jacobs  zu 
Aeliani  Hist.  Animall.  p.  462}.   [lieber  den  Geschichtschreiber 
Lykos  aus  Rhegium  vergl.  man  jetzt  die  Anm.  zur  bist.  Kunst 
der  Griechen  S.  364,  zweit.  Ausg.].    Endlich  hatte  sich  unter 
den  griechischen  Physiologen  und   Aerzten  ein  Lykos  einen 
Namen  gemacht.    In  der  Sammlung  von  ärztlichen  Schriften, 
welche  Oribasius  veranstaltet  hatte,  und  zwar  in  der  Vatica- 
ner,  jetzt  wieder  Heidelberger  Handschrift  Nr.  375,    deren 
Verlust   Herr  Angelo   Mai   (in  der  Nova   CoUectio   Vaticc. 
Scriptorr.  Vett.  Tom.  II,  p.  255}  so  sehr  beklagt  hatte,  wo- 
für er  aber  durch  Auffindung  eines  ottobonisch  -  vaticanischen 
Codex  des  Oribasius  von  fast  gleichem   Inhalte  entschädigt 
worden   (s.  Classicorum   Auctorum   e    Vaticanis   codd.   editt 
Tom.  IV.  Romae  1831 ,  p.  VI  und  p.  270}  steht  unter  andern 
Stücken  ein  interessantes  Fragment  aus  einer  Schrift  jenes 
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Arztes  Lykos,  desflen  Inhalt  aber  nicht  tär  das  Pablicnm  ge- 
eignet ist.  •-<-  Die  Verwechselongen  des  Ariston  von  Eeos, 
weicher  ein  Peripatetiicer  ond  vermathh'ch  Freund  jenes  Peri- 
patetilcers  Lylcon  war,  mit  dem  Stoiker  Ariston  von  Chios, 
so  wie  mit  dem  Stoiker  Ariston  von  Alexandria,  werden  (p. 
S18,  S.  202}  von  unserm  Verf.  selbst  bemerkt.  Jetzt  will  ich 
nur  noch  erinnern ,  dass  aber  jenen  Ariston  von  Jaiis  auf  der 
Insel  Keos,  sowie  über  den  (von  Herrn  Scholl  p*  400,  S.  207) 
erwähnten  Arzt  Erasistratos  von  Julis  auf  derselben  Insel 
Herr  Bröndsted  neuerlich  in  dem  ersten  Buche  seiner  Reisen 
und  Untersuchungen  in  Griechenland  belehrend  geredet  hat 

Obschon  ich  nun  über  einige  der  folgenden  Bande  des 
Schöllischen  Werkes  noch  mehr  zu  bemerken  h&tte,  als  über 
diese  drei  ersten,  so  will  ich  doch  hier  mit  dem  Wunsche 
abbrechen,  dass  diesem  schätzbaren  Werke  die  Gunst  des 
Publicuffls  so  treu  bleiben  möge,  um  den  Verf.  und  die  lieber- 
Setzer  zu  einer  neuen  Umarbeitung  in  beiden  Sprachen  zu 
ermuntern. 
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Ausgabe  des  Herodot 


1846. 

(Münchner  Geh  Anz.  Nr.  20—24.) 


HPOJOTOS.  Herodoti  Hütoriarum  Libri  IX.  Reeo^no- 
vit  et  CoBimentationeiD  de  Dialecto  Herodoti  praemisit 
OuUMmus  DüidorfluB*  Cietiae  Crddii  et  Chronoi^raphoruin, 
Castorfs ,  Eratosthenis  etc.  Fragmenta  dissertatione  et 
notis  iilastrata  a  Carola  Mällero.  Graeee  et  Latine  cum 
Indicibus.  Parüiiä  MÜCCCXLIV,  Editore  Ambrosio 
Finnin  Didot,  institati  Regii  Franciae  Typographo,  Lexi- 
konsformat.    111  u.  512  S.  und  nochmals  IV.  und  214  8. 

jiLttch  diesen  mir  erst  neulich  zugekommenen  Band  der  Di- 
dot'schen  Ausgaben  griechischer  Classiker  wird  ein  jeder 
wegen  seiner  gleich  trefflichen  Ausstattung  willkommen  heissen, 
wie  ich  denn  selbst  die  Leistungen  dieser  Officin  mehrmals 
belobt  habe.  Aber  wenn  man  auch  auf  diesem  Titelblatte 
2wei  deutsche  Namen  erblickt,  so  möchte  man  sagen:  auch 
diessmal  bat  Deutschland  den  Mann  gestellt,  Frankreich  die 
Rüstung  geliefert;  und  wenn  man  sich  einerseits  auch  über 
solche  literarische  Genossenschaft,  beider  Nationen  freut ,  an- 
dererseits doch  auch  fragen,  warum  diese  schöne,  ja  glän- 
zende Aosstaffirung  immer  so  knapp  ausfallen  müsse  ?  — >  oder, 
ohne  Allegorie  zu  sprechen,  warum  den  mehrentheils  treff- 
lichen Bearbeitern  dieser  Ausgaben  zwar  Vorreden,  Einlei- 
tungen tt.  dgl.,  aber  keine  eigentlichen  Anmerkungen  gestattet 
werden,  nicht  einmal  so  kurze  und  gedrängte,  wie  sie  schwei- 
zerische Verleger  in  neuester  Zeit  ihren  Herausgebern  er- 
laoben;  ingleichen  ob  nicht  diese  so  schönen  Didot'schen  Aus- 
gaben ,  je  mehr  sie  ihre  wohlverdiente  Anerkennung  finden 
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und  Ausbreitung  gewinnen,  es  nachgerade  deutschen  Philo* 
logen  immer  schwerer  machen  werden,  für  ihre  mit  Commen- 
taren  ausgestattete  Ausgaben  sich  Verleger  zn  erwerben. 
Wer  möchte  &  B.  in  vorliegendem  Falle  von  einem  so  sprach« 
gelehrten  Kritiker,  wie  Herr  W.  Dindorf  (gleich  seinem 
Bruder  Ludwig}  ist,  nicht  gern  auch  einige  Worte  verneh- 
men ,  warum  er  dieser  Lesart  vor  andern  den  Vorzug  gegeben  ? 
—  Niemand  soll  ihn  oder  einen  der  andern  Editoren  dieser 
Ciassiker  jedoch  deas wegen  einen  Sigoaias  nennen,  d«  h. 
einen  qui  a  venali  silentio  nomen  babet,  wie  einmal  Muretus 
mit  dem  Namen  seines  grossen  NebeobobleMi  sieb  die  Ety- 
mologie erlaubte;  denn  es  ist  mir  wohl  bekannt,  dass  einige 
dieser  Herausgebe  keinen  Ehrensokt  empfuiges,  sondern 
sich  mit  der  Ehre  vollkommen  genügen  lassen ;  .womit  jedoch 
dem  Herrn  Didot  nicht  im  Geringsten  zu,  nahe  getreten  wer- 
den soll*  den  wir  als  einen  Ehrenmann  kennen«  und  der  des 
Ministeriums  reidilichere  Unterstützung  verdiente,  um  nicht 
allein  seine  Ausgaben  glänzend  auszustatten,  sondern  auch 
deren  Herausgeber  wo  nicht  glänzend,  so  doch  nach  Ver- 
dienst zu  lohnen.    . 

Diessmal  aber,  denn  es  ist  Zeit,  dass  ich  zur  Sache 
komme ,  hat  Herr  W.  Dindorf  die  Schweigsamkeit  über  Ge- 
bot und  Gebühr  ausgedehnt;  denn  er  hat  nicht  einmal  eine 
Vorrede  und  somit  einen  Bericht  über  sein  Verfohren  ge- 
geben. — 

Doch  hat  er  eine,  sehr  schatzbare  Abhandlung  voraus* 
geschickt :  Dialeetm  lomca  Herodoti  cum  dialecto  J^Ua  veteri 
camparata;  worüber  ich  mich  ganz  kurz  fassen  zu  dürfen  glaube, 
weil  ich  bei  den  kritischen  Proben  des  gelieferten  Textes 
mehrmals  darauf  zuröckbUcken  werde.  <—  Aber  im  AUgeraei- 
nen  bemerke  ich  voraus,  dass  ich  mich  hrar  über  diesen 
ganzen  gehaltreichen  Band  der  grossesten  Kürze  befleissigen, 
Alles  übergehen  werde,  was  den  Autor  und  sein  Werk  be- 
trifft, worüber  ich  ohnebin  erst  neulich  wieder  zu  sprecten 
Gel^cnheit   hatte,   und  ai^  bloss  auf  das  Kritische  zu 
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beschrfiiiken  gredenke;  wozu  auch  diese  Ausgabe  einzig  und 
allein  Stoff  und  Anlass  an  die  Hand  gibt. 

Bei  der  Abhandlung:  Veber  den  ianüehen  Diateki  den  Be-- 
rodet 9  mit  dem  alt ^ attieehen  verglichen,  erinnert  man  sich, 
dass  schon  vor  Jahrhunderten  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen 
Gegenstand  gelenkt  worden,  indem  der  hiesige  Professor 
Aemilitts  Portus,  der  Sohn  des  Kandioten  Franeiskns  P.  im 
Jahre  1008  sein  Dictionarium  lonicum  eu  Frankfurt  a.  M« 
drucken  lieas ,  und  noch  sehen  wir  mit  unserm  Kritiker  (p.  III) 
dem  Werke  des  gelehrten  Hrn.  L.  Ahrens  mit  Verlangen 
entgegen,  hoffend,  dass  er  diesen  schwierigen  Gegenstand 
dem  Abschlüsse  beträchtlich  näher  bringen  werde,  nachdem 
neueriich  C.  L.  Struve  (Königsberg  1628—1880)  sich  bereits 
in  drei  Abhandlungen  um  die  Sprache  des  Herodot  verdient 
gemacht  hatte,  denen,  so  beschränkt  ihrUmfling  war,  unser 
Verf.  (p.  III)  dennoch  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt 
Er  selbst  verhehlt  sich  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  keines- 
wegs, glaubt  aber,  dass  sie  sich  durch  wiederholte  Be- 
OHihungen  nach  einer  richtigeren  Methode  endlich  grössten- 
theils  überwinden  lasse,  lieber  die  Ursachen  der  bisherigen 
Hindernisse  und  die  Mittel,  wodurch  sie  sich  gehörig  besei- 
tigen lassen  9  enthält  nun  der  Eingang  dieser  Abhandlung 
mit  den  einzelnen  Abschnitten  derselben  die  beiehrendsten 
Winke  und  die  befriedigendsten  Belege.  * 

Der  Verf.  geht  selbst  von  der  Steile  Herodots  (L  142) 
aber  die  vier  Arten  des  ionischen  Dialekts  aus,  weist  die 
Verwirrungen  nach,  welche  die  Grammatiker  angerichtet,  die 
weiteren  Verderbnisse,  welche  die  Abschreiber  der  griechi- 
schen Schriftsteller  verschuldet,  und  zeigt  in  22  Paragraphen 
praktisch,  mit  Benutzung  der  besten  Texte  des  Herodotos, 
des  Hippokrates ,  des  Artäos  *)  und  mit  Anwendung  aller  zu 


1)  Da  wir  eine  neue  Ausgabe  des  Aretäos  aus  Holland  zu  erwarten 
haben ,  so  ist  zu  hoffen ,  dass  die  dabei  gebrauchten  neuen  kritischen 
AüftoiHtel  auch  der  Sprache  des  Herodot  am  Gut  konimea  werden. 


Gebot  stebendtfii  UülfsiDtttel ,  wozu  denn  aneb  die  ionischen 
Nachbildongen  des  Lukianos  gehören,  wie  wir  uns  die  mög-r 
liehst  riehtifi^e  Erkenntniss  der  Sprache  des  Herodolos  ver- 
schaffen können,  weiche  ein  griechischer  Kunstrichter  (Dionys. 
Halic.  Vol»  VI,  p.  175}  die  beste  Regel  des  lonismus  (tv^ 
'läSoq)  nennt« 

Ueber  Herodots  Person  und  Werk ,  worüber  der  Heraus* 
geber,  wie  gesagt,  gfinzlich  schweigt,  kann  ich  jetzt  auf 
Baehr,  Commentatio  de  vita  et  scriptis  Herodoti  (in  unserer 
Ausgabe  dieses  Geschichtschrejbers  Vol.  IV,  pag.  9tS  sqqh)^ 
auf  desselben  Artikel  Herodotos  in  Pauly's  Realencyklopadie 
lU,  8. 1242-1253  und  aut  meine  Schrift,  die  historische  Kunst 
der  Griechen  S.  76  ff.  und  155  iL  zweit.  Ausg.,  verweisen. 
Hier  begnüge  ich  mich,  an  den  Namen  des  Mannes  ein^e 
Bemerkungen  nachträglich  anzuknöpfen. 

Nicht  nur  sein  eigener  Name  'H^aSoro^i  d.  i.  der  von 
der  Hera  Geschenkte  CEtymolog.  God.  p.  248)  ist  zum  öftern 
von  der  Abschreibern  entstellt  worden  (s.  C.  Friedr.  Her* 
mann  ad  Lucian.  de  conscr.  histor.  p»  18i),  sondern  auch 
seiner  Aeltern  Namen  kommen  in  verschiedenen  Gestalten 
vor.  Tzetzes  in  den  Chiliadetn  führt  den  Vater  in  ibigendera 
versus  politicus  so  auf:  'O  avyyQUKpeiq  'BQodoroQt  6  naiq  6 
TQv  'O^vkovj  und  zwar  nicht  einmal  (wie  Larcher  1,  p.  65 
und  die  eben  angeführte  Commentatio  p.  878  sagen) ,  sondern^ 
was  für  die  Lesart  von  Gewicht  ist,  zweimal,  nämlich  1.  19 
und  111  888.  —  Aber  derselbe  Tzetzes  soll,  nach  seinem 
eigenen  Scholion  zur  ersten  Stelle,  im  Lucianus  de  domo  20, 
p.  201  Wetsten.,  wo  jetzt  'HqoSoxov  xov  Av^ov  steht,  rov 
Svkoü  gelesen  haben  (s.  Cramer,  Anecdott.  grr.  Hl,  p.  860), 
und  dieses  Letztere  haben  Einige  vorziehen  wollen  (s.  £. 
Miller  im  Journal  des  Savants  1888,  pag.  708  sq.,  vergleiche 
Stephan.  Thesaur.  Didot.  T.  V.  pag.  #85  und  daselbst  Ludov. 
Dindorf.  und  über  A.i;|,  kvxt;  ibid.  p.  428);  auch  hat  wirk- 
lich noch  eine  andere  Handschrift,  die  des  Suidas  in  Uavia^ 
oiq  bei  Gaisford  p.  2888  ebenfalls  so*     Auch   im  Namen  der 


Mirttw  zeii^t  sidi  Verschiedenheit  bei  demselben  Lexikographen. 
In  jenem  Artikel  heisst  sie  'Poiai^  im  andern  (unter  "Hgodoroq 
p«  V&n  Gaisf.)  jJ^voS.  Letzterer  Name  erinnert  an  den  Dryas 
{[^Jfivaq^j  des  Lykurg^os  Vater  and  Sohn  im  thrakiseben  My- 
thos (Apollodor.  liO;  ersterer  an  poea' ,  den  Granatbaam; 
beide  aber  an  die  Hera  (Jnno);  welcher  Göttin  die  natürliche 
Religion  der  Griechen  die  Wdde,  den  wilden  Birnbaum,  die 
Granate  nicht  Uoss  zueig^nete,  sondern  solche  Mythen  nach- 
erzählte, dass  sich  in  ihrem  Wesen  so  zu  sagen  eine  Dryade 
darstellte.  —  Sonderbar  nun,  dass  die  Mutter  des  Herodotos 
(des  Geschenks  der  Hwra)  solche  Namen  führt ;  noch  sonder- 
barer, wenn  nun  auch  der  Vater,  der  Gemahl  der  Baum- 
oder  €franaiiatm0'au ,  den  Namen  Xylas  oder  Xyles,  d.  i. 
BobBrnatm^  fähren  sollte.  Wirklich  scheint  dieser  letzte  Name 
gar  nicht  vorzukommen  (s.  Pape,  Wörterbuch  der  griechi- 
schen Eigennamen  S.  281).  —  Da  würe  es  denn  dem  Gram- 
matiker Tzetzes  nicht  zu  verdenken ,  dass  er  steh  nach  einem 
acht  griechischen  Namen  umgesehen  und  den  Vater  des  He- 
rodot  Oxylos  nannte.  Darum  wollen  wir  aber  diesen  (letzte- 
ren Namen  nicht  sofort  annehmen ,  da  der  Name  des  Vaters 
Lyxas  oder  Lyxes  nicht  nur  durch  mehrern  Handschriften 
des  Lucian  und  des  Suidas  (a.  a.  0.},  sondern  auch  durch 
die  Gräbsch'rift  ^)  des  Herodotos  wohl  bezeugt  ist.  Sie 
lautet : 

'Hgodotov  Avista  XQwttei  xove^  ride  9av6vxa  xtL 
—  Nachdem  nämlich  Herodotos  sich  durch  grosse  Reisen  in 


1>  Beim  Stepb.  Byz.  io  Bovqw^  p.  511  Berkel.  und  beim  Scholiast. 
Aristoph.  Nttbb.  v.  d31>  Die  Lesart  unkf^w  habeo  6.  Hermann  p.  265 
ed.  aller.,  Jacobs  ad  Aiühol.  Palat.  IV,  p.  934  und  Chardon  de  la  Ro- 
chette  Melanges  III,  p.  9l  wohl  vertheidigt.  Wegen  dea  Folgenden  will 
ich  die  ganee  Grabschriit  nach  der  Ueberaet;uing  des  Letsleren  hier  bet- 
rugen :  „Ceue  terre  recele  dans  son  sein  Herodote,  ills  de  Ljxus  (Lyxes) 
le  plus  celebre  des  historlens  de  Tancienne  Jonie.  II  etoit  nait  parmi 
lee  Dorieas;  mais  obltge  de  se  derober  a  leurs  sureosmes  continnels 
iiuhfftwf  ftmfiw)  il  choisie  Tburiom  (dov^foy)  pour  patrie*^. 


den  drei  Tbeileo  der  alteii  Wfit  *)  ,m  Muiem  geograpUidH 
lustorisehen  Wer|(e  vorbereitet  hiHte,  f«Bd  et  bei  meiner  ftöek» 
kebr  in  seine  Tnleci^Mit  <^die  karigebe  HalikarnasaM)  diMdbe 
durtCh  einen  Tyrannen  LygiBmiB  aatterdrüekt^  der  den  Dichter 
Panyasjs,  Herodot's  Blaisver wandten ,  aaigebraebt  batle; 
wetebea  ietsteren  .bewoif:^  sieh  naeb  Samoa  bu  flnehtea»  Ves 
hier  mit  eeioen  Verbandelen  nacöekgcftehvt^tteerKwar  daa 
Glnek,  den  Tyrannen  an  vertreiben;  aliein  swisehen- die  Fae-^ 
tiiMien  der  Arietofcraten  nnd  der  Oetnokraten  geworfen ,  mnaste 
er  bald  den  Hass  und  die  Sehmihnnii^en  der  UnzniriedeBen 
erfahren.  Darauf  bezieht  eieb  der  SarltammB  (fKSfMoi)^  dessen 
die  aojcefährte  Grabschrtft  j^enkt»  Dieser  wird  wohl  anck 
seine  Herkunft  nicht  verschont  haben;  und  da  möchte  es  g^ 
schefaen  sein  *  dass  die  bösen  Zangen  seiner  Widersaetor  daa 
von  der  stolzen  fi«ro  gesebenkten  Herodotos  dadorcb  «n 
demäihigen  suchten,  dass  sie  den  Namen  seiner  nttCh  dem 
Jononischen  Baame  (^^oid)  genannten  Mieter  Bboeo '}  in  eine 
Dryo  (^Jqvuü}^  d.  b.  in  eine  Fraa  der  ranben  Wintereiche 
(Sffvg) ,  den  seines  Vater»  Lyxas  (Av^ag)  aber  in  den  einest 
Xylas  (^SvXag)^  d.  h.  aus  dem  emes  LhUmanueB  in  den  eine» 
Holzmannes  verkehrteii. 

Dieser  Hass  scheint  auch  noch  in  der  Entferanng  ihn 
verfolgt  ^iO  haben;  denn  als  er  sein  Vaterland  aitf  immet 
verlassen,  um  nach  einem  wiederholten  Aofenthait  in  mehre- 
ren Städten  Griechenlands  sich  endlich  der  im  Jahre  4M  vor 
Chr.  nach  Thorion  in  Lukanien  abgehenden  Atbeüercokinie 
anzuschliessen '},  trat  er  vorher  zn  Olympia  anf  und  las  der 


Om» 


1)  io  dieser  Hiosicbt  kann  maa  iho  deo  Maroo  Polo  nnttr  den  ATteii 
Denaesy  wie  inaD  ihn  in  imderem  Betraelit  mil  den  halbniHtelaUerliehen 
Profssart  vergleichen  kann. 

2)  Dieser  Name  'jp«»»  \H  nftttrticA  wohlbefeeogt  durch  Fariheftttfs  f. 
(p.  153  Mytboj^raph.  ed.  Wesiermann)  und  konnte  in  dem  dort  ▼el'bret- 
teteo  Zeus-  wiei  in  dem  Siimisohon  Hera-Caltus  dfter  i^orkonmen. 

3)  Wo  er  aneh  aller  Wahrscheinlichkeit'  nach,  obwohl  nadff  mehre-^* 
ren   Zwischen  reisen   nach  €k'iechenland ,    sein  Werk   beendigt  und  •neia 


hier  vereammetten  Panegyris  eiben  Tbeit  setner  fieschMite 
vor  '>  Villi  dieser  Vertesong  war  Iran  eine  Sa^^e  verbreitet, 
4ie  alle  Sparen  der  Verlftamdafigssttelit  seiner  Feinde  an  sieh 
irägt^  aber  ipieieltwohl  naeh  sirfeher  HienseiieD,  die  ^m  das 
Höehste  herunters^zen ,  Art  und  Weise,  sieh  als  Spräehwert 
jcettend  erhielt;  HerediPt  habe  nünlieh  seine  Voriesung  von 
«mem  tug  auf  dea  andern  verschoben  anter  der  fintschal* 
da^ug^  er  kfione  in  dem  heHigen  Raame  Hiebt  den  geböri|^n 
fiMbatMn  finden,  bis  endlich  |;ar  nichts  daraaa  geworden ,  da 
die  IfestvefsaaimkHig  sieh  frfiher  ao%elöst  "^3.  ^  Es  bedarf 
weM  nicht  vieler  Worte,  an  einerseits  sä  aeigen,  wie  ein 


i<tiiiiM     'ii    I  |i»»  Tf   T^w -mip. 


lieben  beschlossen  hftt;  wesswegen  er  auch  von  Mehreren,  und  selbst 
im  BingADg  s'tines  Bifdkes ,  stait  Haliharnasser ,  Thurier  genannt  wurde. 
a«  PlUtMWli.  i»  eBiilio.0l,  CAf»;  la,  p.  4^7  W^cteaf^.  Vergl.  die  histor. 
K»a9t  der  GrlMhen.  S«  7$  sw^t.  AM9g»  Bm^n  de  vUa  et  seript.  Hero- 
doti  p.  397  ^gq.  uqd  di^selbst  G.  Fr.  Hermanpi  und  Tb.  Vömel.  —  Wosf^u 
ich  jetzt  noch  bewerkCj  dass  Herodotos  dorten  unter  den  Gesetzen  des 
Protagoras  gelebt  hat;  denn  dass  dieser  Philosoph  sich  der  Athener- 
Colonie,  so  wie  der  Redner  Lysias,  angeschlossen  und  den  Thuriern 
Geietse  gelben  habe,  hfttte  neuerdings  nioht  bezweifelt  werden  sollen, 
40aa  eh  besohl-  sii^  dem  usiperwei^llclien  Seugnlsse  des  Meraklides  Pon- 
ttesji  (fi^*  i;i|P«  60{  ^t%h  ^T«i  Onaestiones  Pr^tagareifte  «od  G.  Ladev* 
Kjljaer  ^uni  PhUo8^tf«it«  i|e  vit,  Sophist,  p,  200). 

1)  WahrscheinliiMi  Olymp.  81.  1 }  vor  Ghr.  456;  welcher  VoHesiing 
andere  in  andern  griechischen  Städten  folgten.  Wenn  die  neuere  Hyper- 
krittlc  jeifte  olympische  Vorlesung  für  eine  Fabel  erklären  wollte,  so 
hAbfn  floli  dagegea  Beyse,  Krdger,  K.  Wt.  Bermanb  mit  Recht  wider- 
eotafc;  s«  die  lUMIrUQbe  Gfmment.  p.  3S3  $i^^  die  hiatoi.  Kiinat  d«r  0v> 
&  75  soweit.  Au9g.  und  G.  Fr»  Hermann  ad  Lacian.  de  «lonecr.  bistor. 
pag.  258. 

2)  Bibl.  Goisl«  ed.  Montfauc.  p.  609.  Paroemiograpb.  gr.  Append.  II. 
35  ed.  Leaksch  et  Schneidew.  pag.  401 ,  unter  dem  Sprüchwort  £iq  rr^v 
^M^oSotmt  atuap.  Weu  dieee  Heranageber  sieh  dadurch  bewogen  finden, 
•M  den  LaagBem  jeaer  YorlesaBg  überhaupt  anaaeehliessen ,  so  ziehe 
Ich  aus  dieser  Sage  geradezu  den  entgegeng.e0etzten  Schlnss  und  be- 
haapc«,  sbea  danowit  ^^1  Herodot  dureh  diese  Vorlesung  die  Atrgeo  von 
ganz   Griechenland  auf  sich  gezogen  >   suchte  der  Neid  seiner  Gegner 


Mmw  von  edler  Gebart  nod  Entielittiig  onnidi^ieh  eine  ^gmune 
Festversammhuig  auf  selehe  Wtiee  so  tiuecheo  fifaiff  9^ 
weseo;  andrerseits,  wie  ifieherlich  es  sei,  ein  so  leSftlit  zUi 
beseitigendes  Hindermss  als  Grand  eines  sokben  Ao&ehnbs 
ansttfiigeii. 

Dass  man  neuerlich  gar  so  weit  gegangen,  nicht  aAeta 
jene  Yoriesang  zu  läognen,  sondern  den  Thakydides  aach 
alle  Kenntntss  des  herodoteiscfaen  Gesebichtsbnches  ahm- 
sprechen,  verdieirt  kaum  erwähnt  sn  werden.  Herodots  ge- 
naue Bekanntsdiaft  mit  Sofrfiokles  ist  dnrch  mehrere  Zeag* 
aisse  bearknndet.  Wenn  man  ersteren  aber,  wegen  Ueber- 
einstimmang  einiger  Aosspröche  in  den  Schrtften  beider,  des 
am  letzteren  begangenen  Plagiats  beeichtigte  '3,  so  gekftrt 
diess  vermathlich  »h  demselben  Lägengewebe  der  Feinde  des 
Geschicbtschreibers,  wovon  wir  so  eben  eine  aoffailende  Probe 
gegeben,  und  wovon  sich  aoeh  bei  andern  Schriftstellern 
mehrere  Spuren  finden  (von  Ktesias  an  bis  zum  Joseplios 
und  später  herab ;  s.  Herodot  Tom.  IV ,  p.  tt6  sq.  ed*  Baefar 
et  Cr.}.  Auffallend  hat  man  das  gänsliche  Stiilsehwe^ea 
Platon's  über  H^odot  gefunden,  so  manchen  Anlass  er  ge- 
habt hätte,  seiner  zn  gedenken  (Green  van  PrJnsterer  nraao» 
pogr.  Platoniea  p,  tt  sq.).  —  Sollte  nicht  in  den  gan&  ver- 
schiedenen politischen  Grundsätzen,  denen  diese  Männer  f<^;^ 
ten,  der  Hauptgrund  davon  zu  suchen  sein? 

Was  nun  das  Werk  Herodot's  selbst  betrifft,  so  würde 
es  frühe  nicht  nur  als  ein  Besitsthum  der  Nation  betrachtet, 
schon  im  nächsten  Zeitalter  von  einem  der  grössten  Historiker, 
Theopompos,  Hl  einen  Auszug  gebracht,  und  wenn  auch  nicht 
öffentlich,  gleich  den  Gedichten  des  Homer  und  Anderer  auf 

'  '  ■  ■     '  ■  '  .  ■     '  '      '.'  ■         ■  ■    ■   ^  .  . 

durch  eine  komische  Fic^ion  sie  in  ein  Nichts  sa  verwandeln  ,^  und  sonüt 
h&tten  wir  einen  entschiedenen  Beleg  für  die  Schn&hiuigen.  der  Iiande- 
leate,  deren  ohige  Qrnbschcift  gedenkt^ 

1>  Clem.  Alex.  Strnm.  pag.  VI,  pag.  62&,  vergleidia  Heyes  QaftM^ 
Uerodot.  p.  67. 


m 

Theatern  deelMnirt,  so  doeh  von  den  alexandrinisehen  Kri- 
tikern gleich  jenen  verbessert ,  aber  hinwieder  schon  in  rd- 
mischer  und  später  in  byzantinischer  Zeit  nach  Form  und 
Inhalt  mannigfach  verändert,  so  dass  wir  nns  nicht  wandern 
dörfen,  wenn  selbst  die  besten  auf  uns  gekommenen  Hand- 
schriften nicht  wenige  Spuren  dieser  Einwirkungen  an  sich 
tragen  *}.  —  Wenn  aber  ein  neuerer  Gelehrter  sogar  hat 
behaupten  wollen,  Herodot's  Geschichte  sei  nrsprflnglich  in 
lamben  geschrieben  gewesen,  so  dass  wir  also  annehmen 
mussten,  sie  sei  gleich  den  Mythiamben  des  ilabrias  oder 
denen  des  Aesopos  in  Prosa  umgesetzt  worden,  so  hat  wenige 
stens  Aristoteles  kein  Wort  davon  gewosst ,  der  nur  von  der 
Möglichkeit  einer  solchen  metrischen  Umgestaltung  redet,  nn 
xa  zeigen,  dass  sie  auch  nicht  aufhören  wurde,  Historie  »i 
sein  ^). 

In  Betreif  grösserer  Veränderungen ,  die  der  Herodoteisdie 
Text  erfahren,  hatte  ich  selbst  früher  mir  meine  Hypothesen 
gdiiUet  (2.  B.  in  der  Beschreibung  der  Satrapien,  bei  III, 
IIY,  wo  später  A.  W.  Schiegel,  Indische  Biblioth.  II,  S.  f., 
die  £r;&ählttttg  vom  Flosa  Akes  gar  in's  Reich  der  Fabeln 
verweisen  wollte)  —  womit  ich  aber  anjetzo  meine  Leser 
billig  verschone.  — -  Später  jedoch,  als  mir  der  Gebrauch  einer 
der  ältesten  und  besten  Handschriften  gestattet  war,  welche 
noch  nicht  verglichen  worden,  überzeugte  ich  mich,  dass 
noch  in  mittelalterlichen  Codd.  dergleichen  Confusionen  statt- 

t)  WoDM  wir  DftmliGh  bei  Athenaus  XIV.  620.  d,  pag.  246  Schwgh. 
(vergl.  4ie  UstorUebe  Konat  der  Gr.  S.  160  EweiC.  Aa«gO  leaen,  He|;o* 
Sias  habe  auf  dem  grossen  Theater  in  Alexandria  die  Bücher  Herodol'a 
dramatisch  recitirt  iv7to*Qivaa&at  t«  *Hgodo%ov)  9  so  oiuss  es  wohl  heissen 
w  ^HaUdov,  weil  sofort  von  Homers  Gedichten  die  Rede  ist.  —  lieber 
der  Alexandriniscben  Kritiker  Bemühungen  s.  Wolf,  Prolegg.  ad.  Homer, 
p.  CCLVI  and  ober  früh  eingerissene  Corruptionen  Philemon  Gramma- 
ticas  ap.  Porpbyrtum  in  Qoaest.  Bomeriois  VIII. 

2)  Ariatotel.  Poet.  IX.  1 ,  p.  24  Herm.  ^  Ein  f^  ^^  ««  'HQodAtw 
4i%  iU%^  v<#{va»  xvi. 


gefonden  ^)*  Von  AnsfiHeQ^  EnMehiebselii  und  ander»  Un- 
bilden ,  die  der  Herodoteisciie  Text  im  Einzelnen  ertitten ,  wer- 
den sich  ans  den  Proben  der  Lesarten  Beispiele  ergeben.  .leb 
gebe  nimlicb  sofort  zur  Vergleichoni;  dieser  Oindorfseben 
Ausgabe  mit  den  Scliweighäiiser'scheD  wd  Gaisford'schen 
Texten  über,  wobei  ich  mich  aber  der  äossersten  Kär;se  be- 
fleü^sigen  moss.  Ich  beginne  mit  d^a  Anfisng  und  einzelnen 
Stellen  des  ersten  Baches  9  denen  ieh  Proben  aas  den  übrigen 
Büchern  aoreihen  werdeu 

L  1.  'JkixaQv^aiog  Dindorf.  'JXaaa^vtjWfjo^  Schweigb. 
et  GhisL  Unser  cod.  189:  'JkataQpaaö^o^  Im  Namen  der 
Stadt  hat  onsere  Aathologia  Palatina  'AkiTutftnjooü  9  welehes 
Jacobs  IV,  p.  82  daraus  dem  Cfaristodoros  wieder  gegeben 
hat,  vergl.  Schäfer  mid  Tafol  im  Didot'sehen  Steph.  Thesaar. 
I,  p.  1472.  Der  treffliche  Codex  Leid.  Soidae  gibt  'j4kixa^ 
9acov.  Im  Genitiv.  PlaraL  haben  die  MtlnzeB  dorchaiis  'Jki- 
na^vaoahfPf  denn  die  eine  mit  'AlunLa^vaUop  ist  wohi  falseliy 
wie  Rasche  SuppL  I,  p.  1881  a.  glanbt.  -^  Audi  VII.  W  hat 

1)  Namllch  in  der  FloreDlIncr  Handsohrift  im  Seslts  d«9  Baron  von 
nehellershein  9  welche  Schwelghfioeer,  den  sie  vos  Mir  mum  Gebnuteii 
l»el  seiner  Aasgabe  öberlassea  war  (9.  Herodot.  ed«  Sohwgh«  K  i*  p.  VI. 
et  XXXVl)  in's  sehnte  Jalirliundert  setzt  (fia$t  dagegen  an's  Eode  dos 
12.  und  zwar  aus  eigener  Einsicht  bei  mir)  und  als  Cod.  F,  bezeichnet, 
findet  sich  bei  iV.  124  nach  den  Worten  o  Jagtioq  ein  Scholion  (II.  !2, 
p.  164  Scbwgh.,  wo  der  Inhalt  angegeben,  das  ich  aber  im  Original  hier 
belffigen  will):  Tovtoi;  uvdyvwaip  vnoatQ^rffaq  th  ^ov  ronorf'  ö&ev  voDto 
Klusu  fidrgtfi  ffivXUi  OHTO»  im)  tv(f>^i^  äniq-  6<ptiXotf9*  fuwu  -twTo  iwytma»^^ 
Q^hthf  top  if  UQxn'  ^9(x^  f*^  iiuiva  f^ftUqtyn  fut^it^'  €tix9%  i!k  untHrrgdtflet^  ij«« 
ir^o«  ian/^«*  .  Im  Centexte  der  Uandschrilt  ist  jedocli  alles  in.  Ordnun^f. 
Mail  hatte  also  die  in  Unordnung  gerathenen  Quaternioaen  diese«  Cede« 
wieder  geordnet,  oder,  was  wahrsoheinlicher  ist,  die  Verwirrung  be-' 
fMd  sich  im  ftlteren  Codex,  wevon  dieser  F.  abgeschtleben  wordeib  im 
jedem  Falle  ein  Bdeg  für  noch  spat  eingerissene^  Verwif  rangen.  -^  Btne 
Sammlung  von  Sommarien,  Soholien  and  Varianten,  TOft  Bahr  aus  u»* 
secm  Heidelberger  Codex  Nr.  i29  auagezogen^  bildet  elneai  Anhang  so 
meinen  Commeotationes  Uerodoteae,  Lips.  18l9,  p.  4^26-^446» 


Dindort gegeben:  'Ahnapvtjcae  und  *AkmaQVijaim¥t  ingleicfaeD 

—  liD«  S.  ^toiAUiTTd  Dindf«,  Smvfjiaötd  Schwgh.  et  Gaisf« 
S.  Dindf.  Cofflment  de  Dialecto  Herodoti  YIII,  besonders 
p.  XXXVII)  wo  Strove  einer  Inconsequenz  äberwiesen  wird, 
und  p.  XLIV. 

—  lin.  9.  xakev(jiBifijg  Dindf«,  xaXeofiivtjq  Schwab,  et 
Gaisf.  und  so  a^ieh  lin.  15.  S.  Dindorf.  de  Dialect  Herodot 
pag.  IX^ 

—  lin«  IS*  Dindf.  r^f  re  akk^  eaa7tixvieö9cu  ohne  X^QV* 
welches  Schwgh.  und  Gaisf.  haben. 

—  lin.  lY.  dnixaxo  Dindf.,  dstUovxo  Schweigb.  et  Gaisf. 

—  lin«  19.  ßaoikiog  Dindf.  et  Gaisf.,  ßmrik^oq  Schwgh., 
der  anch  gleich  darauf  kiyovatp  hat;  dagegen  Gaisf.  et  Dindf. 
kiyovai. 

—  lin  88.  xijq  vedg  Dindf.,  t^^  vriog  Schwgh.  et  Gaisf. 

—  lin.  80  aitonkfiovxaq  Dind.,  ditonkiovxaq  Schweigh. 
et  Gaisf.    Vergl.  Comment.  de  dialect  Herodot.  p.  XLII. 

Cap.  II,  lin  89  hat  Dindf.,  wie  man  denken  kann,  anch 
die  wahre  Lesart  top  Kok^Qv  mit  Schwgh.  und  Gaisf.  der 
andern  xop  Kokx^ov  ßaaikka  vorgezogen. 

Cap.  XXVli,  lin.  50.  In  dieser  A^iel besprochenen  Stelle  hat 
Dindf.  meines  Bedünkens  mit  Recht  Toup's  schöne  Emenda- 
tion  ai(oQ8vfii»ovg  aufgenommen,  Schweighiuser  deiQdfiepoe. 
Gaisf.  dQüifAßvoi. 

Capitel  XXIX.  Zu  den  schon  von  den  Alten  bemerkten 
Störungen  im  Herodoteischen  Texte,  wovon  unsere  Hand- 
schriften keine  Spuren  zeigen,  habe  ich  in  der  Praftitio  ad 
Ephori  Fragmm.  ed.  Marx  p.  XV  sq.  zwei  Stellen  gerechnet^ 
von  denen  ich,  da  sie  von  den  neueren  Editoren  und  auch 
von  W.  Dindorf  unberührt  geblieben ,  hier  das  Nöthige  kürz- 
lich sagen  will.  Es  wird  hier  berichtet,  Selon  sei,  nachdem 
er  den  Athenern  auf  ihr  Geheiss  Gesetze  gegeben ,  zehn  Jahre 
ausser  Landes  gegangen,  „um  die  Welt  zu  sehen,  wie  er 
sagte,  eigentlich  aber,   dass  er  nicht  genöthigt  werde,   eins 

CVcuser's  deutsche  Schriften.    lU.  Ablh.    2.  7 
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oder  das  andere  wieder  aafonheben^  (xara  99to^iijg  n^o- 
(paotv  ixitXaiöag^  '''«  ^V  /"7  ^/ya  rvov  poftofp  dpafteeur^^ 
kvoai  T€op  %9exo.  —  Jen&s  xara  ^Bm^lrjq  entepriebl,  ;ele«:eiit- 
lieh  bemerkt,  dem  von  Schottas  missverstandenen  Ttara  l^i}- 
rnotv  icxoQia^  des  Photios  eod.  IM,  welches  Chardon  de 
la  Rochette  Melanges  I,  p-  6  paraphrasirt:  ,,poor  aeqaerir 
des  connaissanees ,  et  satisfaire  sa  cariosite^S  wog^eg^en  Fried- 
rich Lange  in  seiner  treffliehen  Uebersetzang  kurz  und  naiv 
sa^t:  um  die  Welt  xu  sehen.')  —  Cap.  XXX  init.  heisst  es 
weiter:  Avxdüp  ötj  ojv  xovxmv  xai  T^q  ^eiagLijq  hcdtjp^öctq 
6  Sdktov  etvexev.  Lange:  ,.Daram  also  nnd  niieA  imiA/ om  die 
Welt  za  sehen ,  reisete  Solon  ausser  Landes*^.  Hier  soll  das 
atseh  woki  den  obigen  bloesen  Vorwand  verdecken*  Im  Verfolg 
sagt  Krösos  zam  Solon:  .,Man  hat  ans  schon  viel  von  Dir 
erzählt  von  Deiner  Weuheit  und  Deiner  Wanderung  and  wie 
Du,  die  Weh  %u  eehen,  voll  WisAegierde  omhergereiset^^:  — 
nsgl  OSO  koyog  djxixxai  ixokkog  xai  ootpitjq  bivbxsv  r^g  oij^ 
xai  nXdvij^j  tag  ipiJiOOO<pi(op  yijp  'xolX^p  9'etoQiijq  «f- 
vexep  sTCskrikv^aq,  Hier  haben  die  zwei  Gegenstände  der 
Bewunderung  ihre  vollen  Correlate  in  dem  fptXooo^pemv  und 
yijv  Tvokk^p  inek.^  und  es  bedarf  auch  hier  des  Zusatzes 
96mQif)q  ehexsp  keinesweges.  Hithin  verräth  sich  dieser  Aus- 
druck in  beiden  letzteren  Stellen  als  eine  aus  der  ersten 
entstandene  Interpolation;  wie  wir  gleich  im  Verfolg  in 
der  Stelle  Hl.  20  hinwieder  eine  alte  Lücke  nachweisen 
werden. 

Lib.  11 ,  Cap.  L.  extr.  vofAiQovoi  ^  ovdip  hat  auch  Dindf. 
beibehalten,  und  die  Stelle  ist  nicht  verderbt  (js.  Symb.  111, 
S.  774,  dritt.  Ausg.};  wie  er  auch 

—  IL  81  die  von  Valckenaer  vertheidigte  volle  Lesart 
beibehalten  hat:  xai  Baxxixoioiy  ioSai  de  Aiyvnxioioi, 

—  II.  128.  lin.  12  Txoifjiipog  0ikixioq^  mit  1mm.  Bekker, 
Dindf.  (statt  0iXiTi(opog  bei  Scbweigh.  und  Gaisf.),  wozu 
jetzt  Bunsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte  111, 
S.  W,  seine  Zustimmung  gibt. 
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«—  IL  Cap.  IM.  lin.  87.  oixioptag  äpa  roiai  dv^Qt^noiai. 
So  auch  Dindf.  mit  Schweigh.,  Gaisf.  und  Uuschke,  mit 
Recht,  s.  Symbolik  I,  S.  6  dritt  Ausg.,  in  welcher  mehrere 
Stellen  Uerodots  besprochen  worden,  die  ich  hier  übergehe. 

—  III.  20.  lin.  45  sq.  Obschon  Dindf.  die  kürzere  Lesart : 
xal  ;|f(>i/a£ov  axQeirrov  neQiavxiviov  Ttai  ipekia  xai  (ävqov 
dXdßaOTQov  beibehalten  hat ,  so  zweifle  ich  doch  keinen 
Aogenblick ,  dass  nach  dem  deatlichen  Fingerzeig  des  Plato- 
nischen Scholiasten  p.  SSI  Bekk.  die  Stelle  verstümmelt  ist, 
und  man  ergänzen  müsse:  xal  ipekia  xal  xqvösov  ^jlvqov 
dXdßaöTQov  (s,  zur  Gemmenkunde  S.  151^  *).  Jetzt  sehe 
ich,  dass  Herr  Tafel  im  Steph.  Thesaur.  Didot.  I,  pag.  1380 
mir  beistimmt.  Zu  dem,  was  ich  dorten  bemerkt  habe,  füge 
ich  bei:  1}  die  Belege  von  Wiederholungen  bei  Seiler  ad 
Longi  Pastor.  I.  32  und  im  Index  unter  Repetitio.  2}  Dass 
wegen  des  Nachdrucks,  den  die  Sprache  auf  das  Wort  gol- 
den legte,  dasselbe  zum  öfteren  wiederholt  wird.  Xenoph. 
Cyrop.  VI.  1.  51:  ^  yvvij  avzou  ex  t(3v  eavtijq  XQrjfJLdruip 
XQvaovp  TS  avT(ß  dui^axa  äitoiijoaro  xal  xQ^^ovv  xgdvoq. 
Aber  Herr  Dindf.  scheint  jenen  Scholiasten  nicht  berücksich- 
tigt zu  haben,  wie  wir  denn  überhaupt  die  Benützung  neuer 
Hölfsmittel  zum  öfteren  vermissen.  So  musste,  um  zum  Schlüsse 
noch  ein  Beispiel  anzuführen,  VII.  06.  lin.  35  unter  den  dort 
angeführten  phönizischen  Namen  nicht  mit  Schweigh.  und 
Gaisf.  die  falsche  Schreibung  MaTttjv  beibehalten,  sondern  aus 
dem  trefflichen  Schellersheimischen  Codex  (F.}  und  zwei 
andern  MdrxTjv  aufgenommen  werden.  S.  Gesenii  Scripturae 
Phoenic.  Monumm.  p.  410.  •—  Aber  damit  soll  unserer  vollen 
Anerkennung,  dass  der  Herodoteische  Text  durch  Herrn  W. 
Dindorf  unendlich  viel  gewonnen ,  nicht  der  geringste  Ab- 
bruch geschehen. 


1)  Vergl.  jetzt  in  diesen    Deutsch.   Schriften   Bd.  III  zur  Archäologie 
S.  31  f.  Aom.  1.  y^f  rN 

[••IflRS«    ■  * 
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An  den  Herodotos  von  W.  Diodorf  schliessen  sich  an  die 
Fragmente  des  MCteaiaa,  Kostor  und  Brataaihenes  mit  einer 
Abhandlunjsr  nnd  mit  Anmerkungen  von  Karl  Möller. 

Diesen  deutschen  Philologen,  so  wie  seinen  Bruder  Theo- 
dor, haben  wir  neulich  als  Bearbeiter  einer  andern  ansehn- 
lichen Sammlung,  Fragmenta  Historicorum  Graecorum,  Pari- 
siis ap.  Didot  1841^  von  einer  sehr  rühmlichen  Seite  kennen 
gelernt,  und  im  105.  und  106.  Bande  der  Wiener  Jahrbücher 
der  Liter,  nach  Gebühr  ausführlich  gewürdigt.  Wenn  ich 
nun  hier  mich  auf  eine  blosse  und  noch  dazu  ganz  kurze 
Anzeige  dieser  neuen  Leistung  des  ersteren  beschränken 
muss,  so  bitte  ich,  diess  ja  nicht  so  zu  deuten,  als  ob  ich 
diese  letztere  für  weniger  verdienstlich  uud  weniger  gelungen 
hielte;  vielmehr  erkläre  ich  im  Voraus  und  im  Allgemeinen, 
dass  Ktesias  in  dieser  neuen  Ausgabe  nicht  nur  durch  Ver- 
besserungen des  Textes,  durch  Erläuterungen  und  Hinzu- 
fügung neuer  Bruchstücke  um  Vieles  vervollkommnet  worden, 
die  chrono/rraphischen  Sammlungen  und  x4Lbhandlungen  aber 
sich  an  das,  was  in  neuerer  Zeit  Angelo  Mai,  Zohrab,  Leo- 
pardi,  Niebuhr,  Böckh,  Clinton,  Letronne  und  K.  Müller 
selbst  (in  der  ersten  Sammlung,  über  die  parische  Chronik]) 
auf  diesem  Gebiete  geleistet  haben ,  sich  wärdig  anschliessen. 
Dagegen  kann  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  und  diess  ist  ein 
neuer  Grund,  warum  ich  mich  jetzt  so  kurz  fasse,  dass 
meines  Bedünkens  über  diese  neue  Arbeitei^  K.  Müllers  sich 
erst  befriedigende  Urtheile  werden  bilden  lassen,  wenn  die 
Ergebnisse  der  gelehrten  Arbeiten  über  Botta's  Entdeckungen 
in  Asien,  die  Forschungen  Bunsen's  und  seines  Mitarbeiters 
Lepsius  über  die  Geschichte  und  Chronologie  des  alten  Aegyp- 
tens  mehr  verarbeitet,  und  wenn  endlich  erst  das  in  Aussiebt 
gestellte  Werk  Bertheau's  über  das  chronologische  System 
des  alten  Testaments  an  das  Licht  getreten  sein  wird. 

In  der  Vorrede  wird  nun  zuerst  als  der  Hauptzweck  dieser 
neuen  Ausgabe  des  Ktesias  die  Verbesserung  des  Textes  an- 
gegeben, und  dabei  werden  die  Dienste  gerühmt,  die  ihm  die 
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neuesten  kritisch  verbesserten  Editionen  des  Photios,  Aelian, 
Atbenäos,  Diodoros  und  Stephanos  von  Byzanz  (^ais  in  welchen 
Autoren  die  meisten  Fragmente  der  assyrischen ,  medischen, 
persischen  und  der  indischen  Geschichten  und  Merkwürdig- 
keiten dieses  Historikers  aufbehalten  sind)  geleistet  haben. 
Sodann  wird  von  den  Grundsätzen  gesprochen,  nach  denen 
der  Herausgeber  die  Fragmente  der  Chronographen,  des  Kastor 
und  Eratostfaenes  geordnet  und  behandelt  habe.  Dieser  zwei 
Schriftsteller  Bruchstücke  hat  er  nämlich,  so  weit  möglich, 
vollständig  gesammelt;  die  der  übrigen  aber  in  der  ausführ- 
lichen und  gehaltreichen  Einleitung  zu  den  chronographischen 
Bruchstücken  benützt  und  kritisch  unter  einander  verglichen 
(S.  Introductio  ad  Fragmenta  Chronologica  p.  111—149). 

Was  den  Ktesias  selbst  betrifft,  so  folgen  unmittelbar 
nach  der  Praefatio  von  pag.  il— IV  Addenda  et  Corrigenda. 
Daran  schliesst  sich  die  Abhandlung  an:  De  vita  et  scriptis 
Ctesfae;  wobei  natürlich  die  Untersuchungen  der  Vorgänger, 
welche  pag.  10  sq.  aufgezählt  sind,  zu  Grunde  liegen.  Hier 
und  in  den  Anmerkungen  zu  den  Fragmenten  selbst  ist  be- 
sonders die  Sammlung  von  Bahr  (^Ctesiae  Cnidii  Operum  Re- 
liquiae.  —  Francof.  ad  Moen.  1824)  benützt,  dessen  eigene 
Worte  zum  öfteren  angeführt  werden.  —  Da  uns  aber  der 
Inhalt  der  Geschichtswerke  des  Ktesias  fast  ganz  nur  in  Aus- 
zügen des  Photios  und  anderer  Schriftsteller  überliefert  ist, 
und  zwar  in  die  gewöhnliche  griechische  Sprache  mit  wenigen 
Ausnahmen  umgesetzt,  so  müssen  wir  uns  hinsichtlich  seines 
Dialekts,  des  ionischen,  seiiies  Ausdrucks  und  des  Charak- 
ters seiner  Darstellung  fast  ganz  auf  die  Zeugnisse  seiner 
Epitomatoren  und  der  griechischen  Kunstrichter  verlassen  '). 


13  Zasammen Stellungen  gfbt  Bahr  de  Ctesiae  scriptis  $.  7,  p.  20—24^ 
▼erg].  ad  Herodot.  Vol.  IV,  p.  416  und  unsern  Herausgeber  selbst  p.  7. 
Von  den  lonismen  der  Sprache  des  Ktesias  haben  sich  auch  bei  den 
Epitomatoren  manche  Spuren  erhalten,  ingleichen  manche  bei  8chrift- 
steuern,  die,  ohne  Ihn  zu  nennen,  in  ihren  firsählungen  aus  seinen  Hi* 
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Wenn  K.  Miilier  (p.  9^  nachträglich  zu  seinen  Frag- 
menten der  Historiker  mit  Hecht  auf  das  von  L.  Ross  zuerst 
bekannt  gemachte,  merkwürdige  Psephisma  aufmerksam  macht, 
worin  Hekatäos  von  Milet  als  Kleruchos  der  Colonie  Leros 
erscheint  *'),  so  ist  ihm  dagegen  ein  Zweifel  unbekannt  ge- 
blieben ,  der  mir  jedoch  selbst  nicht  erheblich  scheint.  Wenn 
ferner  zum  vierten  Fragment  der  assyrischen  Geschichte,  wo 
von  Ninus  (Ninive)  als  einer  Stadt  am  Enphrat  die  Rede  ist, 
die  Frage  besprochen  wird,  ob  es  noch  ein  am  Tigris  ge- 
legenes Ninive  gegeben  habe,  und  wo  dessen  Lage  zu  suchen 
sei  (p.  15  sq.),  so  wird  man  seine  Zurückhaltung  nur  loben 
können,  dass  von  den  neuesten  Verhandlungen  über  Chor- 
sabad  (s.  z.  B.  Augsb.  allg.  Zeit.  1845,  Nr.  350,  Beilage, 
obschon  davon  schon  damals  viel  die  Rede  gewesen}  noch 
kein  Wort  gesagt  wird. 

In  der  den  Fragmenta  Chranologica  vorausgeschickten 
Einleitung  sind  mit  grosser  Belesenheit,  Umsicht  und  Scharf- 
sinn die  grossen  Schwierigkeiten  erörtert,  womit  die  Chro- 
nologie der  alten  Geschichte,  namentlich  auch  die  griechische, 
behaftet  ist;  wobei  mit  Clinton  von  dem  Satze  ausgegangen 
ist,  dass  erst  mit  Einführung  der  Prosa  und  mit  Entstehung 
der  Historiographie  an  eine  einigermaassen  sichere  Chrono- 
logie auch  hier  zu  denken  sei. 

Darauf  folgen  Caatom  ReUquiae  mit  vorausgeschickten  Er- 
örterungen über  dieses  Schriftstellers  Personalien  und  Werke, 
p.  153—181;  wobei  mit  grosser  Sorgfalt,  was  seit  Heyne  aus 


storien  geschöpft  haben,  wie  denn  im  ersten  Buche  des  Pbilostratos  de 
vita  ApoUonii  seine  lonismen  durchschimmern.  Vergl.  meine  historische 
Kunst  der  GriecheiT  S.  303  zweit.  Ausg. ,  in  welchem  Buche  ich  an  meh- 
reren Orten  mich  über  die  Schreibart  der  drei  ionischen  Historiker  He- 
katäos, Herodotos  und  Ktesias  ausfuhrlich  erklärt  habe,  wesswegen  ich 
hier  nur  noch  auf  unsern  Herausgeber  a.  a.  0.  verweise. 

1)  Worauf  ich  selbst  aufmerksam  gemacht,    aber  auch   einen   neuen 
Zweifel  berührt  habe,-  in  der  bistor.  Kunst  d.  Gr.  8.  281  sweit.  Ausg. 
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dem  armenischen  Easebias,  J.  Laurentius  Lydos  u^  A.  an 
neuen  Angaben  gewonnen  und  von  den  Geschichtsforschern  er- 
örtert worden,  Kusammengestellt  ist  Dann  schhessen  sich 
an  p.  182 — 2M:  EratosthenU  Fragmenta  Chnmologica;  wobei  die 
Eratosthenica  von  Bernhardy  zu  Grunde  gelegt  sind ,  aber  zu 
wünschen  gewesen  wäre,  dass  auch  Bnnsens  wichtiges  Werk: 
Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte,  worin  Eratosthenes 
einen  grossen  Abschnitt  einnimmt,  hätte  benutzt  werden  kön- 
nen ').  — 

Den  Beschluss  machen,  wie  auch  beim  Dindorfschen 
Uerodotos,  Namen-  und  Sachregister. 

Nachdem  wir  von  diesen  neuen  Leistungen  des  Hejrrn 
Karl  Müller  kurzen  Bericht  gegeben,  freut  es  uns,  dass  wir 
dem  gelehrten  Publicum  zu  weiteren  Arbeiten  desselben  Hoff- 
nung machen  dürfen. 

V)  Ich  gebe  sum  Schhisse  nur  ein  Beispiel ,  auch  um  die  noch  ob- 
waltenden grossen  Widerspräche  in  der  yorweltlichen  Zeitrechnung  zu 
berähren.  Bei  Bernhardy  p.  259^  bei  C.  Muller  p.  183  kommt  in  den 
Registern  des  Eratosthenes  ein  Pharao  vor,  Namens  Moax^ffi^,  bei  Ma- 
netho  Mivx^QV^t  ^®^™  Diodor  Mfxegipoqt  oder  wahrscheinlicher  Tlicy/f^Tyof, 
bei  Herodot  (II,  129 9  vo  er  eine  seltsame  hieratische  Legende  bat,  vgl. 
Symbolik  II,  S.  263  AT.  dritter  Ausg.)  Mvxigivoq.  Dieser  erscheint  in  der 
hieroglyphischen  Aufschrift  seines  Sargs  unter  dem  Namen  Menkare. 
Dieser  Pharao,  der  vierten  Dynastie,  wovon  jetzt  Bunsen  im  angeführ» 
ten  Werk  II,  8.  170  IT.  ausführlich  handelt,  wird  nun  von  Einigen  4000 
Jalire  vor  Chr.,  von  Andern  2328,  oder  später  2043,  kurz  vor  Abraham^s 
Ankunft  in  Aesypten  versetzt;  wogegen  ein  Anderer  ihn  in  die  22.  Dy- 
nastie, in^s  Zeitalter  des  jüdischen  Königs  Rehabeam,  d«  i.  975  Jahre 
V.  Chr.,  herunterruckt. 
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Platon's    Symposion. 


1831. 

(Wiener  Jahrbflcher  d.  Lit.  Band  LVI,  S.  122-162.) 


1}  Platonia  Dialogoa  aelecioa  recensuit  et  commentariis  in 
osnm  scholarum  instruxit  Godofredus  Stallbaum.  Vol.  I. 
Sect.  III.  continens  Sympomum  (Vol.  XI.  Sect.  III  der 
Bibliotheca  Graeca).  Gothae  et  Erfordiae  1827,  sumtibus 
GuiL  Hennings.    164  S.  gr.  9. 

2)  lUATQNOS  SYMUOSION.  PUüon's  OastmaU.  Ein 
Dialog.  Hin  und  wieder  verbessert  und  mit  kritischen 
und  erklärenden  Anmerkungen  herausgegeben  von  Friedr. 
Aug.  Wolf.  Neue,  nach  den  vorhandenen  Hülfsmitteln 
durchgängig  verbesserte  Ausgabe.  Leipzig  1828,  bei 
E.  B.  Schwickert.    LXXIV  und  130  8.  gr.  8. 

3)  UAATQNOS  SYMnOSION.  Plaioma  CorwMum  re- 
censuit ilhistravit  L.  J.  Rückert.  Lipsiae  1820,  suropti« 
bus  C  H.  F.  Uartmanni.  Praefatio  XII  S.,  Text  und 
de  Piatonis  convivio  expositio  uberior  336  S. 

Das  ist  ja  ein  wahrem  dvuavfjiTtooiä^eiv  y  wird  man  sagen, 
zumal,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  viele  Arbeiten  Anderer 
seit  Wolfs  erster  Ausgabe  O''^)  "^is  >n  die  letzten  Jahre 
über  dieses  Gastmahl  erschienen  sind.  Ref.  müsste  ein  Buch 
schreiben,  wollte  er  berichten  und  würdigen,  was  Bast. 
Thiersch,  Graf  v.  Stolberg,  Schleiermacher,  Bekker,  Reyn- 
ders,  Sommer,  Dindorf  und  besonders  der  um  die'ses  Plato- 
nische Werk  so  mannigfach  verdiente  Ast  dafür  gethan  haben* 
[Hiersu  pergl.  den  Nachtrag.^}  Selbst  über  die  vorliegenden 
drei  Arbeiten  will  er  zuvörderst  nur  im  Allgemeinen  seine 
unmaassgebliche  Meinung  sagen;  dann  eben  so  unmaiissgeblich 
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seine  Wünsche  und  Ansichten  hinsichUich  der  Behandlung 
dieses  Dialogs  vortragen ,  einen  Blick  auf  einige  Betrachtungs- 
arten desselben  werfen,  und  endlich  eine  Anzahl  schwieriger 
Stellen  einer  nochmaligen  Rpikrisis  unterwerfen. 

r 

Was  nun  zuerst  diese  neueste  Stall baumische  Ausgabe 
des  Platonischen  Gastmahls  betriiFt,  so  ist  sie  im  eigentlichen 
Sinne  %ufeekmäasig  zu  nennen.  Der  Herausgeber  hat  sich  die 
Absicht,  der  sie  dienen  sollte,  nicht  allein  deutlich  gedacht, 
sondern  sie  auch  im  Laufe  seiner  Arbeit  beständig  so  fest 
vor  Augen  gehabt,  dass  man  an  wenigen  Stellen  über  das 
Zuwenig  oder  das  Zuviel  billigerweise  wird  klagen  können. 
Nöthige  kritische  Behandlung  des  Textes  ohne  Varianten- 
schwall, gehörige  Auswahl  von  Sprach-  und  Sachbemer- 
knngen,  mit  ausgewählten  Nachweisungen  auf  Schriften,  worin 
ausführlichere  Erläuterungen  zu  finden  sind  —  kurz  Alles, 
was  Studirende,  die  mit'Plato  Bekanntschaft  machen  wollen, 
wünschen  können,  findet  man  hier  in  fruchtbarer  Kürze  bei- 
sammen. Der  Inhalt  ist  mit  Wyttenbachs  eigenen  Worten 
angegeben ,  weil  eine  elegantere  Darstellung  ein  vergeblicher 
Versuch  gewesen  wäre;  wie  denn  Herr  Stallbaum  allent- 
halben das  Bessere  von  Andern  sich  anzueignen  und  zweck- 
dienlich zu-  verwenden  versteht,  ohne  es  doch  an  ebenen 
Erläuterungen  grammatischer  oder  dialektischer  Art  fehlen  zu 
lassen;  so  wie  er  denn  auch  gleich  vorn  herein  die  Ergeb- 
nisse der  ihm  bekannt  gewordenen  Untersuchungen  aber  den 
Zweck  und  Geist  dieser  Schrift  verständig  benutzt  hat.  Wenn 
man  bei  AuflTassung  der  Gedanken  des  Philosophen  Ifefisinn 
vermisst,  und  dagegen  eine  ängstliche  Scheu  vor  dem,  was 
man  heut  zu  Tage  mystisch  nennt,  wahrnimmt,  so  wird  man 
diess  nicht  zu  streng  nehmen  müssen,  mag  nun  Maass  und 
Richtung  des  Geistes  oder  eine  besorgliche  pädagogische 
Klugheit  die  Schuld  davon  tragen.  Hat  der  zur  philosophi- 
schen Speculation  von  der  Natur  berufene  Lehrling  unter 
eines  so  wackeren  Führers  Leitung  seinen  Plato  philologisch 
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verstehen  gelernt  9  so  wird  er  nachher  von  selbst  sieh  seine 
Bahn  brechen. 

Bei  Nr.  2  könnte  man  fragen  und  hat  gefragt,  ob  denn 
auch  jetzt  noch,  bei  dieser  Falle  von  neuen  Bearbeitungen 
dieses  Gastmahls,  eine  Erneuerung  dieser  Jugendarbeit  eines 
grossen  Kritikers  zweckmässig  sei  ?  Bef.  möchte  nicht  so  fragen, 
lobt  vielmehr  die  Achtung,  womit  andere  Nationen  auch  die 
unreiferen  Leistungen  bedeutender  Schriftsteller  betrachten 
und  wiederholt  erneuern.  Freilich  würde  Wolf  selbst,  hütte 
er  in  späteren  Jahren  zu  einer  neuen  Bearbeitung  sich  ent- 
schliessen  wollen,  dieser  seiner  Ausgabe  gewiss  eine  ganz 
andere  Gestalt  gegeben  und  in  .  philologischer  Hinsicht  sie 
vielleicht  vollendet  haben.  Da  diess  unterblieben ,  so  verdient 
der  ungenannte  Herausgeber  gewiss  allen  Dank ,  dass  er  mit 
so  zarter  Schonung  des  von  Wolf  Gegebenen ,  mit  beschei- 
dener Beseitigung  einiger  Unrichtigkeilen  und  mit  verstän- 
diger Auswahl  des  seitdem  von  Andern  (^vorzüglich  von 
Stallbaum,  dessen  Text  er  auch  grösstentheils  gefolgt  ist) 
Geleisteten  eine  für  angehende  Leser  oder  Freunde  des  Plate 
so  gut  eingerichtete  Ausgabe  hat  besorgen  wollen. 

Nr.  8  ist  —  eine  umnderUehe  Arbeit.  Damit  sollen  ihr 
keineswegs  ihre  Verdienste  abgesprochen  werden ,  deren  sie 
unläugbar  mehrere  hat.  Zuvörderst  ist  hier  zum  erstenmal 
der  von  Bekker  und  Stallbaum  gesammelte  kritische  Vorrath 
und  mehrentheils  zu  einer  neuen  Recension  des  Textes  bis 
in's  Einzelne  benutzt,  sind  ausserdem  noch  die  Raud- 
nitzer  und  Zittauer  Handschriften,  deren  Ausbeute  jedoch 
gering  ist,  vom  Verf.  selbst  verglichen,  ist  die  Gestalt  der 
gangbarsten  Texte  geprüft ,  sind  die  einzelnen  kritischen  Mo« 
mente  bei  schwierigen  Stellen  abgewogen ,  die  attisch  -  plato* 
nischen  Formen  in  Worten  und  Redensarten  hervorgehoben 
und  mit  Beweisstellen  belegt,  und  ist  endlich  eine  grosse  Zahl 
von  Sprach bemerkungen  in  den  Noten  niedergelegt  worden, 
aber  diess  Alles  mehrentheils  auf  eine  so  umständliche  und 
ermüdende  Weise,  dass  man  sich  nicht  mehr  in  den  heiteren 
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Hallen  der  Akademie^  sondern  in  einem  dunkelen  und  be« 
stäubten  Sehnizimmer  zu  befinden  glaubt.  —  Was  soll  man 
aber  von  der  Behandlung  der  Sachen  ortheilen?  Der  Herr 
Herausgeber  hatte  die  löbliche  Absicht,  dieses  Platonische 
Werk  von  allen  Seiten  zu  erläutern;  und  es  ist  nicht  zu  ver- 
kennen,  wie  sehr  er  bemüht  ist,  auch  den  Gedankengang 
und  den  KaÜen  dieser  Gespräche  allenthalben  nachzuweisen. 
Wer  wollte  auch  längnen,  dass  im  Einzelnen  hier  manches 
Verdienstliche  geleistet  worden.  Wie  wäre  es  aber  möglich, 
zur  klaren  Erkenntniss  und  richtigen  Würdigung  der  einzel- 
nen Beden  und  Sätze  zu  gelangen,  wenn  man  über  das  Ganze 
im  Dunkeln  geblieben,  oder  vielmehr,  wenn  man  sich,  wie 
dieser  Erklärer,  durch  Irrlichter  von  der  rechten  Bahn  auf 
Abwege  hat  verlocken  lassen?  Zwei  grosse  Irrthümer  haben 
ihn  dem  natürlichen  Boden  entrückt,  von  welchem  aus  das 
Platonische  Gastmahl  zu  betrachten  ist.  Einmal  vermeint  er, 
weil,  wie  nicht  zu  läugnen,  in  Agathon's  Bede  Anspielungen 
auf  die  Bedemanier  des  Gorgias  vorkommen  —  so  müsse  nun 
auch  den  übrigen  Vorträgen  eine  Ironie  auf  andere  berühmte 
Philosophen  und  Sophisten  zum  Grunde  liegen.  Demzufolge 
muss  also  Phädros  in  seiner  Bede  den  Tiaias  darstellen,  Pau- 
sanias  den  Xefwphon,  Eryximachos  den  Hipptaa,  Aristopha- 
nes  den  Prodikos  u.  s.  w.,  —  Annahmen,  die  schon  von  einem 
andern  Bec.  in  ihrer  Nichtigkeit  biosgestellt  worden,  und  da- 
her vom  Bef*  hier  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
Bei  einem  so  gänzlichen  Verkennen  des  Zweckes  und  Geistes 
dieser  Vorträge  wird  sich  niemand  wundern,  wenn  nun 
diesem  Ausleger  auch  der  eigentliche  Mittel-  und  Gipfelpunkt 
des  ganzen  Werkes  völlig  entgangen  ist,  indem  er  nichts 
davon  weiss,  oder  vielmehr  nach  seiner  beschränkten  Ansicht 
von  der  Liebe  (man  lese  z.  B.  de  Piatonis  convivio  expositio 
ttberior  p.  206  sqq.},  auch  nichts  davon  ahnet,  dass  der  Liebe 
Einigung  und  Heiligung  im  Guten  (in  Gott),  wie  sie  im  Vor- 
trage des  Sokrates  gewiesen  wird,  dieses  unsterblichen  Werkes 
Ende  und  Ziel  ist;  —  und   wie  die  Beden  und  Erzählungen 
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des  Alkibiades  als  eine  nothwendig^e  Lösung;  des  Zweifels 
Hngefngt  sind:  ab  denn  auch  dem  sterblichen  Mensehen  zu 
einer  solchen  Einignng  und  Heiligung  zu  gelangen  möglich, 
indem  hier  an  dem  Beispiele  des  Sokrates  gezeigt  wird ,  dass 
dieser  Weise  wirklich  und  wahrhaftig  dazu  gelangt  sei. 

So  viel  im  Allgemeinen  über  diese  drei  Ausgaben  des 
Platonischen  Gastmahls.  Proben  der  Behandlungsart  im  Ein- 
seinen werden  im  Verfolg  vorkommen,  wo  wir  über  einige 
Stellen  zu  sprechen  uns  vorgenommen  haben.  —  Was  nun 
die  Grundsätze  der  Auslegung  eines  solchen  Werkes  betriiFt, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Erklärung  von  innen 
heraus  die  Hauptsache  ist,  d.  h.  dass  dieses  Buch  aus  wieder- 
holtem Studium  desselben,  so  wie  aller  übrigen  Schriften  des 
Plato,  aus  der  hierdurch  gewonnenen  selbstständigen  Erkennt- 
niss  dieses  Philosophen ,  so  wie  er  sich  selbst  gibt ,  ans  der 
inneren  Natur  seiner  Denk  -  und  Schreibart  vor  allen  Dingen 
erklärt  werden  soll.  Nach  diesem  Verfahren  hat  neuerlich 
Herr  van  Heusde  im  ersten  Theile  seiner  Initia  Philosophiae 
Platonicae,  Trajecti  ad  Rhen.  1827,  einzig  aus  den  Dialogen 
des  Plato  selbst,  insbesondere  aus  dem  Phaedros  und  Gast- 
mahl eine  lichtvolle  Darstellung  der  Lehre  vom  Schönen  oder 
von  der  Liebe  gegeben ;  und  künftige  Herausgeber  des  Sym- 
posium würden  nicht  zu  entschuldigen  sein ,  wenn  sie  die  Er- 
gebnisse dieser  /Schrift  für  die  Auslegung  nicht  benutzen 
wollten.  Den  Herausgebern  der  vorliegenden  drei  Ausgaben 
ist  sie  unbekannt  geblieben.  —  Jener  erste  Grundsatz  schliesst 
aber  andere  l<'orderungen  keineswegs  aus ,  und  Ref.  will  hier 
nun  aussprechen,  was  für  das  Platonische  Gastmahl,  seines 
Dafürhaltens ,  noch  immer  vermisst  wird.  Gewiss  war  es  ein 
dankenswerthes  Bemühen ,  wenn  besonders  Ast  und  Reynders 
zu  vielen  Redensarten  und  Sätzen  eine  Anzahl  von  Stellen 
der  alten  Schriftsteller ,  worauf  entweder  Plato  Rocksicht  ge- 
nommen, oder  die  aus  ihm  geschöpft  sind,  zusammengetragen 
haben.  Aber  sollte  nicht  zuvörderst  auch  nölhig  sein,  eine 
wohlgeordnete    Reihe    von    Zeugnissen    zusammenzustellen, 
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woraus  9   so  weit  diess  möglieh,   die  versehiedeoen  B^raohr 
iungaart9n  ersichtlich   wären,    die  jenes  gprosse  Werk  von 
Seiten  der  verschiedenen  Philosophen  und  anderer  Autoren 
des  Alterthams ,  sodann  der  Kirchenlehrer  nnd  anderer  Schrift- 
steller selbst  darch  das  ganze  Mittelalter ,  ferner  der  neaeren 
Humanisten,  Kunstlehrer  und  Philosophen  erfahren  hat?   Ein 
solches  Werk  musste  auf  jedes  Zeitalter  wirken ,  alle  Geister 
in  Bewegnnjg:  setzen.    Sollte  es  nun  nicht  nöthig,   sollte  es 
nicht  besonders  auch  zur  Charakteristik  der  Zeitalter  und  des 
verschiedenen  Zeitgeistes  dienlich  sein,   nun  auch  zu  sehen, 
von  welchen  Seiten  die  verschiedenen  Schulen  und  die  merk- 
würdigsten Personen  dieses  eben  so  tiefsinnige  als  vielseitige, 
aber  eben  darum  auch  vieldeutige  und,   bei  der  ungeheuren 
Kluft  zwischen  den  antiken  und  den  modernen  Sitten,  so  leicht 
zu  missdeutende  Buch  aufgefasst  und  angesehen  haben?  — 
Zweitens:  Es  ist  keine  Rede  in  diesem  reichhaltigen  Werke, 
die  nicht  Lehrsätze  der  Physik,  Metaphysik,  Ethik,  Politik 
und  der  Kunst  enthielte  oder  doch  berührte.    Man  denke  nur 
an  den  einzigen  Vortrag  des  Sokrates.  Nun  haben  wir  ausser 
dürftigen  Scholien,   die   mehrentheils  nur  AeusserUchkeiten 
behandeln,  über  das  Gastmahl  nichts  der  Art>  was  wir  über 
den  Timäos,  über  den  ersten  Alkibiades,  über  den  Parme- 
nides  und  über  einen  Theil  der  Bepublik  besitzen  —  griechi- 
sche Commentare  aus  der  Lebenszeit,  wenn  auch  der  späteren, 
der  alten  Philosophie.    Ist  es  unter  diesen  Umständen  nicht 
ein  Bedürfniss ,  zu  wissen ,  aus  welchen  vorplatonischen  Quel- 
len einige  dieser  Lehrsätze  geflossen,   vorzüglich  aber,   wie 
und  in  welchem  Geiste  die  folgenden  Platoniker  nicht  nur, 
sondern  auch  die  Peripatetiker  und  die  Anhänger  anderer 
Schulen,  wie  griechische  und  lateinische  Väter,   wie  endli.ch 
auch  die  Scholastiker  und  die  Meister  der  neueren  Philosophie 
.seit  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  diese  Lehrsätze 
genommen,  ausgelegt,  umgebildet  und  in's  Gewand  ihrer  eige- 
nen Denk-  und  Lehrart  umgekleidet  haben?  Endlich  bildete 
das  philosophische  Gastmahl  eine  eigene  Gattung  von  Geistes^ 
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werken  bei  den  Alten,  wurde  ein  Gegenstand  der  Rhetorik, 

und  Kunstlehrer  entlehnten  ans  den  Musterwerken  dieser  Art 

Vorschriften  und  leitende  Beispiele.    Für  musterhafler  hielten 

aber  die  besten  Rhetoren  keines ,  als  eben  dieses  Platonische  ^ 

und  wetteifernd  wurde  dieses  heiterste  und  mit  allen  Gaben 

der  Wohlredenheit  ausgestattete  Werk  des  Plato  von  vielen 

nachfolgenden  Schriftstellern,   auch  von  solchen,   die  weder 

Platon's  Lehren,  noch  Philosophie  im  höheren  und  sirengeren 

Sinne  überhaupt  beachteten ,  gelesen  und  wieder  gelesen,  und 

in  Wortformen,  Wortstellungen,  Redensarten  und  Wendun-*, 

gen  nachgeahmt.     Nun   ist  es  aber  eben  so  angenehm  als 

belehrend,   solche  Stellen  gehörigen  Orts  den  Platonischen 

unters&nsetzen  und  damit  die  anschauliche  Wahrnehmung  zu 

begründen,    dass  dieses  Gastmahl  auch  eine  Fundgrube  für 

diejenigen  geworden,    die  sich  der  attischen  Wohlredenheit 

beflissen,    um  zu  sehen,    wie    diese    Schriftsteller    in  ihrer 

Sprache  platonisirt  oder  ihre  Gedanken  mit  platonischen  Farben 

colorirt  haben.     Denn  so   wie  die   tiefsinnigsten   Platoniker, 

einzig  auf  weitere  -Begründung  und   Ausführung  der  Lehre 

bedacht,  sich  ihre  eigene  Sprache  geschaffen,  so  haben  diese 

rhetorisirenden  Atticisten  vor  allen  Dingen  in  Platon's  Sprache 

zu  sprechen  und  zu  schreiben  getrachtet.  —  Ich  weiss  zwar 

wohl,  dass  neuerlich  eine  Meinung  sich  geltend  machen  will, 

als  seien  solche  Parallelen  und  Nachweisungen  fremdartige 

Zuthaten  und  für  das  Verständniss  der  Texte  selbst  störend. 

Aber  ich  weiss  auch ,    was  Ruhnkenius  in  der  Vorrede  zum 

Platonischen  Lexikon  des  Timäos  gesagt,    und  wie  er  durch 

sein  in  den  Anmerkungen  zu  demselben  gegebenes  Muster 

die  gründliche  Erkenntniss  des  Plato  gefördert,  und  was  eine 

Bearbeitung,    wie   die   Wyttenbachische   des   PhSdon,    den 

l^Veunden  alter  Literatur  und  Philosophie  genützt  hat     Und 

es  ist  hier  ja  nicht  von  dem  die  Rede ,    was  die  Bedürfnisse 

der  Schüler  fordern,  eben  so  wenig,  als  von  dem  unfröhlichen 

Anhäufen  einer  Menge  von  Gleichstellen,  die,  nicht  organisch 

geordnet,   zur  blossen  Schaustellung  der  Belesenheit  dienen« 

Oreu«er'«  deutsche  Schriftea    IIL  Abih.    2.  8 


-->  Aber  dass  selbsl  für  den  Tesit  den  vielbearbeketen  Plato* 
nischen  Gastmahls  aos  der  Vergleiehiing  späterer  Schrift- 
steller bei  weitem  noch  nicht  Alles  geleistet  worden,  l&sst 
sieh  erweisen,  und  ein  and  anderer  Beleg  dasu  wird  sich 
weiter  unten  bei  Untersuehong  einiger  Stellen  ergeben. 

Jene  Originalfarbe  der  platonischen  Sprache,    welche  in 
diesen  Nachahmungen  wie  in  tausend  und  abertausend  Re- 
flexen widerscheint ,   ist  von  den   Kunstlehrern  jedes  Zeit- 
alters  betrachtet   luid   bewundert  worden.     Es  war  einmal 
jener  sanfte  geräuschlose  Strom  der  schmeidig  wie  Oel  da- 
hin fliessenden  Rede,    verbunden  mit  Clrossartigkeit  in  Ge- 
danken und   Ausdruck  (Longin.  de  Sublim.  XIII,   pag.  50 
Weiske:  ''On  (ziptot  6  Jlkdxiop  ^oiovxtp  tipi  x^^f^^^t  d^o^ 
qf^tl  Qiiüv  ovdh  fjxtov  fzßyedüiferai  xtA.  mit  Ruhnkens  Note}^ 
Das  waren  jene  clarissima  verborum  luroina ,  wesswegen  sein 
Vortrag  mehreren  Alten  schon  mehr  wie  ein  Gedicht  vorkam, 
als  selbst  die  Sprache  der  Komiker  (Cic.  Orator.  XX.  §7> 
und  wesswegen  ihn  ein  Anderer  mit  den  durch  göttliche  Ein* 
gebnng  begeisterten  Sehern  vergleicht,  nichts  desto  weniger 
aber  den  acht  -  attischen  Geschmack   ihm    beigelegt   wissen 
will  (Quintilian.  XIL  19.  üy  p.  624  Spalding:  Quem  (Plato- 
nem)  ipsnm  num  Asianum  appellabimus,   plernmque  instinctis 
divino  spiritu  vatibus  comparandum?  —  Quid  est  igitur,   cor 
in  iis  demum,    qui  tenui  venula  per  caiculos  fluunt,   Atticum 
saporem.  putent?  ibi  demum  thymum  redolere  dicant?}.  Wess- 
wegen ihm  denn  auch  eine  göttliche  und  Homerische  Gabe 
der  Rede  beigelegt  und  von  ihm  gesagt  wird,   er  habe  aus 
dem  Homerischen  Flusse  unzählig  Vieles  in  sie  heriibergeleitet 
(QuintU.  X.  1.  81,  p.06.  Longin.  XIII.  8,  p.54).  Selbst  die 
Redeglieder  schwebten  xuweilen  in  der  Mitte  zwischen  den 
Maassen  der  Verse  und  dem  Numerus  der  Prosa  (Demetrius 
de  Elocut.  $.  186}.    Dahin  gehören  auch  Platon's  lebendige  • 
Allegorien  selbst  in  den  einzelnen  Ausdrucken,   Allegorien^ 
die  überfeinen   Theoretikern  zuweilen  kühn   und  gefährlich 
(Demetr.  de  Elocut  $.80),  zu  weiten  seihst  tadeUiaft  scheinen^. 
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wollten;   wie  dem  Dionysins  (s.  Dion}'9»  Halic.  de  admir«  vi 
Demoslh.  XXVlIi,  png.  1M1  Reisk.})  welcher  Kunstrichter 
dberhanpt  ung^erecht  gegen  diesen  grossen   Philosophen  ist 
(s.  Wyttenbaeh  ad  Plotarch.  de  educat.  paeror.  p.  82.    Eben 
desswegen  kann  ich  auch,  gelegentlich  bemerkt,  ausser  an*- 
dern  Gründen,  nicht  glauben,  dass  die  des  Longinos  Namen 
traj|rende  Schrift  vom  Erhabenen  den  Diony^ios  Kam  Verfasser 
habe).    Mit  jener  Grossartigkeit  Platenisoher  Sprache,   die 
man  des  Joppiter  nicht  nnwördig  fand ,  war  aber  eine  lautere 
Unschuld  nnd  kindliche  Naivetfit  vermühU  —  Eigenschaften, 
welche   allemal   in  ihrem   Vereine  das    ontrögliche  Zeichen 
grosser  Männer  sind.    Denn  was  man  auch  von  der  Sorgfalt 
sagen  möchte  und  gesagt  hat,  die  Plato  auf  seine  Composition 
verwendet,  jene  Unschuld  der  Rede  (ro  äxaxoif  ri;$  ^Qf^^"^ 
psla^)  kann  durch  blosses  Studium  nicht  gewonnen  werden. 
Davon  gibt  selbst  die  griechische  Sprache  Zeugniss,   wetm 
sie  eine  solche  Rede-  und  Schreibart  un%ubereiM,  ungekäU'- 
sfelt   (^dxardaxevoif  Dionys.   Hai.  jndic.  Isaei  $•  7,  Ernesti, 
Lex.  TechnolrGr.  Rhetor.  p.O}  nennt,  und  mit  dem  Einfachen 
nnd  Schlichten  (aTrXovy^  d^iKiq)  zusammenstellt«    Schlichte 
Gedanken  und  Ausdrucke  sind  die  reinen,  die  der  Rede  eine 
%ierde  verleihen;  aber,  wie  der  ongesuchte,  in  Ordnung  und 
Reinlichkeit  bestehende  Schmuck  edler  Frauen,   gründen  sie 
sich  auf  die  Eigenthümlichkcit  und  Angemessenheit  der  ge- 
wühlte Worte  und  Sätze  (^Hermogenes  de  formis  II.  8  p.  88T 
Laurent.  Quintilian.   VIII.  8.  9t).     In  diesem   Sinne  ist  die 
Naivetät  und  Einfalt  des  göttlichen  Pfato  zu  nehmen;   und 
wenn  bei  einem  glücklich  organisirten  Volke,  wie  die  alten 
Griechen  waren.  Alles  im  Einklänge  ist,  so  dürfen  wir  auch 
Iner   an   die  Werke   erinnern,    worin    ihre    bildende    Kunst 
suierst    die    Vollendung   erreicht   hatte.      Haben    nicht  jene 
Bildsäulen  am   Parthenon,   so  wie  einige  andere  Sculpturen 
gleichen  Styles   bei  allem  Grossarfigen  eine  gewisse  kind- 
liche Anmoth,  eine' primitive  Naivetät,   welche  uns  empfin* 
den  lasst^   dasa  Phidras  und  seine  Zeitgenossen  der  Natur 

8* 


^^     116    ^^ 

näher  standen,  als  alle  nachfolgenden,  wenn  auch  noeh  so 
grossen  Bildner,  welche  letztere  gerade  desswegen,  weil 
sie  ferner  von  ihr  waren,  jene  jagendliche  Gra/Je  ihren 
Werken  eben  so  wenig  zu  verleihen  im  Stande  waren ,  als 
die  fleissigsten  Nachbildner  des  piatonischen  Styls  jene  ori- 
ginelle Natörlichkeit  des  Plato  sich  2ii  geben  vermochten.  — 
Wie  nan  in  seinem  herrlichen  Gastmahle  sich  alle  jene  abrigen 
Eigenschaften  seines  Denkens  und  Redens  kund  geben,  so 
ist  namentlich  auch  jene  edle  Einfachheit  (dq>ekHa)  diesem 
Werke  vorzüglich  eigen  ~>  und  zwar  in  Sachen ,  wie  in  Ge- 
danken und  Worten.  „Im  Xenophontischen  Gastmahl  ist  in 
diesem  zwiefachen  Betracht  die  Einfalt  noch  einfaltiger.  Denn 
Xenophon  führte  in  seinem  Symposion  Flötenspielerinnen  auf 
und  verschiedene  Arten  von  Tänzen  und  Küsse,  und  scheuet 
sich  nicht,  viele  dieser  Dinge  recht  mit  Lieb^  zu  erzählen. 
Piaton  aber,  wie  er  selber  sagt,  überlässt  solche  Personen 
den  Weibern,  und  leitet  das  Natürliche  der  Forgänge  in  sei- 
nem Gastmahle  zu  dem  Ernsthaften  tmd  Ehrwürdigen  hinüber*' 
(•d  8h  HhaTUiv  e^i  to  OBfxvois^ov  ayei  rijv  dtpskeiav  tiSp 
ngayfiätoiP.    Hermogen.  de  Formm.  II.  12,  p.  506). 

Wie  Plato  und  Xenophon,  so  hatte  auch  Aristoteles  ein 
Symposium  und  Bücher  der  Liebe  geschrieben  (Diogen.  Laert. 
y.  22  et  25}.  Der  Untergang  dieser  Werke  beraubt  uns  der 
Möglichkeit,  sie  gleichfalls  mit  dem  Platonischen  Gastmahle 
zu  vergleichen  und  anszumitteln ,  me  weit  auch  hierin  der 
Schüler  hinter  dem  Meister  zurückgeblieben,  und  ob  aueh 
hier  das  Urtheil  sich  bewahrheitete,  dass  Plato,  der  Adler 
auf  lichten  Höhen ,  dem  auf  ebenem  Boden  wandelnden  Ari- 
stoteles niemals  erreichbar  sei  (Atticus  ap.  Euseb.  Praep.  Ev. 
XV,  p.  795  A.}.  Aber  eine  zu  Xenophon's  Gunsten  ausfal- 
lende Vergleichung  des  Platonischen  Gastmahls  mit  dem  des 
ersteren  von  einem  Alexandrinischen  Schriftsteller  ist  höchst 
interessant  und  belehrend.  „Ein  jegliches  von  beiden  Sym- 
posien (sagt  nämlich  der  Jude  Philo  db  vita  eontelnplat. 
Tom.  11,  p.  480  Mang.}  hat  zwar  seine  Freuden«    Mensch* 
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lieber  isl  jedoch  das  des  Xenopbon.  Denn  Flöfenspielerinnen 
und  Tänzer,  Gaukler  und  Lustigmacher  thun  sich  zwar  hier 
auf  ihre  Scherze  und  Spottreden  nicht  wenig  zu  gut;  und  an- 
dere Dinge  sind  hierin  den  heiteren  Erholungen  gewidmet. 
Das  des  Piaton  hingegen  hat  es  fast  ganz  mit  der  Liebe  zu 
thun,  aber  nicht  mit  der  Liebe  von  Mannern,  die  um  der 
Krauen  willen,  oder  von  Frauen,  die  allein  um  der  Männer 
willen  rasen,  —  denn  solche  Begierden  werden  nach  dem  Ge- 
setze der  Natur  befriedigt,  —  sondern  von  Männern  gegen 
Manner,  von  denen  sie  nur  dem  Alter  nach  verschieden 
sind.  Denn  wenn  es  den  Anschein  hat,  dass  hier  auf  geist- 
reiche Weise  von  der  himmlischen  Liebe  und  Schönhetts^ 
gottin  gehandelt  werde,  so  ist  diess  nur  um  artiger  und 
witziger  Reden  willen  so  nebenbei  mit  angebracht.  Den 
grossesten  Theil  des  Werkes  hat  die  gewöhnliche  und  ge- 
meine Liebe  eingenommen.  Die  Tapferkeit,  jene  dem  Leben 
im  Krieg  und  Frieden  nützlichste  Tugend,  beseitigend,  hat 
Plato  ein  weibisches  Kränkeln  ffir  die  Seelen  zu  Stande  ge- 
bracht, und  diejenigen  zu  Mannweibern  gemacht,  die  er  mit 
allen  Bestrebungen  zur  Stärke  hätte  ausrüsten  sollen.^^  So 
hat  dieser  Lobredner  der  therapeutischen  Ascetik  den  Geist 
und  Werth  des  platonischen  Gastmahls  verkannt,  und  eben 
desswegen  verkennen  müssen.  In  der  Tbat  ist  der  Irrthnm 
dieses  Alexandrinischen  Ebräers  in  so  fern  zu  entschuldigen, 
als  er,  unter  ganz  andern  Umgebungen  geboren  und  erzogen, 
nun  schon  in  einem  Zeitalter  lebte,  das  sich  von  den  sitt- 
lichen Zuständen  des  freien  Griechenlandes  bereits  himmel- 
weit entfernt  hatte.  Bietet  doch  selbst  dem  gebildetsten  neue- 
ren Europäer  jene  Eigenheit  dieses  Werkes,  das  Streben 
nach  dem  e^'ig  Schönen  und  Guten  unter  der  Form  der  Man- 
nerlicbe  darzustellen,  weil  uns  diese  Erscheinung  des  griechi- 
schen Lebens  und  Philosophirens  fremd  geworden ,  Schwierig- 
keiten dar,  die  sich  in  den  auffallendsten  Missverständnissen 
selbst  der  sprachgelehrtesten  Erklärer  noch  alle  Tage  kund 
thun.  —  Aber  nur  ein  Mann  wie  Philo,  der  überhaupt  mehr.den 
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Plato  SnitterliGb  aofgefisst  iifid  seine  Redensarten  za  cepiren 
sich  bemüht  hatte,  konnte  dieses  Piatonisehe  Buch  in  solchem 
Grade  verkennen,  dass  er  in  seiner  Verblendung  gana&  äber<- 
sah,  WAS  in  Alkibiades  Rede  znm  Lobe  der  Tapferkeit  ge- 
sagt wird  und,  was  noch  ärger  ist,  dass  er  vor  diesem  gei- 
stigen Gastmahle,  worauf  andere  alte  Schriftsteller  den  Aus- 
spruch des  Athenischen  Feldherrn  Timotheos  anwendeten: 
„Wer  beim  Piaton  gespeiset  hat,  befindet  sich  auch  am  fol- 
genden Tage  wohl^^  Qoi  na^a  ükdrüxvi  Semvrjoavrs^  y^al  «iV 
avQiov  fjSiuig  ylvovrai.  Plutarch«  MoralK  p<  127.  A,  p.  880. 
A.  B,  A6lian.  V.  H.  II.  18,  Athen.  X.  p.  419.  D),  dass  er 
vor  einem  solchen  Mahle  als  einer  Quelle  von  Seelenkrank- 
heit warnen  konnte.  Andere  Philosophen,  die  mit  Plato  sjch 
inniger  vertraut  gemacht  hatten ,  nahmen  zehn  Dialogen  an, 
worin  die  gan/^e  Philosophie  dieses  Meisters  begriffen  sei 
(^ Jamblich.  ap.  Proclum  in  Piaton.  Aleib.  pr.  VI,  pag.  11  ed. 
FranCof.}  und  Franzi  Patritins,  bemäbt,  diese  zehn  Gespräche 
auszumitteln ,  hat  mit  Recht  das  Gastmahl  dazu  gerechnet: 
9,Et  quoniam  (sagt  er  in  der  Nova  de  Universis  Philosophia 
fol.  44.  A.)  a  pulchritudine  provenit  amor,  de  amore  omnis 
generis  tractatio  habetur  in  Symposio,  et  rhetorica  ars  io 
mnltis  orationibus  exercetur,  sublimesque  contemplatioaes  ibi 
habentur,  unus  erit  e  deoem  (^dialogis)  hie  quoque.^^  Das 
eigentliche  Thema  dieses  Werkes  bezeichnet  Proolus  bändig 
und  treffend  so:  „Im  Gastmahle  erklärt  sich  Piaton  über  die 
JBinigung  der  Liebe  (in  Piatonis  Theologiam  IV,  pag.  9  init«: 

Toq  ipviö€a9g)^  welche  Bezeichnung  derselbe  Platoniker  an 
einem  andern  Orte  näher  bestimmt:  „Nämjich  im  Gastmahle 
leitet  Sokrates  die  Liebe  durch  das  Schöne  auch  zum  Guten 
hinanf^^  (Procl.  in  Alcib.  pr.  C.  p.  880:  'Eitei  xai  6  iv  Svfi^ 
Koolip  SoiXQät^q  8iä  ToS  xakoS  toi;  igtaTU  xal  Ttgoq  xo  dfa" 
96v  dväyuy  Wesshalb  auch  römische  Philosophen  den  Inhalt 
des  Gastmahls  eine  Abhandlung  über  die  allgemeine  Liebe 
angaben  (Servius  in  Virg.  Aeneid.  VI.  444:  <-^  „de  amere  ge^ 
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meraii:  ment  etiam  Plato  in  Sympwn^  tradaK}.  [Vor  Allom 
ist  des  Pliitarch  treffende  Charakteristik  (Symposiae.  p.  614.  C, 
p.  4W  sq.  Wyttenb«)  bu  fiemerkcn,  wo  er  sa^t :  Piaton  kandle 
im  Gastmahl  g^espräcbswelse  vom  Endziele,  vom  höchsten 
Got,  und  verfahre  lefonz  und  ^ar  theolog'iseh  (Tti^l  rikov^ 
diokByofJievoqy  xal  xov  ngairov  dya9oS  xal  oktog  daoJLoycJv), 
ond  von  der  Methode  dabei e  wie  er  hier  nicht,  nach  seiner 
sonstigen  Gewohnheit,  die  Beweisfährsng^  mit  Strenge  übe, 
wie  im  Ringkampf,  wo  man  seinen  Gefscner  durch  unlösbare 
Argumente  gleichsam  fest  banne,  sondern  seine  Leute  durch 
geschmeidigere  Vordersitze,  durch  Beispiele  und  mytlmehe 
Erzählungen  (^fAvdokoyiai^^  allmihligsu  seiner  eigenen  Ueber<- 
zeugung  hinüber  teite.j 

Auf  diese  Weise  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn 
einerseils  christliche  Philosophen  gleich  im  Beginne  ihrer  Li- 
teratur den  Plato  werthsehitzten ,  und  andererseits  bis  in's 
Mittelalter  herab  namentlich  auch  sein  Gastmahl  günstig  auf- 
nahmen. Es  genüge  hier,  zwei  Zeugnisse  dafür  beizubringen. 
,. Nicht  fremd  sind  sich  Christi  Lehren  und  die  des  Platon^S 
ist  der  Ausspruch  Justinus  des  Märtyrers  Qovx  dkkotQid 
icxt  rd  nkdrüipog  diSdyfxaxa  rov  XQttnov  p.  51  ed.  Paris.) 
und  Johannes  von  Salisbur}'  erklirl  sich  über  das  Symposium 
unseres  Philosophen  in  folgenden  Worten:  „Ita  in  omnigenere 
vitne  praecipueque  in  laetitia  convivali  omne,  quod  v(detur 
absonnm,  in  unam  concordiam  soni  salva  innocentia  redigen- 
dum  est.  Sie  Jgüihmd$  C<m»Mum,  quia  Socrates,  Phaedros, 
Pausanias  et  Herisimachos  (sie;  I.  Eryximachos)  habuit,  o^- 
tum  nuUum  niti  phUoaopMcmn  $0nsk.  At  vero  AIcinoi  vel  D^- 
doni^  mensa ,  quasi  solis  apta  deiiciis ,  habuit  haee  Jopam  illa 
Polyphemum  (sie;  I.  Phemium)  citbara  canentes^^*  Policrat. 
cap.  9,  p.  380).  •-  Wie  aber  am  Ende  dieses  Zatalters,  als 
die  Quellen  griechischer  Literatur  zuerst  in  Italien  wieder 
eröfltaet  wurden,  jene  Platonischen  Humanisten  die  Lehren 
unseres  Philosophen  ergriffen,  wie  sie  sein  Andenken  in  Florenz 
jährlich  begingen,  und  wie  namentlich  einst  neun  von  ihnen, 
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in  der  M osenzahl  versammelt ,  sich  über  das  Gastmahl  dessen 
unterhielten,  den  sie  als  ihren  gemeinsamen  Meister  ver- 
ehrten, ist  ein  redender  Beweis,  welch'  ein  inniges  Band  sich 
in  christliehen  Vereinen  zwischen  der  edelsten  Bildung  der 
Gelehrten  und  der  Philosophie  des  Plato  geschlungen.  Es  ist 
bekannt,  dass  diese  Gespräche  Florentinischer  Platoniker 
einem  von  ihnen,  dem  Arzte  Marsilio  Ficino,  der  den  Plato 
seinen  Seelenarzt  nannte  (Marsilii  Ficini  Praefat.  Librorum 
de  vita:  „Galenus  quidem  corporum,  Piato  vero  medicus  ani- 

morüm^9  ^^^  ^^'^'^  ^°^  ^^^^  einen  Theil  des  Stoffes  ku  seinem 
Commentar  über  dieses  Symposium  lieferten;  ein  Werk,  welches, 
bei  allen  Spuren,  die  es  von  jenem  Zeitalter  an  sich  trägt, 
in  Geist  und  Gesinnung  noch  jetzt  dem  Freunde  des  Plato 
höchst  erfreulich  ist,  damals  aber  von  fruchtbarer  Wirkung 
war,  und  auch  schon  früh  in  die  toskanische  Sprache  über« 
tragen  wurde.  In  jenem  Commentar  finden  wir  gleich  im 
Eingange  über  den  Zweck  jener  Vereine  folgende  Worte, 
die  ich,  der  Probe  wegen,  italienisch  hier  beifügen  will:  — 
„Qaesto  convito  ten^ndo  in  se  e  i  naiali  e  i  fatti  d'anno  di 
Piatone  hanno  gli  antichi  Platonici  fino  alla  eta  di  Plotino  e 
Porfirio  ogn'anno  rinovato.  Doppo  Porfirio  fu  tralasciato  per 
anni  mille  e  dugento.  Ma  ne'  tempi  nostri  volendovolo  rino- 
vare  il  Magnifico  Lorenzo  de  Medici,  fatto  suo  maesfro  di 
casa  Francesco  Baadini,  con  apparato  regale  a  Careggio  riceve 
nove  dottissimi  Platonici.  —  Si  facesse  perfetto  il  numero  delle 
Mnse^^.  (11  Commento  di  Marsilio  Ficino  sopra  il  Convito  di 
Piatone  et  esse  Convito,  tradotti  in  Jingua  Toscana  per  Her- 
cole  Barbarasa  da  Terni.  —  So  lautet  der  Titel  dieses  selte- 
nen Buches  mit  dem  Druckort  und  Jahr:  in  Venetia  15M.]) 
•—  Ja  die  Humanisten  jener  Zeit  scheuten  sich  nicht,  mit 
naiver  Vermengung  christlicher  und  heidnischer  Dinge,  von 
Piatons  Auftreten  als  von  einer  göttlichen  Sendung  zu  reden. 
So  eröffnet  der  Florentiner  Nandi  ein  Lobgedicht  auf  Plato 
und  seinen  Uebersetzer  Ficino  (in  der  editip  princeps}  mit 
folgenden  Versen: 


,,Cani  Dens  aethereis  hunc  mittere  vellet  ab  oris 

Qui  supero  nobis  a  Jove  dona  daret: 

Divinam  celsa  demittit  ab  arce  Platona, 

Cai  Sacra  tutelae  Philosophia  foret  etc**. 
Aach  in  den  folgenden .  Jahrhunderten  haben  einige  grosse 
Geister  die  Harmonie  platonischer  and  christh'cher  Lehre  in 
wichtigen  Punkten  anerkannt.  Erasmus  z.  B.  spielt  oft  auf 
Stellen  des  Platonischen  Symposium  an ,  und  in  seinem  Enchi« 
ridion  militis  Christian!  gebraucht  er  ein  in  diesem  Dialoge 
vorkommendes  Gleichniss,  um  den  Unterschied  des  buchstab* 
liehen  und  des  geistigen  Sinnes  der  heiligen  Schrift  zu  er^ 
läutern  (Canon  V,  p.  1273*  ?)~  Maxime  vero  scripturae  divi- 
nae^  qnae  fere  Silenis  Ulis  Alcibiadis  similes  sub  tectorio  sordido 
meruip  numen  claudunt^^.  Ich  setze  zum  Schlosse  eine  Stella 
von  Leibnitz  hierher :  ,,Denn  die  metaphysische  und  moralische 
Lehre  des  Plato  (sagt  jener  Philosoph  bei  Gelegenheit  von 
Huet's  Werk  von  der  Wahrheit  der  christlichen  Religion), 
welche  die  Wenigsten  aus  ihrer  Quelle  schöpfen ,  ist  wahr 
und  heilig,  und  das,  was  er  von  den  Ideen  und  ewigen  Wahr- 
heiten sagt,  verdient  Bewunderung^^;  und  die  Idee  von  Gott 
noter  der  Form  des  Urschönen  bezeichnet  derselbe  Philosoph 
in  einem  andern  Werke  (Systema  theologic.  p.  96  ed.  Paris.) 
auf  eine  Weise,  die  dem  Schlus$  der  Rede  des  Sokrates  in 
Platon's  Gastmahl  sehr  ähn4ieh  ist« 

Meine  Absicht  mit  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wftre 
erreicht,  wenn  sie  etwas  beitragen  sollten,  die  Ueberzengung 
zu  begründen,  erstens,  dass  wir  über  Piato  als  Philosophen 
und  als  Schriftsteller  noch  Manches  von  den  Alten  zu  lernen 
haben;  sodann,  dass  durch  eine  ernste  und  grossartige  Ber 
tracbtong  dieses  Symposium  die  christliche  Philosophie  noch 
sehr  gefördert  werden  könnte.  —  Ich  wende  mich  nun  zur 
Epikrisis  einiger  Stellen  dieses  Werkes  mit  besonderer  Hin- 
sieht auf  die  angeführten  Ausgalien : 

lieber  den  Titel  des  Buches  äussert  ^ich  Herr  Rückert 
etwas  sonderbar:  ^^Sviattoöiov.    Nolomus  hie  repetere  centies 
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dicta  de  sjniriis  dialogorttiii  Platomeoram  titnlfe.  Snrfteit  indi- 
casse,  pariiiD  nobis  aptum  videri  Piatoni«  in  scribendo  con- 
siliis  artificioque ,  in  ipso  operis  titulo  ar/^umeDti  slg^nificationem 
addere.  Quod  enin  apad  veteres  scriptores  qontn  ceteri  tum 
hie  noster  dialog;as  solet  solo  nomine  exeitari,  id  equidera  noti 
adfflodom  magni  momenti  esse  duxerim/^  Die  Ueberschrirten 
der  Platonischen  Dialogen  sind  entweder  von  den  Personen 
(^ex  rxQoöioTtüiv)  entlehnt,  oder  von  den  abgehandelten  Gegfen- 
ständen  {jbx  TTgayfidraiv)^  oder  von  Umständen ,  die  7iU  einem 
Gespräche  Anlass  jg^egeben,  oder  doch  als  Anlass  gebend 
angenommen  werden  (^ex  Tte^iorauxtSv),  Za  der  ersten  Art 
gehört  Phädros  und  alle  ahnlich  bezeichDeten  Dialogen,  zAir 
sweiten  der  Staat,  zur  dritten  das  GastmahL (Procios  in  Pia- 
tonis  Polit.  p.  SSO).  Wir  können  annehmen,  dass  Plato  nach 
dem  Vorgange  der  Dichter  solche  kurz  bezeichnende  Titel 
•für  seine  Werke  gewählt;  eben  darum  aueh  nirgends  den 
Inhalt  mit  der  Präposition  wn,  über  (Ttegl')  oder  gar  nodi 
mit  einem  näher  beschreibenden  Beisatz  erläutert  habe;  und 
dass  also  z.  B.  der  Staat  kurz  durch  nohrgia  oder  durch 
KaXXiito'kt^  von  ihm  bezeichnet  war  (Procius  i.  1. ,  vergleiche 
Goettlingii  Praefatio  ad  Aristoteirs  Poiiticc.  Librr;  p.  XII  ■}. 
Folglich  fallen  beim  Gastmahle  die  Beisätze  i;  iregl  ipwrog 
(^Ttegl  dyaSov)  und  ij&txoqy  als  blosse  Angaben  der  Gram- 
matiker, späteren  Zeiten  anheim.  Eine  andere  Frage  wäre, 
ob  Plato  selbst  diesen  Dialog  ovf4nöaiov  genannt.  Aus  der 
ältesten  Anführung  desselben,  in  der  Politik  des  Aristoteles, 
könnte  man  vermuthen,  Plato  habe  dieses  Werk  Liebegge- 
spräche  betitelt;  denn  dort  wird  eine  Stelle  daraus  so  ange- 
fahrt (II,  4):    ip  tolg  igfauxoiq  "koyoiq^  ein  Titel,   der  im 


1)  Jetzt  inuss  ich  jedoch  bemerken,  dass  diese  Annahme  Gottiiiigs 
aaf  sehr  schwachen  Füssen  steht  und  bloss  auf  der  Steile  Plalon.  de 
Republ.  VII.  9,  p.  5*^7,  C  beruht,  wo  8okrates  offenbar  scherzhaft  i^agt: 
oi  h  TJ}  xttlUnoXn  oov,  oder  vielmehr  00*,  wie  Bekker  p.  350  aus  8  Codd. 
io  «einen  Text  aufgenommeD  bat. 
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Alt^rUmme  öfter  vorkommt.  Indessen  ist  die  Aofiiehrift  oi;/i- 
nrotfiop  schon  im  Aug^osteisctaen  Zeitalter  bekannt  g^ewesen, 
denn  nicht  erst  Platarch,  sondern  schon  Dionysios  von  Hali- 
karnass  (Rhetor.  p.  838  ed.  Reisk.}  fährt  das  Buch  anter 
diesem  Titel  an,  welcher  dann  in  den  folg;enden  Zeitaltern 
der  herrschende  geblieben;  nur  dass  der  Epitoraator  des  Athe- 
näos  (I.  4,  e)  einmal  ovaftirtov  citirt  Unter  diesen  Umstün- 
den ist  nichts  Erhebliches  gegen  die  Annahme,  dass  Plato 
selbst  diesen  Dialog  av^moaiov^  doM  OoBimaht ,  überschrieben 
habe,  vorzabringen. 

Im  Eingange   äbergehe  ich  Alles,   was  neuerlich  von 
einem  Recensenten  in  der  Schnteeitung  18M,  S.  4S  ffl;    was 
im  ersten  Heft  einer  ausführlichen  Erklärung  des  Platonischen 
Gastmahls  von  Herrn  Dr.  Ludw.  Christ.  Zimmermann ,  Darm- 
stadt 18M,  8,  40—66;  und  was  endlich  von  mir  selbst  in  den 
Lectiones  Platonicae  (als  Anhang  %u  Plotinus  de  Pulcritudine 
p.  61V  sqq.}  bemerkt  worden  ist,  und  streue  nur  einige  neue 
Bemerkungen  ein.  Also :  p.  178 ,  A ,  B :  //oxcJ  (lot  -*  dvidv 
0ahfj^09$p  —  nsQl  TüShf  iftarixdSv  kjytav.    In  einer  für  Ge- 
lehrte bestimmten  Ausgabe  hütte  hier  auf  die  Stelle  des  Ko- 
laikers  Alexis  benn  Athenios  XIII.  608  a.  b.  c  aufmerksam 
gemacht  werden  sollen,  der  diesen  Anfang,   so  wie  im  Ver- 
folg mehrere  Stellen  des  Platonischen  Gastmahls  komödirt. 
—  «X  OaiSpov  *jdki^iSog* 
Hofivofiiptp  d'ix  n^i^amq,  vno  rtop  xaxeJy 
xeti  Ttf^  diro^laq  (ptkotro<p6iv  inrikdi  (aoi* 
xmi  fioe  donoSoe»  aypoeip  oi  ^toy^dtpoi 
xov  'JE^tara*  xrX. 
—  Hehrere   Dichter  der  mittleren  Komödie,    Anaxandrides, 
Anaxilas  und  insbesondere  auch  Alexis  hatten  unsern  Philo- 
sophen in  mehreren  Stücken  und  zum  Theil  namentlich  auf 
die  Bühne  gebracht  (Diog.  Laerl.  III.  88—88,  vergl.  Clinton's 
Falti  Hellenici  p.  LIV  sq.  ed.  Kruger.).  —  Pag.  178  b.  tcJh 
t6t9  iv  Tiß  ovpiBininp  naQayBvofASPUiv.     So  haben  alle  drei 
Awsgabeo  statt  des  Bekker'schen  diinvip^  und  eine  Münchner, 
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vorher  Aagsbnrger  Hanikidirift ,  deren  Coitetion  ieh  dem  Herrn 
Custos  Krabinger  verdanke  (Nr.  466),  hat  ^leichfails  tf^fv- 
deinvtp.  lieber  dieses  Wortes  Gebrauch  lesen  wir  gramma- 
tische Bemerkungen  beim  Athonäos  VIII ,  p.  M5  b.  c,  mit 
Anführungen  aas  Lysias  und  aus  Plato  selbst,  welche  Be- 
merkungen Photius  im  Lex.  p.  476  ed.  Porson.  et  I>obr.  in's 
JLnvzt  gezogen  hat;  womit  man  auch  den  Pollux  I.  T9, 
VI.  7;  den  Perizonius  zum  Aelian  V;  H.  II.  18  und  Brunek 
und  die  übrigen  Kritiker  zu  SophocL  Fragg.  Tom.  II,  p.  M 
ed.  Oxon.  1826,  vergleichen  kann.  —  P.  HS.  b,  'Jtavrm^  Se 
odog  —  ivciTfjSeia  'stoQBvofiivotq  xai  Xiyaiv  Kai  dxovetv.  So 
hat  R.  wohl  mit  Recht  wieder  hergestellt.  In  der  so  eben  an- 
gegebenen Münchner  Coliation  wird  bemerkt,  dass  P.  Victo- 
rius  am  Rande  der  Aldina  corrigirt  habe:  ndprag.  Dann 
müsste  man  an  Xöyovg  denken.  Allein  das  ist  zu  entfernt. 
—  Uebrigens  haben  folgende  Plutarchische  Worte :  Tte^ldogy. 
p.  4SS  C,  p.  861  Wyttenb.:.—  Kai  ai \  rijg  öSomopiag  axo^ 
"kijv  diSovof]^  —  disKSs  rifAip^  ähnliche  Farbe.  Wyttenbaeh 
hat  zu  einer  andern  Stelle  Plutarchs  in  den  Anmerkungen 
(^p.  914  ed.  Oxon.)  mehrere  Spuren  nachgewiesen,  wie  dieser 
Autor  auch  das  Exordinm  zu  seinem  Gastmahle  der  siebwn 
fFH»en  Platonischen  Stellen  nachgebildet  habe.  —  P.  174.  D, 
aQ*  ovp  dyuiv  fii  ti  dnakoyijaei;  hier  hat  meine  Conjectur 
dyayuiv  die  Zustimmung  von  Reyndefs,  Stalibaum,  Rückert 
und  Zimmermann  erhalten.  Allein  ich  hatte  sie  nur  zweifelnd 
hingeworfen  (^man  s.  Lectt.  Piatonn.  p.  518  sq.);  und  obgleich 
der  erste  der  angeführten  Ausleger  noch  zwei  Stellen,  eine 
aus  Lysias  und  eine  zweite  aus  Platon's  Briefen  zu  ihrer  Be- 
st^itigung  beigebracht  hat,  und  wenn  auch  mit  Berufung  auf 
den  deutschen  Ausdruck:  „indem  du  mich  mUtringaV^,  nichts 
ausgerichtet  sein  möchte,  so  hatte  ich  doch  schon  längst  auf 
den  Rand  meiner  Lectt.  Platono.  a.  a.  0.  geschrieben:  ;,Vi]1« 
gatae  lectioni  patrocinatur  usus  Homericos,  ut  Odyss.  A.  1S0, 
avzriv  8'e<;  dt^vov  eio'ep  ayu^v.  Q^  271  dyvav  i^ewiaa^  cf. 
etiam  Odyss.  I.  98 ,  cum  cod.  Harleiano  ed.  Porson.  p.  54  Lips. 
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Sophociis  Philoct.  vs.  611:  —  ötjXuioei»  aytov^  and  obschori 

sich  auch  für  den  Aoristus  aus  Homer  (z.  B.  Odyss.  K.  2SS. 

V.   206)  und  aus  andern  Schriftstellern    Beweise    sammeln 

lassen,  so  bin  ich  doch  jetzt  keineswegs  der  Meinung,  dass 

man  in  solchen  Sjltzen  der  Logik  zu  lieb  ohne  Handschriften 

ändern  solle.  —  Die  folgende  Anspielung  auf  Homer :  Svv  tb 

Sv    sQxoiihta  xxhf  führt  Hermogenes  iteQi  ide(ßv  H,  p.  #M 

Liaiirent.  aus  dieser  Platonischen  Stelle,   wie  es  scheint,  ans 

dem  Gedachtnisse  an;   denn  er  iässt  die  Worte  ^qo  6  xov 

aus.  —  P.  115  C  heisst  es  vom  Sokrates:  —  ijimv  6vv  avxov 

—   diarpiif/avTa ,    dXkd   (xaktara    oipäg  fietrovv   SeiTCvovvraq. 

Hier  hätte  man  in  nsam  schoiarum  eine  Anmerkung  erwartet. 

Herr  Rückert  sagt:  ,,sq.  quum  venerit.  Bxspectares  genitivos 

absolutos^^  nnd  glaubt,   Plato  habe  diese  Genitiven,    um  den 

unangenehmen   Gleichlaut   zu   vermeiden,   umgangen.     Hier 

einige  Stellen,  worin  diess  Verbum  in  verschiedener  Construc- 

tion  vorkommt:  Enripid.  Med.  59:  ^i;  dpxv  "tonijiJLa^  y.ovSsTVo} 

fueaoi.    Plato  Phaedr.  p.  241 :   xaLroi  oifjijv  ye  neoovv  avrdv 

[xov  Xoyov^.    Politic.  p.  265:   xat    (zqx^^  H^^   ^"^  uBoovatv 

äua   rijg  'nopeiaq   ;f«A.ß;roi'  äv  rinTv  ro  n^dgrayfm.    (lieber 

diesen  Genitiv  s.  Matth.  gr.  Gr.  $.854,  p.  366  zweit.  Ausg.}. 

Hepnbl.  X,  p.  618.    Plutarch.  Sept.  Säpp.  Conviv.  p.  161,  D, 

p.  636  Wytt.  Plutarch.  de  virtutib.  mulierum  p.  246,  F,  p.  16 

Wyttenb.:   rov  ddnvov  [Asoovytog.  —   P.  175  D:   ujone^  ro 

iv  raiq  xvKi^iv   vSüiq   to  Std  rov  bqLov  qbop  ex   r^g  TvXrjQS" 

OTCQag  aiq  Tip  xevvaxeQav  *}.    Diese  Stelle  könnte  auch  denen, 

die  auf  die  mystischen  Nenplatoniker,  wie  man  sie  nennt,  gar 

nichts  halten,   zur  Lehre  dienen  —  und  ihnen  zeigen,   wie 

diese  doch  wenigstens  zu  etwas  gut  sind   —   nämlich  zum 

kritischen  Gebrauche.    Denn  aus  einer  von  Niemand  benutz- 


1)  Das  vom  Scholiasten  citirte  Sprüchwort,  welches  Sinuer  nicht 
finden  konnte  (p.  ö7)  steht  in  den  Paroemiographi  Append.  If.  48  p.  401 
ed.  Leutsch  et  Sehn.:  *Ex  Tfj^  TiAij^carafi;?  iq  Ttjv  xtPOT^f^uv ,  wo  Plato  aii- 
gdführt  wird. 
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ien  Anspielung  des  Plotin  aiir  unsere  Stelle  (p.  M6,  F.  owwß 
Toi^vp  öia  Too  kfflov  —  sa  haben  auch  dort  alle  Handachril^ 
ten,  wie  hier  die  Platonischen  —  ^iy  ro  üöuiq)  hätten  Coroar^ 
Fischer,  Wolf  u.  a.  sehen  können,  dass  alle  Conjecturen  hier 
unnöthig  sind  und  dass  Sydenhain  wenigstens  Recht  hallt)) 
auf  der  gewöhnlichen  Lesart  zu  besteben ,  wenn  er  gleicb 
den  Sinn  der  Worte  noch  nicht  ganz  richtig  aufgefasst  hatteü 
Diesen  hat  erst  Herr  Jac.  Geel  in  der  Bjblioth.  Crit.  Nova 
Tom.  II,  p.  274  rein  und  richtig  dargelegt^  womit  man  die 
Erklärung  eines  andern  Gelehrten  in  Seebodes  Neuem  Archiv 
für  Philologie,  1821  1,  8.  121-124  vergleichen  kann.  —  Die 
gleich  nachher  folgende  Stelle:  iv  fAdgrvai  töjp  'JSkkti^fm^ 
n'kiov  ri  TQigiJivQloiq  ist  für  die  Ucsfimmnng  der  Grösse  dea 
damaligen  Athenischen  Theaters  sehr  bemerk enswertb,  and 
auch  der  Aufmerksamkeit  von  Dodvvell,  Itinerary  of  Greece 
L  2.  chap.  10  und  von  Leake  in  der  Topography  of  Athen 
Lond.  1821  nicht  entgangen.  -^  Pag.  176  E. :  znv  ftiif  ä^xi 
$iqiKdovoav  avh]TQi8a  x^^9^^^  ^^^»  Diese  Verfügung  ahmt 
Plutarchos  nach  in  seinem  Gastmahl  der  sieben  Weisen  (pag. 
150  D ,  p.  593  Wyttenb.  n  öh  avkrjXQiq  iitKfdsy^aiiiptf  (Aix^ä 
ratg  oiropda/q  ix  fAeaoo  jueriaTijy  Dass  Hermogenesin  seiner 
Unterscheidung  des  Xenophontisschen  und  Platonischen  Gast- 
mahls (p.  505)  diesen  Zug  besonders  hervorhebt,  wird  aus 
den  oben  von  mir  angeführten  Worten  desselben  ersichtlich, 
Uebrigens  glaube  ich,  dass  man,  ohne  gerade  eine  Feind- 
schaft (^simultas}  zwischen  diesen  beiden  Sokratikern  ans&u- 
nehmen,  nach  Allem  dennoch  berechtigt  ist,  eben  in  diesem 
Zug  einen  ironischen  Hinüberblick  auf  das  Xenophontische 
l^ymposjum  7ji  erkennen.  Mit  unserer  Stelle  verdienen  die 
Worte  des  Komikers  Antiphanes  (hf.  Athen.  X,  p.  446  a, 
p.  134  Schwgh.}  und  die  Redensart  Sia  koytov  awett/ai  bei 
Plutarch  im  Pyrrhos  cap.-  14  verglichen  zu  werden,  wo  Bahr 
p.  201  mehrere  Beispiele  gesammelt  hat.  —  Zu  der  Beschwerde 
über  die  Vernachlässigung  des  Eros  in  Lobpreisungen  ver- 
gleiche man  eine  Stelle  der  Epinomis  pag.  065  D,   wo  aber 
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eben  die  dvo^ylaorot  dsot  (Rubnkeii.  ad  Tim.  L.  PI.,  p.  91t. 
Svaay.  ke^.  X9V^'  ^^  Bekkeri  Anecdotf.  I,  p.  406)  neben  an- 
dern Anzeigen  ein  Merkmal  sind^  dass  die  Epinomis  von 
einem  späteren  Platoniker  herrührt.  —  Zu  den  gleich  darauf 
erwähnten  Sophisteoreden  über  /geringfügige  Gegenstände 
vergleiche  man  ferner,  ausser  dem,  was  Wyttenbach  Kum 
Plotarch  I,  p.  S85  f.  gesammelt,  des  Leo  Allatius  Buch:  De 
Psallis  Nr.  LXIl,  wo  maneyxcJfi/a  eig  zov^  y^ö^^eiq^  eig  r^p 
}ffvkka»  u.  s.  w.  finden  wird.  —  In  den  Worten  p.  177  b,  xai 
Tovto  ficif  ijXTop  xai  daviAaorov  haben  a^wei  Handschriften 
das  a&weite  xa<  nicht  (die  Münchner  Nr.  408  hat  es),  und 
Bast  und  Thiersch  wollten  e.s  ausgelöscht  wissen;  auch  ver- 
missen Stallbaum  und  Rüekert  Beispiele  für  diesen  Gebrauch. 
Diese  hat  w^n  Döderlein  in  seinen  Lectt.  Homerr.  Spec.  II, 
Leet  S  in  hinlänglicher  Anzahl  geliefert  und  dadurch  ausser 
Zweifel  geseta^t,  dass  xal  auch  /«uvveilen  dem  Worte,  dem 
es  Emphase  verleiht,  nachgesetzt  wird. 

Pag.  178.  A.  B:  To  yd^  iy  zoiq  n^^^oß^iarov  elvai  tov 
9e6v^  rifuovy  /;  S6^.  So  interpunktiren  der  Herausgeber  der 
/.weh.  Wol fischen  Ausg.  und  Eückert.  Ersterer  sagt:  ,^So  die 
besten  Codd.  für  das  gewöhnliche  t(Bv  deuiv.  Für  i}  d'oq  bietet 
eine  Wiener  Handschrift  mit  Stob.  Eclogg.  Physs.  p.  154  (und 
auch  die  Raudnitzer  bei  Rüekert)  aJdoi;  dar,  was  Creuzer  zu 
Plotin.  de  Pulcritud.  p.  521  in  ri/4/oi;  ophöo^  verwandelt  wissen 
wollte,  erinnernd  an  7(,akov  oveidoq^  xäkkiaiov  opetöog  u.  a., 
worüber  Muret  Varr.  Lectt.  VI.  18  u.  Valcken.  z.  Euripid.  Phoe- 
niss.  V.  828  handeln.  Bast  wollte  v  6'o<;  ganz  tilgen.  Wir  glau- 
ben indess  mit  dem  neuesten  Herausgeber  (nämUch  StalibaumJ, 
dass  es  seinen  Platz  behaupten  könne,  wenn  man  nur  bedenkt^, 
dass  Apollodoros  von  den  Worten  an:  ro  yap  av  rolg  ngsa^ 
ßvx.  zur  directen  Bede  übergeht  (V),  so  dass  bei  ij  ö'oq. 
Phaedrus  verstanden  werden  muss.  So  verschwindet  der  Ein- 
wurf  Bast's,  dass  fj  d'oq  eben  so  wenig  wie  das  lat.  inftiii 
am  Schlosse  der  Perioden  stehen  könne,  ganz  von  selbst.^^^ 
Wie  dieser  Einwurf  verschwinde,  sehe  ich  noch  nicht«   Doch 
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wir  wollen  auch  Herrn  Rückert  hören:  ,,—  Inda  Creozerns 
ad.  Plotin.  effinxit  tifAiov  oveiSoq^  qaae  conieclura,  quum  nee 
neeessaria  sit,  nee,  ut  mihi  videlur,  h.  I.  apta,  plane  sper-* 
nenda  est.^^  Von  dieser  Bedeutung^  von  opsidog  mit  rühm- 
lichen Beiwörtern  in  Dichter^tellen  hüben  auch  Wakefield 
zu  Sophokles  Philoktet  476  und  Reisig;  in  der  Enarraiio 
Oedipi  Colonei  p.  CIX  gehandelt.  Letzterer  berichtet  aber 
ung^enau ,  Valekenaer  habe  behauptet  (auturoat} ,  ausser  den 
von  ihm  und  Muret  angeführten  Beispielen  dieser  Bedeu- 
tung von  ovetSog  ,,11011  posse  plura  dari^^,  da  doch  Valcke- 
naer  sich   bescheiden  so  ausdrückt:    non  putem  plura  dari^^. 

—  Hätte  ich  nun  eine  gewaltige  Vorliebe  für  meine  Ein- 
fälle, so  könnte  ich  g^^^n  jene  Autoritäten  in  diesem  Falle 
mich  auf  andere  berufen  und  z.  B.  anführen,  dass  Reyn- 
ders,  der  mit  Wyttenbach's  Noten  und  unter  Mitwirkung  von 
van  Heusde  und  Peerlkamp  seine  Ausgabe  dieses  Gastmahls 
gefertigt,  meine  Conjectnr  angenommen  hat.  Ich  schlage 
einen  andern  Weg  ein.  Die  alte  Toskanische  Uebersetznng 
von  Barbarasa  hat:  „et  percio  che  egii  e  nel  numero  de  gli 
dei  piu  antichi,  e  degno  di  ogni honore."  Ficin  übersetzt:  „Cum 
enim  ex  autiquissimorum  Deorum  numero  sit,  honore  dignus 
apparet".  Daraus  könnte  Einer  schliessen  wollen ,  er  habe 
auch  elSoq  gelesen,  ein  Anderer  gar  etwa,  wegen  des  t6 
xkeivov  Biöoq  'HXhioag  (SophocI.  Electr.  1174),  vermuthen, 
elSoq  sei  die  wahre  Lesart,  und  es  so  fassen:  Das  gibt  ihm 
ein  ehrwürdiges  Ansehn.  —  Sardi  venales!  —  Ich  glaube  viel- 
mehr jetzt,  dass  BtSüi;  aus  /;  Jog  entstanden  ist,  wie  man 
auch  aus  der  Wiener  Handschrift  sieht  (die  Pariser  habe  ich 
srelbst  eingesehen]),  wo  ersteres  über  dem  letzteren  steht  —  und 
stimme  Bast's  Vermuthung  bei,  dass  ij  d'og  gänzlich  zu  tilgen 
ist.    Wie  ist  es  aber  in  den  Text  gekommen?    Vom  Rande. 

—  Jeder,  der  Handschriften  gelesen,  weiss,  wie  häufig  bei 
Anführungen  im  Texte  die  citirtcn  Namen  am  Rande  wieder- 
holt werden.    Nun  wird  aber  gleich  zunächst  Hcsiodos  citirt 

—  und  aus  diesem  am  Rande  wiederholten  'Hüiodog  konnte 
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dieses  H30S  sich  leicht  an  diese  Stelle  des  Textes  verirren. 
Ich  klammere  also  Jetzt  das  n  ^6^  ein  und  verstehe  bei  rt- 
fAiov  mit  Stallbaum  eorlp.  DafSr  sprechen  auch  folgende  Stel- 
len: Eathydem.  p.  804.  b,  T6  yap  citdviov  ^  ta  Evdvdijfie^ 
Tifiiov  hegg*  V)  p.  7S6.  a:  —  tcSp  Si  xaxtoif  ovdhv  tI[aiop 
(welche  Stelle  Proclus  in  Alcib.  pr.  LH:  p.  148  ed.  Francof. 
vor  Augen  habend  schreibt:  rifuov  ya^»  ro  9€iöp  etsri  tvqo}' 
rco^^;  Synipos«  p.  909.  D:  xLfJtioq  de  itaQ  VfAlv  xal  Sökcav  dtd 
rnv  Tdüv  vöfjitop  yivvijaiv.  Eine  andere  Wendung  hat  Niko- 
laus Methonensis  advers.  Procl.  p.  4S  sq.:    ei  yäg  ro  dyopop 

Doch  wir  müssen  uns  auf  die  Betrachtung  von  Stellen 
besehränken ,  die  in  einigen  der  folgenden  Reden  nicht  minder 
grosse  Schwierigkeiten  haben.  Da  erinnert  uns  nun  das 
Wort  opeiSoQ  an  einige  Worte  im  Vortrage  des  Pausanias, 
die  Anstoss  gegeben.  Nach  der  Athenischen  Sitte  heisst  es 
dort  (p.  18S.  a),  darf  ein  Liebender  thun,  ,,was  kein  An- 
derer in  irgend  einer  Absicht  und  um  irgend  was  zu  erreichen 
wagen  darf  zu  thun,  ohne  den  grossesten  Forwurf  von  der 
PhHoeophie  davon  zu  tragen,  ifikoootpia^  rd  (xaytara  xaQTtoiv 
dp  oveidj].  Hier  ist  Schleiermacher  an  dem  Worte  (pikocro^ 
ipiag  angestossen,  und  Bekker  hat  es  in  seinem  Texte  ein- 
geklammert. Indessen  erkennen  es  alle  Handschriften  an 
(auch  die  Münchner  Nr.  408}.  Ast  und  Stallbaum  verthei- 
digen  es :  man  müsse  das  Abstractum  für  das  Concretum  neh- 
men und  dabei  an  die  Philosophen  oder  an  die  Gebildeten 
(eruditi}  denken;  wie  es  auch  Ficin  schon  genommen.  Und 
auch  jener  alte  Toskanische  ITebersetzer  hat  es  so  gefasst: 
~  incorrebbe  in  vitoperio  grandissimo  de'  filosofi^^.  Indessen 
bringt  nun  Rückert  in  einer  gehaltreichen  Anmerkung  aus 
dem  Zusammenhange  der  Gedanken ,  aus  dem  Spraehgebrauche 
und  aus  der  Wortstellung  Zweifel  gegen  das  (pikoaotpiaq  bei, 
die  sich  schwerlich  beseitigen  lassen  dürften,  und  schliesst 
zuletzt  mit  den  Worten :  ,,Nisi  coniecturas  f ugerem ,  aut  nimis 
looge  a  litteris  recederet,   quaererem  an  scribendum  esset 

C^emer'«  deutsche  Schriften.    ID.  AMh.    2.  9 
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r^g  dxoniaq^*.  —  Wo  Conjectoren  nölhig  sind,  soll  man  sie 
nicht  fliehen,  —  sber  mit  ihnen,  wo  Herr  Rückert  sie  ja  ein- 
mal wais:t,  ist  er  selten  g;lückljcb.  Hier  fühlt  er  selbst,  wie 
weit  dronlag  von  dem  Worte  q>iXooa^iaq  entfernt  liegt.  -*<- 
Bs  werden  unmittelbar  darauf  diejeni^^M  Dinge  genannt,  deren 
leidenschaftliek«  Krstrehung  jene  grossesten  Vorwürfe  nach 
sich  ziehen  würden:  Geld  und  Gut^  EhrensteUen  und  Gewalt 

—  kur%  äusserliche,  des  wahren  Bestandes  und  Werthes  er*^ 
mangelnde  Dinge.  Das  sind  aber  in  der  Sprache  des  Plato 
(pXvaQi'at^  und  Alles,  was.  der  Zeitlichkeit  und  der  otaterielten 
Leiblichkeit  angehört,  sowie  das  leidenschaftliche  BenkAhen 
darum  und  das  knechtische  Hangen  und  Festhidten  daran; 
endlich  q/Ze«  Uebertriebene ,  Maasa  und  Ordnung  I/aterMArat- 
iende  in  Worten  und  Handlungen  (Olympiodon  in  Phaedon« 
p.  06,  C«:  (pkvaQiap  xaXel  6  Hkdraiv  ndv  %6  ue^itzop^  ov 
fAOvov  ro  ev  Xoyoiq »  dkkd  aai  ro  ip  BgyotC)  ist  (pkuagLa* 
Sympos.  211,  e.:  aAAa  (xii  dvdatXeoiv  aaQiaSv  re  dv9^ainLvaw 
xai  XQüifAdxmv  xal  dWrjq  nolXiiq  ^kva^iaq  9vt}J^*  ^^^S* 
p.  490,  d.:.  TKBQi  crixla  ov  "keyaiq  xal  Trora  xal  iargoi^  xol 
qikvaQiaq.  Phaedon.  p.  60,  c.  (es  ist  vom  störenden  fimflnsa 
des  Körpers  auf  die  Seele  die  Rede3:  SQuittov  de  xal  iiti^ 
d'VfJiiuiv  xal  (poßojv  xal  eiSaikuiv  Ttavtodaitfäif  xal  {pkvaQia^ 
ilATtifjnthjaiv  nfiaq  tvoKX^q  (welche  Stelle  Plotarch  Consolat. 
ad  Apollon.  p.  105,  V.  nachgeahmt  hat^*  Plotin«  p.  505  (cap« 
IX)  A.:  e7n9vf4Lag  Se  xal  dvfiov<;  xal  rag  dkkag  rag  roiaiM 
rag  ^kva^Lag^  dg  nQog  ro  dpf^iop  pevovöag.  Gleich  i«  Ver- 
folg werden  aber  in  unserer  Stelle  diese  übertriebenen  und 
leidenschaftlichen  Bemühungen  näher  angegeben  (wobei,  ge-*- 
legentlich  bemerkt,  zu  dpußoX^aeig  der  Artikel  in  dem  Lexicon 
rhetor.  bei  Bekker  in  den  Anecdott.  grr.  p.  407  hätte  benutzil 
werden  sollen,  worin  diese  Platonische  Stelle  angeführt  wird^ 

—  Hiernach  vermuthe  ich:  —  q>kvaQiag  ta  (laymra  xag^ 
noit  dp  opeibrf^  d.  h. :  wollte  Einer  so  wunderliche  Dinge  um 
Geldes  und  Guts,  um  Ehrenämter  u.  s.  w.  willen  sich  erlauben^ 
so  würde  er  sich  die  grossesten  Vorwürfe  eines  wigwukttg^ 
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ten,  übertriebenen  und  mehUgen  Betragen»  a&usieheii.  Dazu 
passen  denn  im  Verfolg  als  correlate  Bezeichnoog^en  die  Ans- 
dräcke  ^akaxala  und  dpeXev^ßQla  CScbmeichelei  ond  Ernie- 

Vkg.  191,  C  in  dem  Mythus  des  Aristophanes:  —  (^Zevq) 
fMeri^^a  re  ovv  ovrwq  avrtöv  eiq  x6  Ttgoa^sp»  So  hat  auch 
der  Cod.  Bodlei.  und  der  Münchner,  und  gewiss  haben  Ast, 
Stallbau«  und  der  Herausgeber  der  zweiten  Wolfischen  Edi- 
tion nicht  wohlgethan,  aus  5  anderen  Handschriften  avrd  zu 
setaem*  Man  könnte  vermuthen  fi.  r.  ovv  ovtcjg  rd  aurcSv 
mit  Beziehung  auf  das  vorhergehende  aidola «  dessen  Wieder- 
holung mit  Feinheit  vermieden  zu  sein  scheint.  Allein  der 
kritischen  Regel,  in  solchen  Fällen  keines  von  beiden  für 
acht  zu  nehmen!,  ist  Rückert's  Vorschlag:  fAcridTjxe  ze  ovp 
ovT(og  ei^  70  ngoo^ev^  angemessener.  —  Uebrigens  spielt 
Plato  im  Staatsmann  p.  200  auf  die  zunächst  erwähnten  Erd- 
gebornen {ytjyavelq')  als  auf  eine  alte  Sage  an,  und  es  ist 
eine  anderwärts  zu  widerlegende  falsche  Meinung,  wenn  man 
diesen  Mythus  ganz  für  Erfindung  des  Aristophanes  halten 
will.  Die  Bestandtheile  lassen  sich  in  älteren  Quellen  nach- 
weisen. —  Diess  ist  auch  die  Stelle  des  Gastmahls,  welche 
Aristoteles  in  der  Politik  li.  2  (4,  p.  S2  infr.  ed.  Göttling.} 
anfuhrt;  und  viele  nachfolgende  Schriftsteller,  wie  z.  B.  der 
Jode  Philo  (de  mandi  opificio  p.  IM  Pfeiff.},  Origenes  (^contra 
Celsum  lib.  IV,  p.  100),  Plotinus  (p.  881,  D:  Zevt;  de  TtaxrjQ 
ikjBrtcaq  xrA..)  haben  Worte  und  Wendungen  daraus  erborgt 

Pag.  107,  C,  am  Schlüsse  von  Agathons  Rede  sagt  dieser 
vom  Eros  (^Amor):  ort  ovrög  ioriv  ö  itoitäv  (Diese  For- 
mel hatte  eine  Art  von  sprüchwörtlichem  Ansehen  bekommen, 
s.  J.  Bake  ad  Cleomedis  Meteorr.  p.  415.) 

eiQijvrjv  (ABv  ev  dv^QojTtoiq^  nsXdyei  de  yaktjvrjv. 

Hätte  Bernard  Epist.  ad  Beisk.  p.  380  sich  dieser  Verse  er- 
innert, so  wurde  er  in  der  Odyssee  E.  451:  n^oaSe  Se  oi 
zoltfoe  yahjpijv  seine  Conjectur  ato^eoe  zurückgehalten  haben, 

9* 
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eine  Vermiithang,  die  auch  schon  die  Ausleger  des  Aikiphron 
I,  p.  8  verworfen  haben.    Im  folgenden  Verse: 

vrjvefAiav  dvifjiuip^  tloLxtjv  vkvov  repl  xndst 
hat  auch  die  Münchner  Handschrift  TavifAmv.  Darauf  wird 
aber  niemand  bestehen  wollen,  so  wenig  wir  auf  dem  S^dvi-- 
fioiQ  bestehen,  obschon  es  Hermogenes  hat  und  Ast,  Dindorf, 
Aeynders  den  Dativ  aufgenommen  haben,  und  ob  uns  gleich 
der  Grund  des  Herrn  Rücliert  dagegen:  „non  ventis  enim 
dat  vtjvefJtLap^  sed  hominibus  nt  ea  fruantur^^  nicht  einleachten 
will ,  indem  Eros  ja  hier  offenbar  als  ein  Besänftiger  der  ganzen 
Natur  dargestellt  wird.  Uebrigens  scheint  auch  hierbei  dem 
Agathon  eine  Homerische  Stelle  vorgeschwebt  su  haben, 
Odyss.  M.  168  sq.  (yergl  E.  391  sq.): 

avTix  ineiT  dvsfjiog  ^ev  anavoaxo^  jjdi  yakijvt/ 
ijtkero  vi]vi]fAiij'  xolf4ijöe  de  xviAara  öaifiuiv* 
Verse,  die  auch  von  Andern  nachgeahmt  worden,  s.  B. 
von  Philipp  von  Thessalonien  XII  (pag.  198  Antholog.  Gr. 
Jacobs} ,  von  Himerius ;  was  Wernsdorf  (ad  Edogg.  p.  275 ) 
nicht  gesehen,  obschon  Enstathius  zur  angeführten  Stelle 
diesen  Sophisten  anführt.  Aristophanes  legt  in  den  Thes- 
mophoriazusen  vs.  43  dem  Diener  Agathon's  die  Worte  in 
den  Mund:  'Ex^tü}  dh  nvoidg  vtivefAoq  aiSrjg.  Tropisch  von 
dem  Gleichmnthe  der  Philosophen  braucht  Timon  (ap.  Sext. 
Empir.  XI.  141,  p.  716  Fabric.)  dieselben  Ausdrücke,  und 
Piato  selbst  wiederholt  sie  im  Theatet  p.  153  C.  (p.  199  Bekk.): 
vijvBiAiaq  TB  xat  yakrjvaq.  De  Legg.  VII ,  p.  791 ,  A :  ydk^vfjy 
ijavxl'CLp  T€y  und  XI,  p.  919,  a:  —  evdietpn^  yah^vrjv  na- 
Qaoxiüv*  Dass  in  der  ältesten  Ausgabe  der  Ficinischen  Ueber- 
setzung  am  Schlüsse  cubile  viventibus  aomnumque  securum 
statt  omniumque  securum  steht,  bemerkte  schon  Bast.  Allein 
der  alte  Toskaner,  dessen  Uebersetzung  ich  ganz  beifügen 
will,  hat  so:  „Questo  e  uno  Iddio,  i!  quäle  a  gli  huomini 
pace,  a  i  mari  tranquillita ,  a  venti  quiete  concede.  EgU  di 
tutti  t  viventi  k  ripoao  neuro***  —  In  den  gleich  darauf  folgen» 
den  rhetorischen  Gleichlaaten  und  Gegensätzen  hätte  zu :  qr^ 


r 
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Xodu^Qi^  ev^Bvaiais  ädtoQog  dvai4€vei'aq  der  Artikel  des  Lexicoir 
rhetor.  in  Bekkeri  Anecdott.  gr.  I,  p.  846  angewendet  wen- 
den sollen:  —  Hkdroip  fiep  rot  ye  iv  SvfATrooitfi  äd(OQoq  ehe' 
xal  yap  ^ijoiv  dda^Qoq  dvOi^eveiaq^   dvTl  xov  (a^   öiöovg  dvg» 
fjiiveicLv.    lieber  die  alteren  Formen  ddüiQtjroq  und  ädoßpoq 
vergleiche  man  A.  G«  Hofmanni  Prolefrorom.  in  Chionis  Upistoll, 
p.  1S8  ed.  Orelli.    Die  Farbe  unserer  Stelle  erkennt  man  in 
der  Stelle  des  Philo  (de  Cherubim  II,  p.l2  Pfeiff.):  —  xara- 
weovTog  eig    avrovg  top   ntrjpop  i^uixa  xal  ovqolpiov  toS 
(pikodüigov  9eov.  —  Ebenderselbe  hat  (ibid.  p.  8}  auch 
das  Wort  TQV(fy  in  der  besseren  Bedeutung  daher  entlehnt, 
und  als  Gegensatz  von:  rijg  di'  dköyov  7id9ovg  nöopijg  ^qv^ 
^tg  näher  erklärt.  —  In  den  Worten  ip  itovtp^  ep  ip6ß<p^  h* 
n69tp^  ip  Xoyip  xvßeQvnxijq  xrA..  begünstigt  auch  die  Münchner 
Handschrift  die  überaus  genialen  Conjecturen  des  ehrwürdigen 
Schütz  nicht,  und  "köyoq  mit  xvßcQp^vijq  verbunden  findet  seine 
Rechtfertigung  in  Stellen  des  Plato,  wie  folgende  (Lach.  p.  IM, 
p.  281  Bekk.}:  dpS^doi  <flXotQ  xei(xaC,OfAepoiq  ip  köytp  ßorj- 
9t}aop.  (Parmenid.  p.  137,  p.  24 Bekk.}:  Siapevaai  n'kij&oq 
Xoyvjp  (wo  man  Heindorf  vergl.  p.  219  sq.).  Endlich  hat  die» 
selbe  Münchn.  Handschr.  das  Prädicat  xaX^q  neben  (pd^q  nicht« 
Die  Rede  des  Agathen  wird  von  allen  Anwesenden  mit 
dem  lautesten  Beifalle  aufgenommen,   und   Sokrates  gesellet 
sich  scheinbar  selbst  den  Bewunderern  bei,  gibt  muthlos,  wie 
er  sagt,  den  Vorsatz  auf,  selber  zu  reden;  da  man  ihn  aber 
seiner  Pflicht  nicht  entbinden  will,  so  lässt  er,  unter  der  Be- 
dingung, ganz  sehlicht  und  einfältig,  was  er  über  den  auf- 
gegebenen Gegenstand  wisse,   nach  seiner  Weise  vortragen 
zu  dürfen ,  sich  zum  Sprechen  bewegen ,  mit  dem  Vorbehalte, 
zuvor  mit  Agathon  sich  benehmen  zu  dürfen;  in  welchem  Ge- 
spräche dieser  Schönredner  durch  die  Fragen  des  Sokrates 
zum  Bekenntnisse  seiner  Unkunde  des  von  ihm  gepriesenen 
Gegenstandes  hingeleitet  wird:  P.  196,  A.:  Eiitoproq  de  xov 
'Ayd9üivoq  ndpxaq  —  dpa9oovßi]0at  xovq  naQOpxaq ,  (jiq  txqc- 
noPTcag  xov  peupLoxov  eiQrjuoxoq  xai  avup  xai  x(p  9e(ß.   Ganz 
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ähnlich  sind  die  Stellen  im  Protagoras  p.  aSi,    p.  190  Bekk. 
und  im  Euthydemos  p.  270  ^  b,  wo  Heindorf  p.  MO  über  dva- 
doQvßslp  nachzulesen  ist.    Doch  wird  das  dogvßety  auch  von 
störenden  MissfallensbeKeigungen  gebraucht,    wie  Ast  (über 
Piatons  Leben  und  Schriften  Seite  470  Anmerk.)  zeigt.  — 
Wesentlich  gehört  zu  diesen  und  den  nachher  anzuführenden 
Worten  in  unserer  Stelle  folgende  Bemerkung  des  Hermogenes 
itBQi  idetov  (l.  12.   p.  351  sq.  Laurent.):   xäkkoq  yotQ   koyou 
xvQLUig  fihv  6  TCQoeiQTjTai  elvat  kiyoiT   dv*   eitel  de  ecrri  rtva 
ä    6^    aatpdig   ex7VQ€7tei   rcSv   äkktav   nokkdxtq  ev   rqS  koytpj 
olov  x6a[4d(;  tig  emxeifjtevoq  i^u}9ep  xofÄijaiTtxog  ^  tp  fAOvip  xal 
ro  xov  xakXovq  riviq  rov  ev  Koyip  ditiöooav  dpofjta^  xalitepl 
ov  xal  *löoxQdzr]g  tprjoiv^  ort  rovq  dxovovraq  eniüijfxai" 
vea9ai   xal   ^ogvßeip  Ttotei,   itegl  Tragiauioeojp   xal 
xotovtvup   Tipüjp  kiytop^   xavx    eigrjxep  ep  Ilapa9r]paiX(p. 
(Die  Darmstädter  Handschrift  hat  unrichtig  ^agiadoeoip^  ko" 
ya»p  und  xal  vor  ravT  e'igijxep.     Zu  e7tiOfjfAaipea9ai   hat  die- 
selbe auf  dem  Rande  das  Scholion:  eitaipeip  xal  xgorelv.') 
Wie  sehr  nun  diese  Bemerkungen  des  Isokrates  und  Hermo- 
genes  auf  Agathon's  Rede  und  zumal  auf  deren  Epilog,  so  wie 
auf  die  hervorgebrachte  Wirkung  anwendbar  sind,   brauchen 
wir  nicht  zu  sagen,  und  Sokrates  gibt  es  bald  nachher  selbst 
zu  erkennen,  wie  wir  vernehmen  werden:    P.  19S,  B.:  [xek^ 
kiop   ke^eip    fjtera  xakop   ovria'  xal  TtaproSattov  koyop    gt]" 
depxa'  —  x6  de   eicl   xekevxriq  xou  xdkkovg  (die  Münchner 
Handschrift:  xdV^oq;  man  sehe  aber  Rückert)  xc3p  opoiAd- 
XüiP  xcA  Qfj^dTüip  xlg  ovTt  dp  e^eitkdyij  dxovtop.   Wyttenbach, 
Stallbaum  und  Rückert  haben  bereits  die  Parallelstellen  ans 
Plato  angeführt.    Der  letzte  hat  auch  (p.  282)  noch  sehr  pas- 
send aus  Aristophanes  Thesmophoriazusen  vs.  40  ff.  —  (50  ff.): 
MelXeiydg  6  xakkien^g'JydduiP  —  Jgvoxovq  xt9£vai  dgd^ 
fiaxoq  dgxdg*     Kdfmxei  öh  piag  dipiSac  k'jtujp.     Ta  ("h  xog* 
vevei  xd  de  xakkofAekei  xxk.    Hier  können  wir  wieder  die  Be- 
merkungen desselben  Hermogenes  über  die  Sokratische  Be* 
nrtheilung  der  Liebesrede  des  Lysias  (im  Phädros  p.  204  b.  c.) 
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zu  Rathe  ziehen  (ä.  a«  0.  p«  852).  Ich  will  der  Kürze  weg^en 
nur  einige  Schiassworte  bierhersetzen:  —  rijif  S^al  ki^iv  xal 
TTctifv  enaipel^   ötpodpa   ev  (pdaxanp  toig   re   öpofAaoi   xal 
ralg  Qtjfjiaat  t6v  koyop  diroxexoQvBlJödai.    Zu  diesem 
leteten  Worte  liefert  die  Darmst.  Handschr.  das  Scholion:  xar«- 
axavac^ai  xal  eiq  xdkkoq  dive^eodat.  Das  Gegentheii ,  nämlich 
jene  nngesnchte  Einfalt,  ist  eben  jenes  axaraox^t^oi;^  woräber 
wir  uns  oben  bei  den  Andeutungen  über  Plato's  Sprache  er- 
klärt habeU)  und  wovon  wir  sogleich  in  einigen  folgenden  Wor- 
ten ein  Beispiel  sehen  werden,   deich  zunächst  p.  196,  C  hat 
die    Münchner  Handschrift  wie  die  Bodiejanische:  eiteitovdei^ 
und  rechtfertigt  also  die  von  Bekker  aufgenommene  und  von  Butt- 
mann,  Stallbaum  und  Rückert  so  wohl  erwiesene  attische  Form 
m8it6v^f],  — -  In  der  Stelle  de  Repiibl.  1,  p.  829,  b.,  wo  eine 
Wien.  Handschr.  iitBTtopdijp^  die  übrigen  aber  von  der  ersten 
Hand  ht€7v6p9iip  haben,  hatte  Bekker,  dem  wir  in  Wieder- 
herstellung der  attischen  Formen  im  Plato  so  viel  verdanken, 
ebenfalls  iTteTiopdij  gegeben;  Herr  C.  E.  Chr.  Schneider  je- 
doch hat,   wie  in  vielen  ähnlichen  Fällen,   die  alte  Lesart 
mexop&eip  wieder  hergestellt  —  eine  Slaassregel ,   die  mit 
der  ganzen  Theorie  dieses  Kritikers  zusammenhängt ,  woräber 
er  sich  in  der  lesenswerthen  Praefatio  zu  seiner  neuen  kriti- 
schen Ausgabe  i'on  Platon's  Werken ,  deren  Fortsetzung  wir 
mit  Interesse  erwarten ,  p.  XLU  sqq.  ausführlich  erklärt  hat. 
P.  108,  d. :   iyci   fxhp  yuQ  vn    dßekreQiaq  (ßf^ijp  Sety  ra* 
hj9^  Xeyetp  ^sqi  ixäorov  tvSp  eyxcafiia^ofÄiptop^    verglichen 
p«  109,  C:  kiyoiP  ort  ngtoxop  fiep  öeot  avrop  eniöet^ai  oitolog 
tlg  ioTiv  6  'EQtaq.    Diese  Stellen  hat  Procius  (in  Piatonis  Ti- 
maenm  p.  27}  vor  Augen,    wo  er  von  den  Arten   der  Lob- 
gesänge  auf  die  Götter  nach   ihrem   verschiedenen   Inhalte 
redet  and  unter  anderm  bemerkt,   die  Hymnen,  deren  Inhalt 
das  Wesen  der  Götter  sei,   verdienten  vor  den  übrigen  den 
Vorzug:  ai  yd^  dvco  xrj^  ovaictg  svtptjfÄlai  naocSp  n^oexovotp^ 
tag  Hai  6  h  SvfAnooitp  ScoXQaxtjq  Txa^aSidtoaiv.  —  P.  190,  A.: 
ov  yuQ  m  iyx(Of4id^(o  xovxop  x6p  x^onop^   oü  yäp  dv  Sv' 
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valfÄijv  *    ov  fiSpToi  dXkd  rd  ye  dhj^i}^    ei  ßovlj609s ,    i9tkm 
ebtet»  xr^.  —  So  interpun^irt  Rückert,  der,  wie  Stallbaiiai, 
bei  dieser  Stelle  ^grammatische  Bemerkungen  ober  die  Wie- 
derholung der  Verneinungspartikel  macht,   worüber  ich  mir 
auch  schon  die  Anmerkung  Heindorfs  (Hipp,  maior.  p.  IftS} 
beigeschrieben  hatte.  —  Aber  eine  rhetorische  Bemerkung,  wie 
sie  die  griechischen  Kunstrichter  so  häufig  über  Plato  machen, 
erwartet  man  vergebens,  da  doch  eben  in  dieser  Einfalt  der 
Sokratischen  Worte  eine  Mimik  des  Ausdrucks  liegt,  wodurch 
Plato  dieses  Sokratische  Bekenntniss  der  Einfalt  seines  eige» 
nen  Wissens  und  Redens  anschaulich  macht    Das  hat  Rani 
Courier  gesehen.    Er  führt  (p.  808}  zu  folgenden  Worten  der 
Luciade:  qgiov  yaQ   tj  tovtov  ^Bgaweia*  Qoda  yaQ  fiopov  ei 
(fdyoig  xrh  unsere  Stelle  an  und  sagt:   „Ce  ne  sont  pas  la 
des  negligences;    c'est  au  contraire  un  artifice  de  Piaton  et 
de  ceux  qui  Fimitent,  pour  dwmer  ä  la  dieitön  un  air  eana  ap- 
pr4L    Car  Piaton  s'etudie  surtout  ä  ne  point  paroitre  etndie, 
et  ce  que  lea  aneiena  estimaient  dane  ees  auteurs  de  la  vieille 
4eole,  c^ätoä  la  nai'vete,  ro  axanov  rijq  eQiJirjveia^K    Ich  habe 
mich  aber  diese  ungesuchte  Einfalt  des  Platonischen  Styls  im 
Vorhergehenden   erklärt  und  glaube  meines  Ortes  nicht  zu 
irren,    wenn  ich  behaupte,   dass  diese  Naivetät  des  Redens 
auf  keine  Weise  diesem  grossen  Geiste  hätte  gelingen  kön- 
nen, hätte  nicht  sein  Denken  selbst  und  sein  ganzes  Wesen 
diese  grossartige  Einfalt  gehabt.     Der  naive  Herodotos  hat 
dieselbe  Wendung  mehrmals,  z.  B.  1.8:  x^riv  yag  KavSavhj 
yeveo^ai  xaxcSg,  —  ov  yd^  oe  Soxeou  7t€L9ecr9ai  fxoi  —  cwra 
yd^  xvyxdvet  xtA,.,  in  welchen  Worten  noch  das  Homerische 
Hyperbaton  nebenbei  zu  bemerken  ist  (vgl.  Enstatbius  ad  Odyss. 
K.  174)  u.  Plato  selbst  de  Legg.  I,   p.  626  (p.  18S  Bekk.): 
^£t  ^he  *A9rjvale  —  ov  yaQ  oe  'Axtihov  e9ekoif4   dv  ngogayo^ 
geveiv*  doxeiq  yd^  fjioi  —  enovofAd^eo9af  rov  ydg  "koyov  xrX. 
Wir  müssen  das  Meiste ,  was  wir  über  die  vorhergehen- 
den und  über  die  nachfolgenden   Vorträge  gesammelt  haben, 
der  Kürze  wegen,    unterdrücken  und  beben  nur  noch  einige 
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aaS)  die  sich  in  dem  des  Sol^rates  oder  der 
Diotima  darbieten.    Diese  Rede  wird  mit  folgenden  Worten 
eingeleitet  (P.  201,  D.}:  top  de  koyop  top  vregi  rof  jEIpairo^ 
OB»    7T&T    rjuLovoa  yvp€U7tdg  Mapupixtjq  /tiovifiaq^    ^  TavTa  t9 
oafpij   ^p  xal  oKka  Ttokkd,    xai  'A^fjpaiotq  kotb  9voaf4ivoig 
7€q6  tov  XoifAoS  dexa  trtj  dpaßoki^p  moLrjoe  Ttj^  vooov^  ^  d^ 
xai   ifie  tu  iptoTixd  idiSa^ep  —   itBi^doofiai   vfAlp  Suk&eilß 
ot^K.    Es  hiesse  die  Geduld  des  Lesers  missbrauchen,   wenn 
ich  aas  Anlass  der  falschen  Lesart  fiaprix^q  in  der  Münchner 
Handschrift  diesen  abg^ethanen  kritischen  Punkt  noch  einmal 
beriihren  wollte.  Aber  su  einifccn  andern  Bemerkun^n  möchte 
diese  wichtige  Stelle  wohl   immer   noch   Stoff  liefern.     Zu- 
vörderst berühre  ich    nur  kürzlich,   dass  bei  JioTifia^  der 
Grammatiker  bei  Bekker  (Anecdott.  Grr.  III,  p.  1201)  wenige 
stens  in  usum  scholarnm  hätte  angeführt  werden  sollen;   so- 
dann dass  dieser  Stelle  des  Plato  eine  andere  (de  Legg.  I, 
p.  MS,  p.  814  Bekk.}  sehr  ähnlich  ist,  die  so  anfängt:  Tyde 
ydg  lowg  dxijttoaq  cJ$  'EitifAevidrjq  yeyopsp   dp^Q  9'BiO^  —  ik* 
9(op  8a  tcqo  Tiüp  IleQOixdSp  dexa  heai  xrA..,  welche  aber  chro- 
nologische Schwierigkeiten   darbietet,   worüber  Wyttenbach 
(ad  Plutarch.  p.  067  sq.}  nachgelesen  werden  mnss.     lieber 
die  Diotima  erklärt  sich  Herr  Rückert  hierbei  kurz  so;  „Ce- 
terum  de  Diotima  nihil  scimus  omnino,  nisi  quod  docet  Plato; 
nemo  enim  illius  aetatis  scriptor  eins  mentionem  facit,.  seriores 
qoae  tradunt  incertissimae  sunt  fidei.    Attamen  veram,   non 
fictam  personam  esse  mihi  est  persuasissimum  ;^^  und  Herr  Stall- 
baum: —  „Quae  autem  seriores  scriptores  de  eadem  narrant, 
ea  maximam  partem  ex  hoc  ipso  loco  hausta,  aut  temere  con- 
ficta  exploratum  habemus;^^   und  der  Herausgeber  der  Wolfi- 
schen Edition:  „Auch  scheint  er  (Sokrates)  nicht  ohne  Spott 
gegen  die  gewöhnlichen  Lobredner  des  Eros  zu  sagen,  dass 
er  seine  Rede  von  einer  arkadischen  Frau  erhalten  babe.^^ 
Dieses  Urtheil   stimmt  so  ziemlich  mit  dem  des  Herrn  Ast 
oberein  (Piatons  Leben  und  Schriften  S»  SIS):  „—  Die  Männer, 
die  sich  so  weise  dünken  und  ihr  Geschlecht  auch  in  der 
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Lfebe  far  das  edlere  hallen  (s.  die  Reden  des  Pausanias  und 
d.  A.},  müssen  hier  von  einem  Weibe  lernen,  was  mett^hg^ 
MoAe  Liebe  ist.^  —  Dagegen  äussert  sich  Herr  Green  van 
Prinsterer  (in  der  gehaltreichen  Prosopographia  Platonica, 
welche  ich  von  jenen  Herausgebern  nicht  berücksichtigt  finde, 
p.  125}:  —  „et  existimare  (oportet)  hoc  (nämlich  die  Ein- 
führung der  Diotima}  a  Socrate  factum,  ut  servata  tehoitatis 
et  inscitiae  simulatione,  non  sna  traderet,  ut  magister,  prae- 
cepta;  sed,  ut  anus  de  moltis  audita  loqoeretur.  —  Quamqnam 
ex  mentione  Diotimae,  cui  grandis  qaaedam  de  Amore  ad- 
scribitur  et  plane  spSovata^ovatjg  oratio,  p.  201,  D«  bis  p.  212, 
probabih'ter  effici  possit,  mulierem  ipsam  prndentia  nobilem  et 
vaticinio  fuisse.  Nam  quod  de  Piatone  oranis  haec  disputatio 
ostendit,  homines  ipsum,  qui  et  fuerant  revera  et  minime  ob- 
scuri  fuerant,  indoxisse,  idem  de  Socrate  Platonico  licet  exi- 
stimare;  nimirum  non  fictas  ipsum  personas,  sed  mythis  histo- 
riave  cognitas  induxisse;  cum  sie  iis,  quae  dicebantur,  major 
videretur  accedere  gratia  veritatis>^  —  Der  unsern  Heraus- 
gebern gleichfalls  unbekannt  gebliebene  Herr  van  Heusde 
sagt  endlich  in  seinen  vortrefflichen  Initia  Philoaaphiae  Ptato- 
meae  (I,  p.  186  sq.):  Fuit  haec  (Diotima)  igitur,  teste  Pia- 
tone, una  earum,  quae  ut  Pythia,  nt  Dodonae  sacerdotes,  ut 
Sibyllae  divino  furore  magna  contulerunt  in  Graeciam  bene- 
fioia.  Unde  intelligitnr ,  quare  tantum  ei  Socrates  et  Plato 
tribuerint,  Socrates  adeo  se  eins  diseipulum  professus  sit.  Sed 
ttt  rekeoTix^^  ita  mulieres  illam  exercentes,  Baccho  erant 
sai^ae,  versabantur  in  mysteriis,  quae  reconditam  continebant 
doctrinam,  principia  continebant,  ut  Cicero  aif,  vivendi  ratio- 
nis  non  solum  cum  laetitia,  sed  etiam  cum  spe  meliere  mo- 
rlendi  (de  Legg.  II.  14  cf.  Isocrat.  Panegyr.  p.  24):  Qnibus 
animadversis  haud  mirabimur,  tam  praeclare  in  hoc  sermone 
Diotimam  de  animorum  immortalitate  disserere.  —  Quodsi  quis 
qnaerat,  num  reapse  ita  cum  Socrate  collocuta  sit  Diotima, 
ipse  sermo  dubitare  nos  jnbet^  quippe  magnam  partero  plane 
Platonicns.    Nee  tarnen  totnm  existimamus  fictum.     Nam,   si 
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qaid  video,  sensus  amoris^  sensos  Hein  reltgionis«  al  hie  sunt. 
expressi,  ab  ana  proficisci  sacra  eiusniodi  muliere  patueraiit^^ 
Stellen  wir  hiermit  das  Erje:ebniss  der  Erörteraofrra  ven 
Friedrieh  Schlegel  zusammen ,  der  bekanntlich  in  einer  freist- 
retchen  Abhandlung*:    Ueber  die  Diaima  (in  den  sioaitlichen 
Werken  IV,  8.  90,  besonders  100) ,  gestutzt  auf  das  Zeug* 
nis8  des  Procius  (in  Piatonis  RempnM.  p.  4S0),  diese  Diotima 
fär  eine  Pythagoreerin  erklärt,   und  diesen  Satz  mit  seiner 
allgemeinen  Ansicht  in  Verbindung  bringt,    dass  es  im  alten 
freien  Oriechenlande  nur  zwei  Gattungen   von  geistig  gebil* 
deten  Frauen  gegeben  habe:    die  Hetären  und  die  Pythago- 
reerinnen:  —  stellen  wir,  sage. ich,  diese  Meinungen  mit  den 
so  eben   angeführten   Aenssernngen  zusammen,   so  ergeben 
sich  über  diese  vielbesprochene  Frau  hauptsächlich  drei  An- 
sichten:   Den  einen  ist  diese   Diotima  eine  ganz  erdichtete 
Personalität  und  Alles,  was  Sokrates  sie  sagen  lässt,  gehört 
ihm  selbst  oder  dem  Plato  an.    Den  andern  ist  sie  zwar  eine 
historische  Person  und  die  Grundlage  ihres  Vortrags  entlehnt 
aus  griechischer  Geheimlehre,  aber  Sprache  und  Einkleidung 
sind  ganz  und  gar  erweislich  Platonisch.    Die  dritten  nehmen 
beides,  Person  und  Hede,  thatsächlich ,  d.  h.  sie  finden  kein 
Bedenken,   anzunehmen,   dass  eine  pythagoreische  Prophetin 
dem  jugendlichen  Sokrates  wirklich  einen  solchen  Unterricht 
ertheilt  haben  könnte.    Ich  hatte  in  den  Lectiones  Platonicae 
(p.  527)  auf  das  Zengniss  eines  damals  noch  ungedruckten 
werthvollen  Scholiasten  (zu  den  Reden  des  Aristides.    Man 
sehe  jetzt  p.  127  sq.  ed.   Frommel  und  p.  408  ed.   Dindorf.} 
ein  gewisses  Gewicht  gelegt,  weil  es  die  Persönlichkeit  der 
Diotima  durch  einen  näheren  Lebensumstand  zu  sichern  schien. 
Denn  dieser  mehrentheils  aus  älteren  Quellen  schöpfende  Er-* 
klärer  nennt  Diotima  ausdrücklich  eine  Priesterin  des  Lykäi- 
schen  Jupiters  in  Arkadien;    und  ich  hatte  späterhin  diese 
Nachricht,  verbunden  mit  der  sittlich  -  religiösen  Bildung,  die 
eine  andere  Priesterin  (beim  Herodot  I,  Sl  sq.)  bewährt,  in 
einer  Anzeige  von  Fr.  Schlegels  Werken  (in  den  Heidelbb. 
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Jabrbb.  1825,  s.  oben  S.  15  ff.)  geltend  ssu  machen  versacht, 
um  für  eine  dritte  Classe  vongriech.  Praaen,  nämlich  für  manche 
Priesterinnen,  eine  religiös -geheiligte  moralische  Bildung  in 
Anspruch  za  nehmen.  Um  so  mehr,  und  da  ein  neues ^  von 
unsern  Herausgebern  nicht  gekanntes  Zengniss  seitdem  hin- 
zugekommen ,  fühle  ich  mich  jetzt  aufgefordert ,  diesen  Gegen- 
stand nochmals  zu  berühren.  Dieser  Zeuge  ist  der  Redner 
Aristides  selbst.  Dieser  nennt  nämlich  in  einer  neuerlich  von 
Herrn  Angelo  Mai  zuerst  edirten  Rede  gegen  Demosthenes 
nnsere  Philosophin:  rijv  ix  Mvklrov  /tioxifAUv  {b.  Scriptorr. 
Yett.  Yaticana  Collectio  l\  am  Ende  p.  80).  Der  berühmte 
Herausgeber  glaubt  darin  eine  Verbesserung  für  die  Stelle 
des  Plato  und  zugleich  das  wahre  Vaterland  der  Diotima  zu 
finden.  Ein  anderer  Gelehrter  liest  ungezweifelt  richtig  ex 
MihjTov^  baut  aber  darauf  die  Vermuthung,  die  in  Mantinea 
geborne  Diotima  sei  nach  Attica  verpflanzt  worden  und  habe 
dorten  den  Canton  Miletus  bewohnt  (Grauert  ad  Aristidis 
declamatt.  Leptt.  Bonnae  1887 ,  ^  10).  Ein  drftter  nimmt  an  r 
Aristides  habe  hier  einen  Gedächtnissfehler  begangen  und  das 
Vaterland  der  Diotima  mit  dem  der  bekanntlich  aus  Milet  ge- 
bürtigen Aspasia  verwechselt  {3.  Geel  in  der  Bibliotheca  crit. 
Nova  IV,  p.  03).  —  Und  diess  ist  sicherlich  das  V^^ahre; 
denn  sehr  häufig  werden  diese  zwei  berühmten  Frauen  des 
griechischen  Alterthums  neben  einander  gestellt  (z.  B.  von 
Lncian  im  Eunuchen  cap.  7,  p.  855  ed.  Amst.;  von  Himerius 
Orat.  I.  18,  p.  858  ed.  Wernsdorf.);  ja,  derselbe  Aristides 
verbindet  beide  an  einem  andern  Orte  (Oratt.  Piatonn.  T.  II, 
p.  127  Jebb.).  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  Sokrates  die 
Diotima,  wäre  sie  auch  nur  eine  Einsassin  (^/u/ro£xo$)  in  Attika 
gewesen  (unter  den  vom  Plato  a.  a.  0.  gemeldeten  Umstän- 
den möchte  sie  aber  wohl  das  attische  Bürgerrecht  erhalten 
haben),  „die  Mantineische  Fremde^^  genannt  haben  würde,  wie 
er  doch  (p.  211,  D)  thut.  —  Mit  Einem  Worte,  wir  dürfen 
ans  nicht  vorspiegeln,  aus  diesem  angeblich  neuen  Zeugnisse, 
eben  weil  es  sich  in  einen  Gedächtnissfehler  auflöst,   etwas 
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wirklich  Neoes  aber  eine  Person  gelernt  zu  haben,   von  der 
wir  freilich  viel  Mehreres  wissen  möchten. 

Und  wäre  sie  denn  eine  wirkliche,  eine  historische  Per- 
son ?  Diess  za  bezweifeln  könnte  schon  der  Name  der  Fran 
Anlass  geben.  Man  könnte  saj^en:  er  ist  aus  dem  Inhalte 
der  ihr  von  Plato  in  den  Mund  gelegten  Rede  entnommen« 
In  dieser  Rede  ist  die  Lehre  enthalten,  wie  die  jugendlich 
strebende  Seele  von  dem  leiblich- Schönen  stufenweise  zur 
Anschauung  des  Schönen  an  sich  oder  zum  Besitze  des  höd^ 
sten  Gutes  hingeleitet  werden  soll.  Das  ist  Jupiters  Weg 
{/lidq  odog,  wie  Pindar,  anspielend  auf  die  höhere  religiöse 
Seelenlehre,  ihn  nennt  Olymp.  II,  vs.  126  oder  vs.  77},  das 
ist  der  Weg ,  auf  dem  Plato  selbst  im  Phädrus  ( p.  246 ,  e} 
unter  Anführung  des  Zeus  die  übrigen  Götter,  Genien  und 
Seelen  hinaufsteigen  lässt  zu  jenem  seligen  Orte ,  wo  die  un- 
vergängliche Anschauung  des  reinen,  höchsten  Schönen  jenen 
Glucklichen  gewährt  ist.  Jene  Fahrerin,  die  ihrem  Lehrlinge 
Sokrates  diese  Bahn  zum  Schönen  und  Guten  vorzeichnet, 
ist  eben  dadurch  eine  dem  Dienste  des  Zeus  geweihte,  eine 
Zensverehrerin ,  eine  zl/ori/ia.  Da  sie  nun  in  unserer  Stelle 
von  Sokrates  zugleich  eine  Mantineerin  genannt  wird,  also 
eine  arkadische  Frau,  so  konnte  diess  bei  dem  Ruhme,  den 
der  Cult  des  lykäischen  Zeus  unter  den  Griechen  hatte ,  später- 
hin zu  einer  Sage  Anlass  geben,  jene  Frau  sei  eine  Prie- 
sterin des  lykäischen  Jupiter  gewesen,  eine  Sage,  die,  von 
irgend  einem  unkritischen  Logographen  aufgegriffen,  sich  in 
die  Schriften  der  Grammatiker  fortpflanzen  und  so  in  die 
Schollen  zum  Aristides  übergehen  konnte.  —  Wollte  man 
diese  Namenserklärung  und  die  darauf  gebaute  Skepsis  auch 
nicht  etwas  weit  hergeholt  und  künstlich  finden,  so  wider- 
streben diesen  Annahmen  doch  mehrere  Umstände.  Zuvörderst 
ist  ^loTifÄoq  ein  bei  den  Griechen  öfter  vorkommender  Name. 
Zweitens ,  wären  Namen  und  Person  von  Sokrates  oder  Plato 
erdichtet,  so  ist  nicht  abzusehen,  wozu  noch  die  neue  Fiction, 
sie  sei  eine  Mantineerin,    hätte  dienen  sollen.    Sollte  durch 
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Att^Abe  lies  arkadisehen  Vaterlandes  der  für  AtheiMsche  Miln* 
ner  beschämende  Nebensag  einer  Abstammung  aus  einem  un- 
gebildeten Volke  bezweckt  werden  9  so  hätte  sie  eher  eine 
Bdotierin  genannt  werden  müssen;   oder  vielmehr^  es  würde 
EKs  oder  Böotien  als  ihr  Geburtsland  angegeben  worden  sein» 
(Man  vergl.  die  Rede  des  Pausanias  in  diesem  Gastmahle 
p.  18S,  B.},     Ferner  ist  nicht  abzusehen,   warum  in  jenem 
Valle  noch  gesagt  wird,  sie  habe  durch  eine  merkwürdige 
Weissagung  und  Sühirang   den   Athenern  einen   wichtigen 
Dienst  geleistet,  wodurch  ja  ihre  Lehrweisheit  an  sich  keines- 
wegs bedingt  ist;    und  warum  endlich  jene  Wohlthat,    und 
mithin  die  Lebenszeit  dieser  Person  in  eine  historische,  ja  in 
eine  ganz  nahe  Periode  herabgerückt  wird ,  i'n's  zehnte  Jahr 
vor  der  Pest  (d.  h.  vor  die  ersten  Jahre  des  Peloponnesischen 
Kriegs,  Thucyd.  II.  48}.  —  Nun  aber  führt  Proclus  (s.  oben| 
unter  einer  'Reihe  von   Pythagoreischen   Frauen,   die  er  als 
Beispiele  zum  Beweise  des  Satzes  nennt,  dass  auch  das  weih* 
liehe  Geschlecht  einer  höheren  Bildung  fähig  sei,   auch  die 
Diotima  auf.    Wir  haben  nicht  den  geringsten  Grund,  in  das 
Zeugniss  dieses  achtbaren  Gelehrten  ein  Misstrauen  zu  setzen. 
Als  Gelehrter  war  er  aber  in  einer  Zeit,  wo  noch  so  manche 
für  uns  versiegte  Quellen  flössen,  gar  wohl  im  Stande,  diese 
nähere  Nachricht   über  jene  merkwürdige  Personalität    aus 
einer  derselben  zu  schöpfen;   und   wir  sind  auf  keine  Weise 
berechtigt,  diese  Angabe  als  eine  neue  Erdichtung,  als  eine 
blosse  aus  der  Platonischen  Stelle  gezogene  Schlussfolge  zu 
betrachten.    Gegen  die  8&.  Olympiade  '}  waren  Pythagoreer 
in  den  griechischen  Ländern  keine  seltene  Erscheinung  mehr, 
warum  sollte  nicht  im  Peloponnesos  eine  Pythagoreerin  um 
diese  Zeit  gelebt  haben  können?  —  Aber  Pythagoreerin  und 
auch  Priesterin?     Darin  liegt   nicht  der    geringste  Wider- 
spruch.   Hatte  doch  der  Pythagoreerverein  noch  manche  alt* 

t)  Platon's  Gastmahl  in  späteren  Jahren  dnd  kaum  vor  Olymp.  XCW 
(260  ▼.  Cbr.)?  und  selbst  nach  der  Republik  geschrieben. 
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priesterliehe  Formen  ^  und  war  doch  Aristoklea  (die  Andere 
Theokiea,  Andere  Themistoklea  nennen)  mit  Pytha^^oras  in 
Verbindung  und  Priesterin  in  Delphi  (Porphyr.  Vit  Pythag« 
$.41,  p.  41  Küster;   Diog^en.  Laert  Vlll.  8.  21   und  Suidas 
in  Uv^ayoQaq)  und  hatte  doch  die  Pytbagoreerin  Ari^note,  wie 
andere  Vraaea  dieses  Bundes ,  Sätse  der  griechischen  Priesteiv 
lehre  in  Schriften  abgehandelt  (Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  p.881  sqq. 
ed.  Harles).    Weihen  waren  aber  namentlich  mit  dem  Dienste 
des  Lykäischen  Zeus  in  Arkadien  verbunden  (Plato  RepuU. 
YUI,  p.  S66,  D.  Pausan.  VIII.  81  2,  vergleiche  Symbolik  U, 
8.  46&  —  besonders  400  f.}.     Was  liegt  hufi  Unglaubliches 
in  einer  Nachricht,  dass  8-- 10  Jahre  vor  dem  Peloponnesischea 
Kriege  eine  griechische  Krau,  dem  Dienste  des  Lyküiscbea 
Jupiter  geweiht  und  mit  den  Lehren  der  Pythagoreer  vertraut, 
vergleichungsweise  mehr  als  gemeine  Erkenntnisse  von  der 
menschlichen  Natur  und  von  ihrer  höheren  Bestimmung  be- 
sessen habe ,    und  dass  also  Plato  einen  historischen  Grund 
hatte,    eben  diese  Person   so  würdevoll    in    seinem    Gast- 
mahle   auftreten   zu   lassen?      „In   allen   seinen   Dialogen^ 
(sagt  derselbe  Proclus  in  Piatonis  Theologiam  IV,  p.  10)^ 
überträgt  Piaton  einem  jeglichen  Philosophen  Gegenstande, 
die  für  ihn  passen*  Er  liisst  in  diesen  Gesprächen  einen  Jeden 
Lehrsitze  in  Sehnt»  nehmen ,  die  er  auch  ausserdem  und  für 
sich  vorzugsweise  su  vertheidigen  pflegte.    In  diesem  Sinne 
lasst  er  anch  die  Mantineische  Fremde  (Diotima}  die  Liebes* 
kiittde  (jca  €^€»Ti9ed')  vortragen^^;   und  an  einem  andern  Orte 
(in  Piatonis  Timaeum  p.  325}:    „Es   wäre  doch  sonderbar, 
wenn  Sokrates  durch  den  von  der  Diotima  empfangenen  Un- 
terricht  in   der   Liebes  Wissenschaft   zum    höchstenl  Schönen 
(tc^oq  t6  avTo  xakov)  hinanfgeleket  würde;  und  wenn  Dio- 
tima selbst,  diese  Fübrerin  nach  oben ,  diese  durch  Weisheit 
ausgezeichnete  Frau,  nicht  dieselbe  Art  des  Lebens  erreicht 
haben  sollte ,  weil  sie  einen  weiblichen  Körper  mit  sich  herann 
img.'^  ^  Aber  wer  könnte  auf  der  andern  Seite  nur  einen 
AngenUick  verkennen,  dass  jene  Rede  der  Diotima  in  Gedasken, 
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Worten,  Wendungen,  kurz  in  ihrer  ganzen  Sprache,  durch 
nnd  durch  Plaiardieh  sei,  eben  so  Platonisch  als  der  Vortrag, 
den  wir  im  Menexenos  aus  dem  Munde  der  Aspasia  verneh- 
men? So  wenig  wir  nun,  auch  bei  der  günstigsten  Meinung, 
die  wir  von  dieser  vor  allen  übrigen  Hetären  so  weit  hervor* 
ragenden  Frau  (s.  Jacobs  Vermischte  Schriften  111,  S.  882  ttJ) 
haben  möchten ,  Alles ,  was  der  Verfasser  dieses  Werkes  sie 
sagen  lässt,  buchstäblich  als  von  ihr  gesagt  zu  betrachten 
berechtigt  sind,  eben  so  wenig  dürfen  wir  diese  Rede  im 
Gastmahle ,  ganz  wie  sie  ist ,  auf  Diotimas  Rechnung  setzen. 
Was  ist  nach  allen  Umständen  natürlicher,  als  folgende  An-* 
nähme?  Plato  wosste,  vermuthlich  von  Sokrates  selbst,  dass 
dieser  in  jüngeren  Jahren  einmal  die  Bekanntschaft  dieser  in 
Pythagoreischer  Lehre  unterrichteten  Priesterin  gemacht,  hatte 
von  demselben  auch  wohl  Einiges  aus  dem  Inhalte  der  mit 
ihr  geführten  Gespräche  erfahren  und  daraus  ihre  höhere 
Geistesbildung  kennen  gelernt  Nachdem  er  in  diesem  Gast- 
mahle nun  durch  die  verschiedenen  Reden  der  anderen  Sprecher 
den  Leser  endlich  auf  den  Punct  gefuhrt ,  wo  dieser  aus  So* 
krates  Munde  die  letzten  Aufschlüsse  über  das  Wesen  des 
Schönen  oder  des  Guten  an  sich  vernehmen  soll,  hier  auf 
dieser  Stelle  angelangt,  wo  es  darauf  ankam,  thatsächlich  zu 
zeigen ,  dass  die  reine  Liebe'  mit  dem  Geschlechtsunterschiede 
and  selbst  mit  der  edleren  Männerliebe  ganz  und  gar  nichts 
mehr  zu  thun  habe,  wählt  er  jene  historische  Diotima,  um 
durch  sie,  wenn  auch  etwa  einige  ihrer  Gedanken,  haupt- 
sächlich jedoch  seine  eigenen  Ueberzeugungen  von  der  Liebe 
Einigung  und  Heiligung  in  Gott  aussprechen  zu  lassen.  — 
CMan  wird  aus  dieser  Erörterung  ersehen,  dass  ich  mich 
unter  den  oben  vorgetragenen  drei  Meinungen  über  die  Rede 
der  Diotima  der  zweiten  anschliesse,  und  es  würde  mich 
freuen,  wenn  diese  neue  Untersuchung  dazu  beitragen  sollte, 
diese  gemässigte  Ansicht  etwas  fester  zu  begründen.^ 

In  der  Rede  der  Diotima  kommen  nun  einige  Stellen  vor, 
worauf  wir  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  lenken  möchten. 
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Am  Anfange  der  allegorischen  tieschichte  von  Amors  Geburt 
(jp.  20S,  B.)  hat  die  Mänchner  Handsehrift  das  Scholion:  ra 
7t€Qi  Tov  dp9Q(jinov  SP  T(ß  Tvo^ads/otp  ysyevijiAiva  xoS  Mu}* 
ff€(og.     Es   würde  überflüssig  sein,    amständh'ch    zeigen   za 
wollen,   dass  diess  die  Meinung  einiger  Kirchenvater  war, 
nämlich  Plato   habe   diesen   Mythus   aus  dei  Versuchungs- 
geschichte  der  ersten   Eltern  dem  Moses  abgeborgt    Man 
vergl.  z.  B.  den  Origenes  gegen  den  Celsus  IV  (^Vol.  I,  p.  5SS 
ed.  Ruaei^.    Es  wäre  nicht  unbelehrend,  noch  uninteressant, 
eine  Uebersicht  der  verschiedenen  Erklärungen  zu  geben ,  die 
diese  berühmte  Allegorie  bei  griechisch  -  heidnischen,  jüdischen 
und  christlichen  Philosophen  erfahren ,  und  welche  Bedeutung, 
zum  Theil  mit  Hinsicht  auf  diesen  Platonischen  Mythus ,  ver- 
schiedene gnostische  Secten  (z.  B.  die  Ophiten,  vergl.  Jos. 
V.  Hammers  Fundgruben  des  Orients   VI,  S.  15  ff.,  S.  78) 
der  hier  gebrauchten  Personification  Metis  (^M^tiq)  gegeben. 
Ich  muss  mich  aber  hier  auf  kritische  Behandlung  einiger 
Stellen  einschränken.  —  P.  2118:  —  xai  r^g  *^<pQodU7jg  xaK^g 
ovofjq.    Diese  Worte  erkennen  alle  Handschriften  an.    Weil 
sie  Anstoss  gegeben ,  so  bemerke  ich :  Es^werden  zwei  Gründe 
angegeben,  warum  Eros  bestandiger  Begleiter  der  Aphrodite 
ist,    einmal  weil  er  an  ihrem  Gebnrtsfeste  geboren,   sodann 
weil  er  das  Schöne  liebt  und   Aphrodite  schön  ist.     Sehr 
richtig  bemerkt  Herr  Rnckert:    „Quia  pulcri  amator,    Fentis 
mdern  pulora  est.  Qnod  propterea  monui ,  ne  quis  Genitivum  xnq 
'Jq>Qo5LTfjQ  ab  iQaöT^q  suspensum  esse  putaret^^.    Dass  Ficin 
nach  'A^QoSirrjq  noch  avrrjq  gelesen  habe,   möchte  ich  aus 
seinem :  cum  Venus  ipsa  sit  pulchra  nicht  schliessen.    Barba- 
rasa  hat  auch  bloss:  „perche  Venere  e  bella.^^ 

Dieses  Verhältniss  des  Eros  zur  Aphrodite  als  eines  Aus- 
flusses derselben  hat  Damascius  Ttagl  a(»;i(cuii;  zum  Gegenstande 
der  Speculation  gemacht  (p.  802  ed.  Kopp.).  'Eav  iievroi 
*EQciiq  dito  'AcpQoSixrjq  —  itgotoi  xtL  —  Die  unmittelbar  dar- 
auf folgende  Beschreibung  des  Eros  lautet  nun  bei  Plato  a. 
a.  0.   so:    oLte  ovp  Ild^ov  xal  üeviaq   vioq   (ov  6  VE^tog  bp 
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TOiavTji  rvxtl  ^^^iorfjxs «  ngtätov    fihv  Ttipij^  del  iön ,    xcU 
noKkoD  del  dTcdkoq  tb  ^cU  %akoqj    olov  oi  noXkol  otovxai^ 
ak\a  axKjjQOi;  xal  avXfjnjQog  xa)  dpvnoSijtog  xcU  aoixoq^  x^' 
(Aaiitexi)^  del  (äp  xal  ä<rTg(OToq,    inl  ^vgaig  xai    iv   öSolq 
vnai9Qioq  (ßo  aach  der  cod.  Monac.)  xoifjiaifAepag^   ri^v  rtjg 
[xifTQog  (pvtrip  ix^op^    del  epöeigi  ^vpoixog*   xard  de  av    top 
narega  enißovkoq    eort  toig  xakoiq  xal  dya^olq^   dpSpelog 
(op  itai  iTtjg  xal  avpropog^   9fjQevtng  Setpoq^    dei  tipaq  irki" 
X(op  fAijXctvdg^  xal  q>QOPijae(og  ercid'VfArjxijg  xal  ^opifAog^    ^i- 
Xoooqxov  öid  itaprog  rou  ßlovj    Seipoq  ydrjg  xal  (paQfÄaxevg 
xal  ooq>iotiig.    ,,Die  Liebe,  ^eistij^  vom  Gdttlichen  erföUl;  — 
ist  fär  das  Göttliche  das  Verlangten  nach  Offenbaran;  seiner 
selbst.   (Die  WeUsehöpfimg ,  folglich  die  dargegtelUe  Fälle  des 
Göttliehen^  TtoQog^  die  Aaflösang  [oder  das  Vergehen,  Ver-* 
schwinden]   des  Erschaffenen  dagegen  die  Armnth,   nevla; 
daher  Heraklit  und  die  8t0iker  die  diaxocrfiijoig  bezeichneteii 
durch  x6Qoq\Fulle\^  die  «X7ri;(»c90'/^  (WeltverbrennungJ  dorch 
XQTjOfJioövpT]  {Dürftigkeit,  s.  Plutarch*  de  ei  Delph.  p.  880,  B.  C]. 
Man  vergl.  jetzt  meinen  Commentar  zum  Plotinas  UL  6.  8, 
p,  VSß  sqq.  ed.  Oxon.)  —  „Poroa,   die  FWle  des  göttlichen 
Lebens,  das  Göttliche;  Pema,  die  Jrmutk,  die  sich  nach  der 
Fülle  des  Göttlichen  sich  sehnende  Seele  des  Sterblichen  '); 
das  Irdkeke.   Das  Verlangen  nach  der  Fälle  und  Vollkommen- 
heit des  Göttlichen  oder  nach  dem  Unsterblichen  ist  die  Liehe 
QQtogy    Sie  ist  eine  Tochter  der  Sehnsucht,  die  aus  Armuth 
und  Dürftigkeit  entspringt     Eros  (^EQtoq)  ist  demnach  ein 
Sohn  der  Penia  (jtepia^  der  Armuth^,  die  ihn  nach  der  Um* 
armung  des  Porös,  d.  h.  nachdem  sie  von  der  Idee  des  QSU^ 
liehen  erfüllt  war,  geboren  hatte.  —  Es  wird  nicht  unai^e- 
nehm  sein,  auch  hier  den  alten  Toscaner  zu  hören:   „Oltre 


t)  Daher  ^vxfi,  appetitus,  cupiditas  auch  der  Hunger,  Wyttenbach. 
ad  Select.  Historr.  p.  377.  Huschke  Analecta  crit.  p.  41.  Lueac.  Bzm> 
ettt.  Acadd.  Spec.  I,  p.  32  «qq.  van  Heusde,  iDltia  phUosophiae  Plato- 
nieae  I,  p.  1^  sqq. 


di  CIO  essendo  Amore  figliuolo  di  Poro  et  PeDia,   cioe  della 
abendanza  et  della  careatia  e  della  medesima  natura  de  saoi 
genitori.    (Ficio  übersetzt  richtig:  „sortem  eiusmodi  nactus 
est.^    Sollte  Barbarasa  statt  bp  tohwtji  tvxj/  gelesen  haben: 
^1^  ravT^  q>voeif    Ich  vermuthe  eher  einen  Uebersetzungs* 
fehler.    Anf  jeden  Fall  beweist  diese  Stelle  ^  wie  manche  an- 
dere,  dass  Barbarasa  zuweilen  unabhängig  von  Ficin  seinen 
Plato  übersetzt  hat.^    Egli  e  primamente  et  magro  et  pallido : 
va  discalzo  volando  sempre  per  terra:  e  senza  habitatione, 
senza  letto,  et  senza  copertnra  alcnna,  dorme  alla  porta,  per 
la  strata,  al  sereno,  et  seguitando  la  natura  della  madre,   e 
sempre  povero:    ma  secondo  la  stirpe  del  padre^   desidera 
sempre  le  cese  buone  et  belle.    E  virile,  andace,  vehemente 
et  cacciatore  sagaee,  ordisce  sempre  nuove  ehimere:  e  pruf- 
dente,  eloquente  Cman  sieht,  wie  Barbarasa  sich  hier  an  Ficin 
angeschlossen):  va  sempre  filosofando,  e  incantatore  et  ma^ 
liardo   valente:   adopera  veleni,   e  ingannevole,   6  sofista.^ 
Zuvörderst  nur  einige  kleine  Bemerkungen :  Wenn  man  nSpijq 
in  seiner  wahren  Bedeutung  nimmt,   nämlich  für  einen,  der 
kärglich  sein  Leben  fristet  und  eben  desswegen  unausgesetzt 
arbeiten  muss  (Scholiast.  Aristoph.  Plut.  &&8),  so  sieht  man, 
.wie  sich  das  folgende:  xa/  —  —  aUxf^ijpdQ*  als  eine  Wir- 
kung jenes  Zustandes ,   organisch  damit  verbindet     Mit  den 
olop  ol  nolXol  oiopTou  wird  die  eigene  Meinung  des  Agathen 
widerlegt  (^man  s.  p.  105,  D.  E.)?   welcher  versteckte  Tadel 
diesen  Schönredner  um  so  mehr   beschämt,    da   er   vorher 
geäussert  hatte,  dass  er  auf  die  Meinung  des  grossen  Haufens 
nichts  halte  (s*  p.  IM,  B.)  —  iiti  dvgaig  -^  xoiiMtüfjUvog, 
Themist.  p.  108,  D.  sagt  mit  Bezug  auf  diese  Beschreibung: 
dvQavkuiv  iiti  dv^cug^  und  Plotinus  p.  205,  E.  u.  p.  008,  A.: 
ovvog  eOTiv  6  9vQavkäip  "Egui^.    Vergl.  auch  Jacobs  ad  An- 
tholog.  Gr.  XI,  p.  154.  —  Plato  fährt  fort:  dal  ipSei^  ^vpoi» 
HLoq;  Plotin  p.  205,  D.:  roi;  "E^iotog  dal  ivöeoSq.  —   Ferner: 
xai  mjg.    Die  Erklärung  des  Herodian  (Epimerismm.  pag.  54 
Boissonad.}  gehört  hierher  nicht.  Mit  Becht  hat  Rückert  auch 
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die  erste  Erklirong  des  Scholiasten  lörtog ,  iniar^[4(ov  be- 
seitigt und  aus  Protagoras  p.  SM^  D.  die  Bedeatang  9^aadq9 
aadax,  kükn,  verwegen,  g;ereclitfertif^t ,  die  auch  schon  Ficin 
angenomnieii  hatte.  Hehreres  noch  hat  zur  Erläuterung:  dieser 
Bedeutung  Jacobs  in  den  Lectt.  Stebenss.  beigebracht  (p.  12) 
—  ^lipTOPog.  Olympiodor.  in  AIcib.  pr.  p.  14,  rcäq  yd^  igioq 
övvTovoq  iati  fiapia.  Da  Plato  in  dieser  Charakteristik  des 
Amor  sich  vieler  Ausdriicke  bedient,  womit  Dichter  und  Ero- 
tiker denselben  bezeichnen,  so  dürfen  wir  uns  auch  der  Worte 
der  Glykera  in  einem  Briefe  an  Menander  erinnern  (den  neu- 
lich Jacobs  in  den  Vermischten  Schriften  so  gut  übersetzt  hat 
III,  S.  491  ff.):  99Die  Liebe  fördert  ihr  Geschäft  mit  Eile<^. 
AIciphron  II.  4.  150.  —  dtX  oixopofiovaiv  ipcureg  OTtevSopreq^ 
wo  unsere  Pfälzer  Handschrift  Nr.  188  ö^dre  hat  statt  l(>ai- 
re^y  aber  gleich  darauf  richtig:  aidoü(xe9a  ^d  trpf  "AgrefAip. 
Zu  diesen  Worten  des  Plato  macht  Tib.  Hemsterhuis  in  einer 
handschriftlichen  Note  auf  dem  Rande  der  Frankfurter  Aus- 
gabe des  Plato  folgende  Bemerkung:  „Themistius  Grat.  XIII, 
p.  162  sq.  ed.  Hard.  haec  ipsis  etiam  vocibus  expressit,  quae 
si  conferas,  dliter  nommlia  legüae  videri  posHt"  (nämlich  im 
Texte  des  Plato).  Ich  weiss  nicht ,  ob  dieser  grosse  Kritiker 
auch  so  geurtheilt  haben  wärde,  wenn  er  die  Ergänzungen 
gekannt  hätte,  die  wir  für  die  lückenhafte  Stelle  des  The- 
mistins  ans  der  vortrefflichen  Ambrosianischen  Handschrift  ge- 
wonnen haben.  Aber  das  weiss  ich,  dass  mir  eine  Stelle  des 
Flotin  in  Betreff  des  Platonischen  Textes  einiges  Bedenken 
macht.  Nach  diesem  letzteren  sind  die  hier  genannten  Eigen- 
schaften solche,  die  Amor  von  seinem  Fater  Porös  hat:  „Nach 
seinem  Vater  hingegen  stellt  er  dem  Guten  und  Schönen  nach, 
ist  tapfer,  kühn  und  heftig,  ein  gewaltiger  Jäger,  immer 
Ränke  schmiedend,  nach  Erkenntniss  trachtend  und  dieselbe 
verschaffend  (so  müssen  diese  Worte,  die  in  der  Astischen 
Ueberisetzung  fehlen,  nach  Bekker's,  Dindorfs  und  Rückert's 
Interpunction  genommen  werden;  nach  der  von  Wolf,  Stall- 
bäum  u.  A.:   nach   Erkenntniss  strebend  und  (ftr  Auswege 
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erfinderisch')  philosophiread,  ein  gewaltiger  Zauberer,  Gift- 
mischer und  Sophist>^  Dass  TrÖQifAoq  zu  den  väterh'chen  Eigen- 
schaften des  Eros  gehört ,  kann  wohl  bei  der  deuth'chen  An- 
spielung auf  TtoQoq  keinem  Zweifel  unteHiegen.  Ob  aber 
auch  das:  dsL  ripaq  nXixctip  iÄi]xavdq%  Diess  könnte  man  be- 
zweifeln, wenn  man  bei  Plotinus  (p.  297,  C}  folgende,  ganz 
offenbar  mit  Hinsicht  auf  unsere  Stelle  niedergeschriebene, 
Worte  Hest:  xa<  to  avixnxavov  aux(p  (nämlich  ist  dem  Eros 
eigen,  aus  dem  Vorhergehenden)  8ia  xriv  ivSsiav.  —  Dem- 
nach hätte  er  diese  Eigenschaft  von  der  Mutter  (^Penia,  von 
der  Armuth}.  Und  in  der  That  war  es  ja  ein  alter  und  von 
Archytas  und  andern  Philosophen  ausgesprochener  Satz,  dass 
die  Noth  die  allgemeine  Lehrerin  sei  (^Archytas  ap.  Stob. 
Serro.  XCIII,  vergl.  Wesseling.  ad  Diodor.  I.  8,  p.  12*).  In 
demselben  Sinne  eröffnet  Theokrit  sein  Pischeridyll  (XXI.  1) 
mit  den  Worten:  '^  nevia  —  (Aova  Toiq  xexvaq  iyei^ei;  — 
—  und  nach  dem  Berichte  des  Philostrat  (Vita  Apolion.  V.  4, 
p.  19  ad  Olear.}  hatte  diese  auch  mit  dem  Promethei'schen 
Mythos  zusammenhängende  Wahrheit  sogar  eine  religiöse 
Saoction  erhalten.  „Bei  den  Gaditanern^^,  heisst  es  dort,  „sah 
man  unter  andern  Altäre  der  Armuth  und  der  Kunst^^  (i^cu- 
fAol  8a  ixel  xai  Hüpiaq  xal  Texptjq}  —  eine  Stelle,  die  auch 
desswegen  bemerkenswerth  ist,  weil  sie  beweist,  dass  Plato 
bei  seiner  Personification  von  Penia  und  Porös  heilige  Sagen 
und  Gebräuche  vor  Augen  hatte.  —  Hat  also  Plotinos  einen 
von  dem  unsrigen  abweichenden  Text  des  Plato  vor  sich  ge- 
habt, wie  Hemsterhnis  von  Themistios  vermuthete,  und  h»t 
vielleicht  die  Anordnung  einiger  Sätze  in  dieser  Stelle  Stö- 
rung erUtten?  oder  hat  Plotin  nur  stillschweigend,  wie  seine 
Verehrung  gegen  Plato  wahrscheinlich  machen  könnte,  sich 
diese  Abweichung  von  dem  grossen  Meister  erlaubt?  Die 
Beantwortung  dieser  Fragen  will  Ref.  den  Kritikern  über- 
lassen. Auf  jeden  Fall  beweisen  die  wirklichen  oder  schein- 
baren Abweichungen  beider  Schriftsteller,  dass  die  Ver- 
gieichung  des  Plato  mit  späteren  Philosophen  nicht  überflüssig 
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ist,  zumal  da  in  diesem  Gastmahle  noeh  Fehler  stecken,  die 
offenbar  filter  als  unsere  Handschriften  sind. 

Ein  solcher  Fehler  ist  vermotblich  in  den  Worten  pag. 
205,  D.  verborgen:  Ovno  rolvvv  xai  itSQi  xov  i^cora*  vo 
fjiip  xe(pdkat6p  aati  ivaaa  rj  xtSv  dyaddSp  em&vfjiia  xai  xov 
e^daifAOveip  6  fiiyiCToq  xe  Ttal  SoksQog  eQtoq  TcavxL  Ficin  hat, 
wie  alle  Handschriften  sie  haben ,  diese  Lesart  so  aasg^edrückt : 
„Idem  quoque  circa  amorem  accidit,  nam  snmmatim  quidem 
omnis  bonorum  felicitatisqne  appetitio  maximus  et  insidiator 
amor  est  cuiqne'^.  Aber  schon  der  alte  italienische  lieber- 
setzer  hat  sich  durch  Auslassungen  zu  helfen  gesucht:  „II 
simile  accade  d'amore  percio  che  largamente  pigliandolo ,  ogni 
desiderio  di  bene  et  felicita  si  chiama  amore  ;^^  und  die  besten 
neueren  Uebersetzer  haben  die  Schwierigkeit  geschickt  zu 
verdecken  gesucht;  Schulthess,  meines  Bedünkens,  ziemlich 
gläeklich  durch  folgende  Uebersetzung :  „Gerade  so  verhalt 
es  sich  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  nämlich  ist  jegliches 
Verlangen  nach  dem  Guten  und  nach  Glückseligkeit  für  jeden 
die  grösste  ihn  bestrickende  Liebe^^  Schleiermacher:  „So  ist 
es  nun  auch  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jedes  Be- 
gehren des  Guten  und  der  Glückseligkeit  die  grösste  und 
heftigate  Liebe  für  jeden*^.  Ast:  „So  verhält  es  sich  nun  auch 
mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jedes  Streben  nach  dem 
Guten  und  nach  Glückseligkeit  und  bei  jedem  die  grösste  und 
die  eigentlich  hinterlistige  Liebe^^.  Stallbaum  hat  das  An- 
stössige  in  den  Worten  des  Originals  sehr  gut  gezeigt. 
Wenn  er  aber^  nach  verschiedenen  Versuchen,  sie  auf  er- 
trägliche Weise  zu  erklären,  endlich  den  letzten  Theil  der- 
selben: 6  (leyitiTog  —  eQvnq  vcavri^  für  den  elenden  Zusatz 
eines  Halbwissers  erklärt,  worin  ihm  der  Heransgeber  der 
Wolfischen  Edition  auch  beizupflichten  geneigt  ist,  so  hat  er 
nicht  erwogen,  dass  durch  diese  Ausscheidung  der  ganze, 
mit  den  Worten  (p.  205,  A.):  ravrtjv  8rj  t?;v  ßovkijOiv  xal 
xdv  igtora  rovrov  Ttotega  xoivdv  ofei  elvai  itdvxtav  ctv" 
9Q(jiitmv%  anfangende  Gedankengang  zerrissen  werden  wurde, 
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und  dass  keine  Wabl  übrij;  bleibt,  entweder  dieses  Oanse 
aoszalöscben ,  oder  aach  jene  angezweifelten  Worte  stehen 
zä  lassen«  Sokrates  fängt  von  dorten  an,  zii  zeigen,  dass 
das  gemehißame  Bestreben  aller  Memchen  nach  Glückseligkei 
Liebe  Qi^uig)  and  lieben  (^eQdp^  genannt  werde,  dass  aber 
gleichwohl  nach  dem  Sprachgebrauche  nur  eine  Art  des  Lie- 
bens  ^n&mlich  wenn  ein  älterer  Freund  einen  jüngeren  zu 
seinem  Lieblinge  wählet  (ind  ihn  bildet)  Liebe  und  lieben  ge- 
nannt werde:  und  nachdem  er  diesen  an  sich  allgemeinen^ 
aber  vom  Sprachgebraoche  auf  eine  Art  beschränkten  Begriff 
durch  das  Beispiel  von  dem  Schaffen  (noutv^  noirjatq^  welches 
eigentlich  im  Allgemeinen  jedes  Hervorbringen  aus  Nichts 
bezeichnend  vom  Sprachgebrauche  auf  das  mit  Musik  und 
Metrik  verbundene  Hervorbringen,  auf  das  Dichten  einge- 
schränkt worden)  deutlich  gemacht  hat,*  nimmt  er  nun  mit 
den  Worten:  Ovtui  toLvvv  •—  2(>cu^  navri^  die  obige  Ge- 
dankenfolge von  neuem  auf.  Wer  sieht  nun  nicht,  dass  hier 
nichts  weggeschnitten  werden  darf,  und  dass  gerade  das 
-xavTi  am  Schlüsse  einen  ganz  deutlichen  Rückblick  auf  das 
Obige  TtävTatp  dvdQoinoiv  enthält?  —  Sehr  richtig  hat  daher 
auch  Herr  Rückert  die  Aechtheit  der  letzten  Worte  in  Schutz 
genommen.  Wenn  er  aber  den  Sinn  derselben  so  auffasst: 
„quod  vos  de  vestro  soletis  Amore  praedicare ,  maximum  deum 
esse  et  calUdiseimum  qui  neminem  non  decipiat ,  id  multo  valet 
magis  de  beatae  vitae  cupiditate,  qua  omnes  omnino  homines, 
velint  nolint,  plane  irretiti  sunt,  ducunturque  natural!  quadam 
necessitate  non  aliter  ac  si  knagicis  artibus  sint  deliniti*^,  so  hat 
er  zwar  richtig  gesehen ,  dass  in  diesen  Worten  auf  die  obige 
Beschreibung  des  Amor  angespielt  werde,  jedoch  die  wahren 
Prädicate  des  Eros  verfehlt,  welche  hier  Piato  vor  Augen  hat. 
Auch  hat  er  einen  Superlativ  in  seiner  Paraphrase  unterge- 
schoben, gleich  Hrn.  Schleiermacher.  Drei  von  Hrn.  Stallbaum 
gefühlte  Schwierigkeiten  drücken  unsere  Stelle :  erstlich ,  dass 
das  jedem  Menschen  eigenthümliche  Streben  nach  dem  Guten 
und  nach| Glückseligkeit  eine  hinterlüUge  Liebe  genannt  wird; 
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zweitens  die  Beifdgung  des  Artikels  %u  dein  Prädicat  (6}  /uiy/* 
OTog;  drittens  die  enge  Verbindung  des  Superlativs  mit  dem 
Positiv,  6  fjieyiaToq  re  xai  doKcQÖq.  Werden  diese  nicht  sämmt- 
lieh  gehoben,  so  ist  der  Steile  nicht  geholfen.  Die  Hiiife  liegt  in 
den  obigen  Worten  (p.  208,  D.):  (^Eqw^^  «-  enißovkoq  aaxt 
Toig  xakoig  xai  roiq  dyadoigj  dpö^eiog  wv  xal  irtjg  xrA..  (^Eros 
,,stellt  demGuten  und  dem  Schönen  nach,  ist  tapfer,  kühn  und 
rüstig^^  u.  s.  w.}  Äristophanes  in  den  Wolken  (ys.  M6)  ver- 
bindet 9QaavSy  To'kfAijQbq^  irijq,  Pollux  (III.  IM}  stellt  auch 
9Qa€r^  mit  xokfjaj^bg  zusammen;  x6k(Ai]Q6q  ist  zuweilen  gleich- 
bedewnd  mit  ävS^eloq  (^Snidas  lU,  p.  481  Kust.};  htjq  end- 
lich y^ird  in  den  Glossen  zum  Äristophanes  (a.  a.  0.  p«  481 
ed.  alter.  Hermanni)  erklärt  durch  oQiAijrixoq.  Dieses  letztere 
Wort  hat  bekanntlich  oft  auch  active  Bedeutung.  Demzufolge 
verändere  ich  die  Worte:  6  fieyKTTÖg  ts  xal  doke^bg  egcnq 
Ttaprl  in  oQfiijTiTtog  xe  xal  toXyiij^bq  i.  TT.  und  übersetze: 
„So  ist  es  nun  auch  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jede  Be- 
gierde nach  dem  Guten  und  nach  der  Glückseligkeit  eine  heftig 
aufregende  und  marmhaß  -  kühne  Liebe  (das  ist ,  Jener  tapfere, 
kühne  und  heftige  Amor}  für  einen  jeden^^,  oder  mit  andern 
Worten:  Alle  Menschen  kennen,  wo  es  ihre  Glückseligkeit 
gilt,  keine  Ruhe  und  Zögerung  und  scheuen  keine  Gefahren. 
Einen  andern  alten  Schaden  hatte  ich  in  der  Erörterung 
vermuthet,  wo  von  der  Art  geredet  wird,  wie  die  sterbliche 
Natur  ihre  Fortdauer  sichern  kann.  Ich  hatte  nänlich  (jin 
den  Lectt.  Piatonn,  am  Plotin.  de  polcrit.  pag.  628}  vorge- 
schlagen, in  den  Worten  (p.  208,  B.}:  xavtj  x^  f^VX^^V*  ^ 
SüjXQaxeg^  cijptjj  &vr]xbv  d^avaaiac;  fxexax^i^  xai  acSfAa  xal 
xaJJ^a  Ttävta'  d^dvaxov  di  atO^xj  zu  lesen:  ddvvaxov  öe 
äkXj/9  und  hatte  mich  dabei  auf  die  Worte  (p.  206,  C.}  xavxa 
d'ip  T(ß  dvaQfjLooTü}  ddvvaTOp  yep€<r9ai  berufen,  besonders 
aber  auf  p.  207 ,  D. ,  wo  es  heisst :  övvaxai  de  xavry  (äovop 
(^wie  ich  jetzt  mit  Herrn  Rackert  abtheile},  rj^  yevifSBi^ 
nämlich  die  sterbliche  Natur  kann  nur  auf  diese  Weise,  durch 
die  Zeugung,  fortdauernd  bestehen.  Dieser  Vermuthung  waren 
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die  Herren  Ast,  Rrynders  und  »Stall bäum  (in  Piatonis  Operr. 
XII,  p.  SM)  beigetreten.  In  def  Bibliofheca  g^raeca  (p.  119} 
hat  letzterer  aber  seine  Meinung^  gelindert.  Er  sagt  dort: 
^^ddavarov  öe  alXxi^  haee  addita  videntor  propter  verba  ex- 
trema :  qnae  ne  falso  intelligerentur  sane  cavendnm  fuit^^ ;  und 
dieser  Ansicht  tritt  die  zweite  Wölfische  Ausgabe  bei.  Herr 
Böckert  hat  aber  noch  mehr  gegen  jene  Conjeetur  einzu- 
wenden: ,,Creazeras  conj.  dSvvaxov^  probante  Astio  et  Reyn- 
dersio.  Quod  si  dicere  Plato  voluisset,  äitCkTj  8e  ddvvaxov^ 
opinor,  scripsisset,  vel  omissa  particula  alXxj  (_?).  At  ne 
potuit  qaidem  velie,  quo  nimis  hoc  additameiitum  (?}  langoi- 
dum  fiiisset  futurum.  At  Hercule  nt  discrimeh  in  mentem  re- 
vocaret  lectoribns  quod  immortaiem  naturam  a  mortali  dirimit, 
id  agendam  erat  vel  maxirae ,  praesertim  facta  mentione  animi 
partis  inferioris.  Itaque  recte  approbare  coniecturam  desiit  Stali- 
baumins,  vir  aentissimns,  quem  in  priore  editione  admiratione 
eius  captum  aegre  videram.'^  Zuvörderst  frage  ich:  Kann 
denn  ddvvarov  nicht  desswegen  vorangestellt  sein,  damit  der 
Ton  mit  einem  gewissen  Nachdrucke  darauf  falle?  ,yVnmög- 
lieh  aber  ist  eg  auf  andere  Weise^^  Zweitens:  Erben  sich 
denn  bei  Menschen  nicht  ausser  dem  Körper  auch  Seelen- 
eigenschaften, Neigungen  und  Leidenschaften  oftmals  fort? 
Drittens  hat  ja  Plato  kurz  vorher  schon  den  Unterschied  der 
Fortdauer  der  göttlichen  oder  unsterblichen  Natur  von  der 
der  sterblichen  ausdrücklich  bemerkt:  rovrtp  yuQ  rtp  TQontp 
Tväp  t6  d'PijTOv  aui^eraiy  ov  xtß  Ttavrditaot  ro  avxo  dei  aJvai 
iooTtSQ  t6  &elov.  Was  ist  nun  matter,  wenn  man  ihn  kurz 
hintereinander  dasselbe  sagen  lässt,  oder  wenn  man  ihn  am 
Schlüsse  dieser  Oedankenfolge,  um  ein  fftr  allemal  die  Sache 
zu  entscheiden,  die  Unmöglichkeit  einer  gleichen  Fortdauer 
der  sterblichen  Natur  aussprechen  lässt?  Angenommen  aber, 
Plato  habe  denselben  Satz  noch  einmal  ausgesprochen,  so 
hätte  diess  nicht  anders  geschehen  können,  als  um  über  die 
Art,  wie  die  göttliche  Natur  fortdauert,  etwas  weiteres  zu 
sagen,    was  aber   nicht  geschieht.     Nicht  aus  Vorliebe  zu 


^^     154    --^ 

meinen  eigenen  EinfSllen  (ich  habe  ja  oben  einen  solchen 
stärker  wiederlegt,  als  diess  von  Andern  geschehen  war}, 
sondern  damit  der  kritische  Leser  selber  artheile,  setze  ich 
die  Stelle  hierher  nach  der  Uebersetsang  des  Herrn  Ast,  der 
meinem  Vorschlage  gefolgt  ist:  „Auf  diese  Weise  nun  wird 
alles  Sterbliche  erhalten,  nicht  dadurch,  dass  es  durchaus 
immer  dasselbe  bleibt,  wie  da$  OSHÜeke,  sondern  dadurch, 
dass  das  abgehende  und  gealterte  ein  anderes  neues  hinter- 
lässt  von  eben  der  Art,  wie  es  selbst  war.  Auf  diese  Weise, 
Sokrates,  sagte  sie  (Diotima),  wird  das  Sterbliche  der  Un- 
sterblichkeit theilhaftig,  das  Körperliche,  wie  alles  Uebrige, 
auf  eine  andere  isi  es  ihm  unmSgUoh.*^ 

Ich  beschliesse  diesen  Bericht  mit  der  kritischen  Beleuch- 
tung einer  dritten  Stelle  in  derselben  Rede  des  Sokrates, 
worin  ich  ebenfalls  einen  alten  Fehler  vermuthe. 

P.  809,  C.  lesen  wir  die  Worte:  —  anrofdevog  yap,  of- 
f4ai,  Tov  xakov  xal  öfjiikuip  avvoj^  a  nakai  ix^ee,  rixrei  «ai 
yepif^,  xai  Ttaguiv  xal  an  tov  (jiefAVijfiivoq  j  xal  rb  yevvij^hv 
avpßXTQ€(jpei  XQivy  (ABT  sxBivov  ^  ioavs  noXv  /A€iC(o  xoivtüviap 
T^g  Tiäv  Ttaldcüv  ngoq  dXkyXovg  oi  roiovroi  taxovai  xai 
ifäJav  ßeßaiOTBQav^  are  xalkidviov  xal  d9apai!(OT€Q(ov  Trat- 
du}v  x€xoiv(opijxdT8g*  xal  wäg  dp  Si^airo  eavrtß  roiovTovqytai- 
dag  lAokkov  yeyopipai  ^  xovg  dv^Qvn^ipovg,  xal  Big  ""OfxrjQop 
dwoßUipag  xal  'Hoiodop,  xal  rovg  dkkovg  noirjtdg  tovg  «ya- 
9ovg  ^ifküipy  ola  ixyopa  iavtcSp  xaTakBiTtovoiPt  d  ixBivoig 
d&dvarop  xkiog  xal  f^p^fjiijp  'jtagix^Tag  avxd  roiavra  opta* 
Bi  ÖB  ßovkBij  Bifijf  otovg  AvxovQyog  naidag  xarBklifBro  ep 
AaxBdaifAOPij  atariJQag  rrfg  AaxedaLfAOPog  xal  dg  BUog  bI- 
itBlp  Tijg  'EkkdSog.  Die  Worte  worauf  es  zunächst  hier  an- 
kommt, übersetzt  Ficin]:  „unde  aniBfustiorem  communionem  fir- 
mioremque  amicitiam  vicissim  contrahunt  quam  mortaUumflUo' 
rum  parenteB ,  utpote  qni  |in  filiis  immortalibus  magis  pulchriori* 
busque  una  communicant^^.  Ihm  ist  Barbarasa  gefolgt.  Herr 
van  Ueusde  [übersetzt  (in  den  Initt.  Philos.  Piaton.  p.  184): 
„unde  communionem  hi  longe  arcdorem  iirmioremque  amicitiam 
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contrahont ,  fuam  qui  liberum  proerearuni ,  foetus  quippe  pnlerio* 
res  magisque  immortales  communes  habentes'^.  Schulthess: 
j^^  so  dass  zwischen  solchen  eine  weit  innigere  Gremeinschaft 
besteht  9  ab  Kinder  zwischen  Gatten  hervonsubringen  vermögen, 
and  festere  Freundschaft:  haben  jene  doch  weit  schönere 
and  unsterblichere  Kinder  gemeinsam^^.  Der  Uebersetzer  in 
Schillers  Thalia:  —  ,^Desswegen  ist  auch  das  Band,  das 
zwei  solche  Wesen  vereinigt ,  weit  fester ,  tue  die  Bande  maeier 
SinnUcUiebenden*'.  Schleiermacher:  ,,So  dass  diese  eine  weit 
genauere  Gemeinschaft  mit  einander  haben,  ah  die  eheliehe 
und  eine  festere  Freundschaft,  wie  sie  auch  schönere  und  un- 
sterblichere Kinder  mit  einander  besitzen^^.  Endlich  Ast :  „Da- 
her haben  diese  eine  weit  innigere  Gemeinschaft  unter  ein* 
ander,  als  fene  der  Kinder%eugung  ist ,  und  eine  festere  Freund- 
schaft, da  sie  auch  schönere  und  unsterblichere  Kinder  ge- 
meinschaftlich besitzen^^.  Bast  sagt  daher  (im  kritischen 
Versuch  über  d.  Piaton.  Gastmahl  8.  71):  „Die  Uebersetzer 
fühlten  beinahe  sämmtlich  das  Unschickliche  der  letzten  Worte 
(nämlich  r^g  tuHp  naidtav')^  und  der  älteste  unter  ihnen  (Ficin), 
welcher  in  dieser  Stelle  den  Wegweiser  machte ,  druckt  sich 
bereits  also  aus,  wie  es  dem  Zusammenhange  und  den  Pla- 
tonischen Begriffen  gemäss  ist«  Diotima  bemerkt,  dass  sich 
der  Trieb  der  Menschen  nach  Unsterblichkeit  auf  verschie- 
dene Art  äussere:  Manche  fühlen  eine  heftige  Neigung  zum 
zweiten  Geschlechte  und  suchen  durch  Einderzeugen  ge- 
wissermaassen  unsterblich  zu  werden.  Andere  wünschen 
solche  Prodncte  zur  Welt  zu  bringen,  welche  der  Seele 
eigen  sind ,  ipQovijaip  xa  tcoI  dkkijv  d^enip  (Weisheit  und 
Tugend  überhaupt).  Die  letzte  Classe  hat  vor  der  ersten 
ungemeine  Vorzüge.  Was  ist  daher  natürlicher,  als  die  Be- 
hauptung, dass  auch  in  dem  Umgange  der  letzteren  mit  dem 
geliebten  Gegenstande,  welcher  die  Geburt  zunächst  veran- 
lagst, eine  festere  und  dauerhaftere  Freundschaft  statt  habe, 
als  zwischen  solchen  Personen,  welche  durch  körperliche 
Vermischungen  ihren  Namen  zu  verewigen  suchen  ?  Ich  ver- 
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mutbe:  t^$  itSv  naiöoyopcaPf  itaiöoonoQtoVi  oder  einen 
fihnliehen  Ausdruck,  der  von  Vater  und  Mutter  gebraucht 
wird^^  Bast  hatte  den  Sinn  der  Worte:  MoivtopLav  xijq  rcSv 
nalSfaif  unrichtig  aufgefasst:  ,,als  die  Vereinigung  der  Kinr 
der  ist^^.  Schon  Scholthess  hatte  die  Stelle  richtig  verstan* 
den,  wie  obige  Uebersets&ung  beweist,  und  Stallbanm  hat 
d^urch  die  Bemerkung,  dass  diese  Worte  die  coniunctio  ex 
liberoruin  procreatione  oriunda  bezeichne,  den  Bastischen 
Aenderungs versuch,  den  auch  schon  Ast  bestritten  hatte,  be- 
seitigt. Aber  weder  Bast,  noch  die  Uebersetzer  haben  Rückerts 
Vorwurf  verdient,  dass  der  eine  emendando,  die  andern  ver- 
tendo  locuin  corruperant,  —  da  sie  die  Logik  zu  retten  ge- 
sucht haben.  Denn,  frage  ich,  ist  es  logisch  richtig,  Kin- 
der überhaupt  schöneren  und  nnsterbh'cheren  Kindern  ent- 
gegen zu  setzen  ?  Man  wird  einwenden ,  dass  bei  dem  ersten 
noddüiv  au  menschUche,  sterbliche  Kinder  zu  denken  sei,  und 
mich  zum  Beweise,  dass  Plato  hier  unter  Tcaideg  sterUiche 
Kinder  verstehe,  auf  eine  vorhergehende  Stelle  verweisen 
(p.  206,  C.}:  „—  wenn  du  nämlich  erwägst,  wie  gewaltig 
sie  von  der  Begierde  ergriffen  sind,  sich  einen  Namen  zu 
machen  und  für  alle  Zeiten  unsterblichen  Ruhm  zu  erlangen, 
ja,  sie  sind  bereit,  alle  Gefahren  dafür  zu  bestehen,  mehr 
noch  als  für  ihre  Kinder  (wörtlich:  ah  fär  die  Kinder:  ij 
vTtaQ  Tüjv  Ttaidtop).  Aber  dort  werden  nicht  Kinder  den  Kin- 
dern einer  gewissen  Art  entgegengesetzt,  sondern  dem  grossen 
Namen  und  dem  unsterblichen  Ruhm.  Und  wäre  es  auch  bloss 
ein  Schein  des  Unlogischen :  welche  Rhetorik  wird  dem  Aus- 
druck auch  nur  eine  unlogische  Farbe  verleihen?  und  wird 
ein  Plato  so  schreiben:  „ —  so  dass  solche  Personen  eine  weit 
genauere  Verbindung  mit  einander  haben,  ah  die  durch  Kin- 
der ist ,  und  eine  festere  Freundschaft ,  weil  sie  schönere  und 
unsterblichere  Kinder  gemeinschaftlich  besitzen  ?^^  Das  fühlte 
Ficin  und  mit  ihm  alle  Uebersetzer.  Sie  geben  also  dem  ersten 
naiduiv  eine  Wendung,  die  den  Worten  das  Auffallende  be- 
nehmen sollte.     Bast  sah  darin  nur  Palliative  und  bemühte 
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sich,  den  Schaden  j^ründlich  zii  heilen;  nur  dass  er  mit  den 
Uebersetzern  ihn  an  der  unrechten  Stelle  suchte.  Denn  nicht 
das  erst^  Ttaidajv  ist  verdorben,  sondern  das  »weite  ist  ein- 
geschoben. Diess  zeigen  die  Handschriften;  wovon  aber  weder 
Herr  Stallbanm  in  seiner  zweiten  Ausgabe,  noch  Herr  Rackert 
Notiz  genommen  haben. 

Der  Wiener  Codex  Nr.  25  (bei  Bast^  hat  an  der  zweiten 
Stelle  epytop  statt  TralSajp^  ^nd  der  Pariser  (K.  bei  Bekker} 
hat  keines  von  beiden;  und  diess  ist  die  wahre  Lesart.  Oder 
sollte  in  einer  gegen  Logik  und  Rhetorik  so  sehr  anstossen- 
den  Stelle,  wenn  eine  Handschrift  ein  anderes  Wort  an  die 
Stelle  des  anstössigen  setzt,  eine  andere  es  ganz  hinweg- 
lasst,  die  kritische  Regel  nicht  Anwendung  leiden,  dass  die 
kürzere  Lesart  die  wahre  ist?  Die  Wiener  Handschrift  hat 
die  Wahrheit  halb,  weil  sie  xalXiövtov  und  ddavartotiQüiv 
für  Neutra  nimmt  Plato  hatte  aber  nicht  igyfov  geschrieben. 
Ein  anderer  Abschreiber  nahm  noch  irriger  beide  Adjectiva 
im  MascuUnum  und  setzte  nalSuiv  hinzu.  —  Aber  der  Sinn 
ist:  „weil  sie  SehSnerea  und  VmterbUchereB  gemeinschaftlich 
besitzen*^  Cdem  d^avarvaviQmv  hat,  gelegentlich  bemerkt, 
Plotin  p.  482,  C.  sein  dvijTordvtov  nachgebildet}.  --  Darauf 
(um  in  der  Platonischen  Stelle  fortzufahren}  wird  erst  der 
nunmehr  hinlänglich  vorbereitete  Gedanke  ausgesprochen ,  dass 
beiderlei  Art  von  Erzeugnissen  iTtiiifer  sind,  durch  BeifSgung 
des  Satzes:  ein  jeder  würde  lieber  solche  Kinder  haben  wollen^ 
als  menschliche  (dv9Q(o7tlpovg').  —  Welcher  Zusatz  sodann 
durch  eine  Uindeutung  auf  die  durch  ihre  Werke  unsterblich 
gewordenen  Dichter  und  Gesetzgeber  in's  Licht  gesetzt  wird. 
-—  Aehnliche  Farbe  hat  die  Stelle  des  Porphyrios  im  Anfang 
des  Briefes  an  die  Marcella:  'Eyai  aa^  MaQinilXa  —  alkdfAijv 
eX^^^  ovvoixop  —  ovre  naiöonotta^  X^9^^  ^7^  ^^^  ^^^  ^^* 
/AUTog*  ix^ip  xaxQiXfoQTtalSag  ziig  (vielleicht  vovg  t^q)  dKij9ivn9 
cro<piaQ  äqaoxd^.  Die  folgenden  Worte  des  Plato  führt  Proclus 
(in  Piatonis  RempubL  p.  SOS}  an,  und  zwar  mit  einigen  Ab- 
weichungen, nämlich  ^rjxuiv  statt  ^ijKiSpy  oora  fflr  o/a,  und 
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nil  Auslassimg  des  iavzoSp  vor  TuaräkeiTtovoi.  Man  wird 
wohl  keine  dieser  Lesarten  mit  unserm  Texte  vertauschen 
wollen,  und  jenes  Cv^cSv  dürfte  sich  auch  in  Handschriften 
des  Procius  nicht  finden;  denn  kurz  zuvor  sag^t  er  in  Bezug 
auf  unsere  Stelle  op  ^ijkiovop  ^yelrai.  Auf  jeden  Fall  be- 
weist diese  Anführung  jedoch,  dass  Procius  schon  das  Par- 
ticipium  in  seinem  Texte  fand,  welches  Stallbaum  gegen  den 
Vorschlag  Cv^ohj  auch  gut  vertheidigt  hat;  und  in  welchem 
Sinne  es  zu  nehmen,  zeigen  desselben  Procius  Worte:  fAu^d- 
Qiop  SvTtog  vnohzfißäveip.  Man  vergleiche  auch  Blomfield  zu 
Aeschyli  Prometh.  8S8,  wo  ^tjkoSv  u.  f^axagi^eip  verbunden  sind, 
und  Pierson  zum  Möris  p.  lOB.  Es  muss  also  heissen:  „und 
aof  Homeros ,  Hesiodos  und  die  andern  trefflichen  Dichter  hin- 
blickend und  sie  gläckaeUg  preiäaend**.  —  Im  Verfolg  bestätigt 
die  Münchner  Handschrift  (Nr.  406)  die  Lesart  einer  Wiener 
and  der  Zittauer:  xarikate  roig  h  AaxeSatfjLOvu  Wenn  Herr 
Rackert  das  Medium  naTBKLitexo  für  durchaus  nöthig  hält,  damit  es 
heisse:  „quales  liberosMMMreliquitLacedaemone^so  hat  er  nicht 
bedacht,  dass  aus  dem  zunächst  vorhergehenden:  ola  ixyova 
iavTtäp  xarakeiTtovaiv ^  in  dieser  letzteren  Stelle  iavToö 
leicht  hinzu  gedacht  werden  könnte,  wenn  es  nöthig  wäre 
(man  vergl.  Legg.  V,  p.  720,  a.;  ^l?  p-  773);  und  wenn 
von  Gesetzen  die  Rede  ist,  denkt  man  eher  an  die  Bürger, 
als  an  die  Stadt,  an  die  Lakedämonier  eher  als  an  Lakedämon. 
—  Doch  ich  muss  diese  vielleicht  schon  zu  ausführliche  An- 
zeige beschliessen  und  viele  andere  Bemerkungen  über  dieses 
Gastmahl  zurückbehalten. 
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(Zu  Seäe  m.J 

Es  ist  nicht  zu  verwandern,  dass  bei  der  neoen  Anre» 
güüg  der  Platonischen  Studien  in  den  fünfzehn  Jahren ,  seit* 
dem  dieser  Bericht  erschien,  theils  über  Plato^s  Leben  und 
Sehriflen  äberhaapt,  theils  dieses  unvergleichliche  OattmaU 
gar  Vieles  zu  Tage  gefordert  worden,  welches  ich  jetzt  in 
dieser  zweiten  Ausgabe  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  über* 
gehen  darf.  Schon  das  Jahr  18M  brachte  zwei  neue  Aus* 
gaben  des  Platonischen  Symposion,  eine  zu  Leipzig  von  A* 
Hommel ,  eine  andere  zu  Paris  von  G.  R.  L.  de  Sinner.  Ueber 
letztere  bat  Sommer  in  der  Darmst  Zeitschr.  f.  Alterthwiss. 
1811,  Nn  152,  158  einen  Bericht  gegeben,  und  ich  werde 
selbst  nachher  noch  etwas  darüber  bemerken.  Von  Sommer 
selbst  besitzen  wir  einen  Abdruck  dieses  Dialogs  und  so  von 
einigen  Andern,  bis  in  neuester  Zeit  einerseits  Baiter,  Orelli 
und  Winckelmann  in  Zürich ,  andererseits  C  E.  C.  Schneider 
zuerst  in  Leipzig,  sodann  in  Paris  neue  kritische  Ausgaben 
von  Platon's  sammtlichen  Schriften  veranstaltet  haben,  worin 
denn  auch  dieser  Dialog  kritische  Verbesserungen  theils  er* 
fahren  hat,  theils  noch  erfohren 
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Was  aber  überhaupt  seit  jener  Zeit  über  Piaton,  seine 
Werke  und  dieses  sein  Meisterwerk  in  grösseren  und  kleine- 
ren Schriften  von  Brandis,  van  Heusde  ')  Ed.  Müller,  Lenor- 
inant,  Schnitzier,  Roetscher,  Henrichsen,  Trautmann,  Ferd. 
Delbrück,  C.  H.  Weisse  n.  A.  verhandelt  worden,  darüber 
ini  Einzelnen  zu  sprechen  überhebt  mich  das  mir  selbst  freund- 
lich zu/g^eeignete  Werk  meines  Schülers  und  Freundes,  des 
Professors  in  Göttingen  Dr.  Karl  Friedrieh  Hermann:  Geschichte 
und  System  der  Platomechen  Philosophie ,  erster  Theil,  Heidel- 
berg 1839,  worin  das  Wesentliche  von  dem,  was  jene  Forscher 
und  er  selbst  in  früheren  Abhandlungen  vorgetragen,  mit- 
getheilt  ist;  wozu  nun  freilich  noch  einige  grössere  und  klei- 
nere Arbeiten  von  Zorn,  Hoenebeek,  Hissing,  6.  F.  Rettig 
u.  A.  beizufügen  sind.  -—  K.  Kr.  Hermann  selbst  hat  nach 
Herausgabe  jenes  grösseren  Buches  in  einzelnen  Abhand- 
lungen manche  Puncte  berührt,  die  hierbei  in  Betracht  kom- 
men, und  schon  IMl  zu  Marburg  in  Betreff  dieses  Dialoges 
die  früher  von  ihm  gegen  Ast,  Böckh  n.  A.  behauptete  Prio- 
rität des  Platonischen  Symposium  vor  dem  Xenophonteischen 
nun  auch  gegen  Henrichsen  zu  vertheidigen  gesucht  (s.  Ge- 
schichte der  Platonischen  Philosophie  I,  S.  681  und  dessen 
Programm  zum  Verzeichniss  der  Sommervorlesnngen  des  ge- 
nannten Jahres.).  —  Dass  ich  selbst  jener  andern  Meinung 
zogethan  bin,  wird  man  aus  dem,  was  ich  oben  S.  116  und 
186  f.  beigebracht  habe,  ersehen.  —  Derselbe  Hermann  ord- 
net nämlich  das  Gastmahl  zur  dritten  Sehrißslellerperiode  Plato's, 
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1)  Der  in  seinen  Characterismi  principum  Philosophomm  Veterum 
Amstel.  1839  nicht  allein  eine  Uebersicht  der  neueren  Platonischen  Li- 
teratur gibt  (woraus  ich  unter  Andorm  eine  Monographie  über  unsern 
Dialog  kennen  lerne:  De  Gorter,  de  Platonis  Symposio  dialogi  tres^ 
Traj.  ad  Rhen.  1831 — 1832)  ^  sondern  auch  selbst  nochmals  einen  Blick 
auf  dieses  Qastmahl  wirft  p.  128—130^  mit  welchem  er  sich  in  den  Initia 
philosophiae  Platonicae,  wovon  wir  seinem  Sohne  J.  A.  C.  van  Heusde 
jetzt  eine  «weite  Ausgabe  verdanken ,  Lugd.  Batav.  1842  ?  mit  besonderer 
Liebe  früher  beschäftigt  hatte. 
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deren  Reihenfolge  er  so  ang^ibt:  Phaedrus,  Menexenus,  Sym- 
posiam,  Phaedo,  Philebns,  Republik,  Timaeus,  Kritias,  Ge- 
setze (s.  Geaehiebte  der  Platonischen  Philosophie  1,  8.  510  ff.}: 
womit  er  doch  nanchen  Widerspruch  errahren  hat.  Dagegen 
wird  aber  vielleicht  Niemand  einem  früheren  Paradoxon  C. 
H.  Weisse's  Reifall  geben,  nach  welchem  Symposiom  und 
Phaedon  nach  der  Republik  von  Plato  verfasst  sein  sollen, 
weil  in  jenen  Dialogen  die  Speculation  vollendeter  sei,  als 
in  diesem  (s.  Rerlin.  Jahrbb.  für  wiss.  Krit.  18SS,  Nr.  14, 
8.  112}.  -^  Hingegen  wird  man  dem  Urtheile  von  Rrandis 
(Geschichte  der  Griechisch  -  Römischen  Philosophie  II}  gern 
zustimmen,  wenn  er  sagt':  „Plato's  Gastmahl  sei  bestimmt, 
das  Gebiet  der  Liebe  in  seinem  g.^nzen  Umfang  zu  verzeich- 
nen ^  und  in  der  Auffassung  der  den  8okrati8chen  voran- 
gehenden Reden  sei  es  nicht  auf  Verspottung  vorhandener 
Richtungen  abgesehen,  sondern  sie  seien  Vorbereitungen  auf 
die  Sokratische.  Während  jene  mehr  nur  rhetorisch  -  poeti- 
scher Art  der  tieferen  wissenschaftlichen  Regründang  ent- 
behren ,  sei  des  Sokrates  Rede  dazu  bestimmt ,  diesen  Mangel 
zu  erganzen. 

Wenn  ich  nun  die  in  eben  dieser  Rede  des  Sokrates  so 
bedeutsam  auftretende  DMima  in  meinem  Berichte  8.  IST  bis 
144  für  eine  historische  Person  genommen,  und  in  einer  aus*- 
ftihrlichen  Erörterung  zu  zeigen  gesucht  habe,  wie  und  warum 
8okrates  sie  als  seine  Lehrerin  aufführen  —  und  Plato  ihr, 
neben  orphisch- pythagoreischen  Lehrsätzen,  auch  die  höch- 
sten Ergebnisse  seiner  eigenen  8peculation  in  den  Mund 
legen  konnte,  so  hat  sich  dagegen  K.  Friedr.  Hermann  den- 
jenigen angeschlossen ,  welche  diese  ganze  Erzählung  von 
des  Sokrates  Lehrerin  Diotima  für  eine  blosse  Fiction  halten 
(Gesch.  der  Platonischen  Philosophie  8.  528  und  8.  081}. 
Dagegen  erkläre  ich  wiederholt,  dass  mir  auch  jetzt  noch 
die  Zeugnisse  des  gelehrten  Proclus  und  des  aus  bewährten 
Quellen  schöpfenden  Scholiasten  des  Aristides  gewichtvoller 
dünken,  als  alle  Hypothesen  der  neueren  Skeptiker,  und  dass 
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icb  mich  dureh  ihre  Einreden  keineswegs  bewogen  finde,  etwas 
von  dem  zurücksunehmen ,  was  ich  fräher  vorgetragen  hatte. 
Jetzt  bemerke  ich  nor  noch,  dass  neben  andern  unten  ge- 
n«Onten  Philologen  auch  Herr  von  Sinner  in  den  Noten  za 
seiner  netten  Schulausgabe  des  Platonischen  Symposium  p.  87 
es  bedauert,  meine  Untersuchung  über  Diotima  und  ihre  Be- 
deutung in  diesem  Dialog  nicht  in  ihrer  ganzen  Ausführung 
seinen  Lesern  mittheilen  zu  können.  Wir  bedauern  hinwieder, 
dass  die  für  seine  Ausgabe  vorgezeichneten  Grenzen  ihm  nicht 
gestatteten,  mehr  als  eine  blosse  Probe  eines  Commentarius 
pi^rpetuus  über  dieses  Gastmahl  (ndmlich  nur  bis  p.  175  E# 
incl.  Steph.}  zu  geben;  zumal  er  darin  ein  wahrhaft  kritisches 
Talent  bewiesen,  uud  unter  andern  gelehrten  Hülfsmitteln 
auch  zum  erstenmal  von  dem  diesem  Platonischen  Gastmahl 
nachgebildeten  SviJmooiov  itagdivoiv  ^  oder  Convivium  decem 
virginum,  des  Bischofs  Methodios  (s.  Sinners  Notes  zu  Fr. 
Aug.  Wolfs  Einleitung  p.  30— SS}  kritischen  Gebrauch  ge- 
macht hat.  Zu  meinen  eigenen  kritischen  und  exegetischen 
Anmerkungen,  deren  ich  anjetzt  noch  viele  nachzutragen 
hätte ,  füge  ich  hier  absichtlich  nichts  bei ,  weil  ich  das  Meiste 
meinem  Schüler  und  Freunde  dem  Herrn  Professor  Albert 
Jahn  in  Bern  mitgetheilt  habe,  der  uns,  wie  ich  immer  noch 
hoffe,  mit  einer  von  einem  fortlaufenden  Commentar  beglei- 
teten Ausgabe  des  Platonischen  Gastmahls  beschenken  wird. 


U«ber 


Strabon   und   Pausanias. 


1845. 

(Wiener  Jahrbflcher  d.  Lit.  Band  CXI,  S.  125—165;   und  Münchner  Gelehrte 
Anzeigen  1838,  insbesondere  von  S.  741'— 771,) 


11 


1 )  Strabonh  OeograpMea.  Reeensuit  ^  commentario  critieo 
instrnxit  Crustoüus  Kramer,  Gyttinasii  re^ii  ^ailici  di- 
rector.  Vol.  I,  Berotini  1844^  apiid  Friil.  Nicolai. 

2}  Fragmenta  libri  VII  Geographicorum  Straboma  Palatino- 
Vaticana  novis  curis  emendata  et  illustraia  a  Th.  L.  V. 
Tafel.    Tabingae  18M,  typis  l^uesmnis.    4. 

8}  Paueamae  deacriptio  Graeeiae.  Ad  cödd.  mss,  Paris.,  Vin- 
dob«,  Florent.,  Romao.,  Lojs^dun. ,  Mosquens. ,  Venet., 
Neapol.  et  editt.  fidem  recensaerunt .  apparatii  crit.  Inter- 
pret, lat  et  indicibus  instruxerant  /,  Chr.  Sehubart  et  Chr. 
Wal%.    Vol.  1.    Lipsiae.  18S8. 

4)  UAYIANIOY  EAAAAOS  UEPIHrHSIS.  Beeog- 
novit  etc.  Ludovieue  Dindorflue.  Graece  et  iatine  cum  inr 
dice  locupletissimo.  Parisiis  1845,  editore  Ainbrosio  Fir* 
min  Didot)  Institut!  regii  Franciae  typopgrapho. . 

In  einem  Berichte  über  die  neueste  Ausgabe  des  Polybios  ') 
war  ich  neulich  veranlasst,  des  Strabo  mehrmals  zu  ge^ 
draken.  Und  in  der  That,  dieser  historische  Geograph  steht 
zu  jenem  Geschichtschreiber  in  so  vielfacher  Beziehung,  dass 
ane  richtige  Auffassung  seiner  Werke  durch  einen  bestän- 
digen Hinblick  auf  jenen  Vorgänger  durchweg  bedingt  ist. 
Strabo's  Vorfahren,  besonders  von  mütterlicher  Seite,  stan- 
den zu  ausländischen  Fürsten  und  zu  den  Grossen  Roms  in 
ähnlichen  Verhältnissen ,  wie  die  des  Polybios  und  wie  dieser 

13  In  den  Gelehrten  Anxeigen  der  königl.  bayer.  Akademie  der 
Wissenach.  bu  München  18459  Nr.  44— 49,  Tergl.  die  historische  Kunst 
der  Griechen  8.  400  iL 
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selbst;  and  wie  dieser  hatte  auch  jener  seine  Schriften  za- 
nächst  dem  Unterrichte  der  Reg^enten  ond  der  Staatsmanner 
bestimmt,  nicht  nur  seine  historischen  Denkbacher ,  wovon 
die  ersten  eine  Fortsetzung;  des  Polybianischen  Werkes  ent- 
hielten *} ,  sondern  auch  seine  allgemeine  Erdbeschreibung. 
Beide  waren  Pragmatiker  und  Apodiktiker,  d.  h.  sie  lieferten 
Werke  zur .  Unterweisung  in  den  Staatsgescfaäften  und  zur 
Erwerbung  sicherer  praktischer  Wissenschaft  überhaupt;  beide 
werden  Philosophen  genannt  und  hatten  ethische  und  politische 
Philosophie  zu  ihrem  Zielpunkte  gewählt.  Beide  endlich  glaub- 
ten in  dem  Systeme  der  Stoa '}  dieses  Ziel  am  sichersten  zu 
erreichen,  und  drei  berühmte  Stoiker,  Posidonius,  Marcus 
Brutus  und,  wie  bemerkt,  Strabo  selbst,  hatten  die  Universal- 
historie des  Polybios  bearbeitet.  Einer  wie  der  Andere,  um 
zu  den  beiden  letzteren  zurückzukehren,  hatten  ihr  ganzes 
Augenmerk  auf  den  Weltschanplatz  gerichtet,  dessen  Herr- 
schaft die  Römer  zur  Zeit  des  Ersteren  zu  erobern  im  Be- 
griffe waren,  in  des  Letzteren  Tagen  nun  bereits  längst  in 
entsehiedenen  Besitz  genommen  hatten.  Einer  wie  der  An- 
dere erkannte  in  diesem  grossen  Weltereijsrnisse  eine  Erfül- 
lung des  Schicksals,  ein  Werk  der  göttlichen  Vorsehung, 
der  die  Menschheit  zu  ihrem  eigenen  Heil  sich  zu  unter- 
werfen habe,  und  dem  sie  selbst  als  praktische  Weltweise 
mit  ihren  Kräften  und  der  Errungenschaft  ihres  Lebens  za 
dienen  sich  verpflichtet  und  berufen  fohlten.  In  diesem  Sinne 
sehloss  Strabo  sich  an  Polybios  an,  und  wie  dieser  die  Länder 
der  Welt,  deren  Begebenheiten  er  beschreiben  wollte,  auf 
aasgedehnten  Reisen  selbst  kennen  gelernt,  so  fugte  Strabo, 


1)  strabo  Üb.  I,  p.  35  Siebenk.  Lib.  XI ,  pag.  502  Tssch.  Suidas  in 
JloXvßioq  p.  3030  Gaisf.^  Schweigh.  ad.  Polyb.  Tom.  V,  pag.  23.  Denn 
Strabo's  vnofivrifiata  taxogtxd  und  tä  fterä  üoXvßtov  bildeten  nur  Ein  Werk. 

2)  Denn  Niebuhr^s  Behauptung  (Rom.  C^esch.  V,  S.  97):  „Kein  grie- 
ohisoher  Stuatsmann  war  ein  stoischer  Philosoph'^  ist  wenigstens  auf 
Polybios  nicht  auszudehnen. 
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nachdem  ei  dessen  Geschichlswerk  bis  oach  dem  Tode  Julias 
Cäsar's  fortgeführt ,  nun  diese  seine  Geographie  asur  Belehrunjp 
für  Zeitgenossen  und  Nachkommen  hin%u. 

Findet  der  Leser  in  dieser  Parallele  den  Geographen 
neben  dem  Gesehichtschreiber  sehr  hoch  gestellt,  so  wird  er 
sich  noch  mehr  wundem ,  wenn  ich  beißigen  muss ,  dass  jener 
diesen  durch  natürliche  Leichtigkeit,  Kl«*heit  und  Anmuth 
der  Erzählung  und  der  Sprache  und  Darstellung  überhaupt 
übertrifft,  wobei  ich  mich  jedoch  auf  den  grossen  Bearbeiter 
beider  Autoren  Isaak  Casaubonus  berufen  kann,  welcher  bei 
aller  gerechten  Bewunderung  des  Geschichtschreibers  dennoch 
gegen  jene  Unvollkommenheiten  desselben  keineswegs  ver- 
blendet wnr. 

Obsdion  nun  aber  Strabo's  grosser  Werth  bis  in  die 
neueste  Zeit. fast  allgemein  anerkannt  worden  *3,  so  sind  doch 
bei  dem  Verluste  so  mancher  Quellen  und  bei  der  Corruption 
seines  Werkes  seine  l'ersonalien  noch  in  manches  Dunkel 
gehüllt,    und  wenn  selbst  die  neuesten  Schriftsteller ')  sieh 

1)  Freilich  Dicht  voo  J.  H.  Voss ,  der  ihn  in  selaem  Commeotare  über 
Virgils  Georgica  der  alten  Welt  unkundig  nennt  und  in  diesem  Sinne 
behandelt;  wogegen  er  des  grossen  J.  D.  Michaelis ,  des  Verfassers  der 
Mosaischen  Erdkunde,  Lieblingsschriftsteller  war,  die  französische  Aka- 
demie der  Inschriften  1789  sein  Werk  zur  Aufgabe  machte;  wofär  zwar 
damals  Gosselin  weniger  leistete,  als  spater  auf  des  französischen  Kai- 
sers Aufforderung  Laporte  du  Theil,  Coray  und  Letronne. 

2)  Zu  ihnen  rechne  ich:  Schoell,  Histoire  de  la  Literature  Grecque, 
Tom.  V,  p.  278—302.  Malte- Brun  in  der  Biographie  universelle  Tom. 
XL1V,  p.  1—14.  6.  Siebeiis  Oisputatio  de  »trabonis  patria,  genere,  ae- 
tate,  operis  geographici  instituto  atque  ratione,  qua  veterem  descripsit 
Graecinm.  Budissae  1828,  p.  1—23.  Chr.  6.  Groskurd ,  in  der  Einleitung 
KU  Strabo's  Erdbeschreibung,  in  vier  Theilen,  Berlin  1831-1834,  und 
A.  Korbiger,  Handbuch  der  alten  Geographie,  erster  Band,  Leipzig  1842, 
Einleitung  S.  302-356*  Ausserdem  gibt  noch  das  New -Yorker  Clas- 
sical  Dictionary  neuester  Ausgabe  unter  diesem.  Artikel  pag.  1262^1267 
Auszüge  aas  einer  ausfiabrliohen  Kritik  der  französischen  Bearbeitung  des 
SIrabo  im  Londoner  Qaarterly  Review ,  Vol.  V ,  p.  273  sqq. 
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iahei  akJit  ^eftugMoi  unterat «tat  haben ,  so  wird  es  mir  ver- 
gönnt sein )  einige  hierher  gehörige  Punkte  zn  bespreehen. 

Schon  das  Geburtsjahr  naseres  Geographen  ist  niebt  be^ 
stimmt  ausgemittelt  und  die  Zahlen  schwanken  Kwisehen  den 
Jahren  M  und  06  vor  Chn  Geb.,  760-68B  d.  St.  Rom  '> 
Als  sein  Vaterland  hatte  man  früher  irrig  Kreta  bezeiebnet  ^) 
and  als  Geburtsstadt  Knossos.  Eben  so  wenig  darf  er  im 
strengeren  Sinne  ein  Kappadokier  genannt  werden;  denn 
obgleich  seine  Vaterstadt  Amasea  {^AfAdoaia^  die  er  XII, 
p«  145  Tsseh.,  vergl.  p.  70,  seihst  genau  beschreibt}  zum  so*- 
genannten  pontischen  Kappadokien  gerechnet  wurde,  so  war 
sie  doch  eine  am  galatischen  Pontos  gelegene  und  eigentlich 
pontische  Stadt  ^);  ob  eine  griechische,  lässt  sich  bei  ihrer 
ans  Hellenen  und  Ausländern  verschiedener  Art  gemisehten 
Einwohnerschaft  nicht  bestimmt  angeben.  Jedenfalls  z&hlt 
sich  Strabo  in  einer  bemerkenswertben  Stelle  (XIV,  p.  Wß  sq. 
Tzsch.)  selbst  zu  den  Griechen,  obschon  unter  seinen  Vor- 
fahren, wovon  er  selber  ausführlich  und  vriederholt  spricht 
(X,  247—254;  XII,  ISO— 132}  «).  barbarische  und  hellenische 

1)  Clinton  fasti  hellenicl  If,  p.  277,  vergl.  Forbiger  I,  S.  302.  Er 
starb,  neunzig  Jahre  alt,  im  Jahre  24  nach  Chr.;  vergl.  Siebeiis  p.  d  sq. 
Ueber  die  durch  den  Athcnäos  hierbei  angerichteten  Verwirrungen  s.  man 
Casaubonus  u.  Schweigh.  ad  Athen.  Tom.  VII,  p.  644  sq.  und  Bake  ad 
Posidonii  reliq.  doctr.  p.  22. 

2)  Ein  Irrthum  des  Gerb.  Vossius  selbst  (s.  p.  229  Westerm.),  den 
aber  schon  der  alte  Marsilius  Cagnatus  berichtigt  hatte,  der  überhaupt 
über  Strabo  und  sein  Werk  für  seine  Zeit  trefflich  gehandelt  hat  (s. 
Grnferi  Lampas  III,  2,  30,  p.  601  sqq.). 

3)  Siebeiis  p.  2.  sq«,  p.  17.  Vergl.  Hiseljr  de  historia  Cappadociae 
p«  6.  133.  145  sqq.  und  Eckhel  D.  N.  V.  II,  p.  343  und  jetzt  die  pon- 
tischen und  kappadokiscben  Inschriften  im  Corpus  Inscrr.  Boeckh.  et 
Franz.  III.  1,  p.  121—126. 

4)  Man  s.  das  Stemou»  behn  Caaauboaus,  Tom.  VII,  p.  31  ed.  Frle- 
demaan  und  bei  Siebeiis  p.  4.  Das«  Moaphernes,  einer  dieser  Vorfall« 
ren ,  einen  Ausländer  verräth ,  ist  schon  bemerkt  worden,   loh  fuge  hlnea, 
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Namen  vorkommen,  welche  auf  gemischte  Bhen  sehlieasea 
lassen,  die  schon  seil  Alexanders  des  Grossen  Feldzägen 
zunai  in  diesen  Zwischenlandern  sehr  hanfig  (i^eworden  waren. 

Da  aber  in  allen  diesen  Stellen  immer  nur  von  den  Vor- 
fahren mütterlicherseüa  die  Rede  ist.  so  rouss  man  drei  Fälle 
annehmen:  entweder  hat  Strabo  über  seinen  Vater  und  dessen 
Voreltern  ein  absichtliches  Stillschweigen  beobachtet;  oder 
diese  Nachricht  ist  mit  den  verlorenen  Stöcken  seines  ver- 
stümmelten Werkes  unterg;egang:en ,  oder  sie  liegt  in  irgend 
einer  verdorbenen  Stelle  seiner  sehr  beschädigten  Texte  ver- 
borgen. Auf  jene  erste  Annahme  hat  Malte -Brnn  (a.  a.  0. 
S.  1  f.)  folgendes  känstliche  System  aufgebaut:  Je  edleren 
Geschlechts  Strabo's  Mutter  gewesen,  deren  Väter  an  den 
Höfen  der  Mithridate  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  und  die 
Gluckswechsel  des  Pontischen  Königthoms  getheilt  hätten, 
von  desto  niedrigerer  Geburt  sein  Vater,  und  von  dieser  Seite 
sei  unseres  Geographen  Abkunft  als  eine  halbrömische  zu 
nennen,  nämlich  gegründet  von  einem  Schützling  des  Pom- 
pejischen  Hauses.  Der  Vater  des  grossen  Pompejus  habe  von 
der  Aehnlichkeit  mit  seinem  schielenden  Koche  Menogenes 
den  Spitznamen  Strabon  erhalten  (Plin.  H.  N.  VH,  12}.  Pom- 
pejus der  Grosse,  der  Erbe  dieses  Clienten,  sehr  wählerisch 


dass  in  demselben  Geschlechtsregister  ein  Tibios  iTlßioq)  mit  einem  Sohne 
Theophtios  vorkommt  {XWy  p.  t31).  Erslerer  ist  ein  phrygischer  Name, 
der  unter  den  römischen  und  griechischen  Sclaven  in  der  Komödie  häufig 
war  CHerasteirb.  ad  Lucian.  Timon.  I|  p.  153.  Meineide  ad  Menandri 
Fragmm.  p.  77).  Unter  den  griechischen  Namen  jener  Reihe  kommen 
vor  zwei  Dorilaos,  Philetaeros,  Lagetas  u.  A.  Der  jüngere  Dorilaos 
wird  von  Mithridates  Eupator  unter  andern  Ehren  mit  der  Priesterwürde 
der  Göttin  im  pontischen  Komana  (s.  Hisely  p.  88,  vergl.  Sjrmbolik  II, 
8.  354  und  464,  dritt.  Ansg.  —  Koftaw»  Hovr^fj  beim  Ptolemäos  V.  6, 
p.  336  ed.  Wilberg  et  GrashoO  bekleidet,  ein  Umstand,  woraus  K.  Q. 
Muller  auf  unsern  Strabo  den  Verdacht  der  Unwahrheit  aus  priester- 
lichem BrbglAoben  hat  ableiten  wollen,  von  8iebelis  aber  p.  5  sqq.  sehr 
gründlich  wiederlegt  worden  ist. 
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in  Speisen,  habe  ihn  auf  seines  Asiatischen  FeMso^  g^ic^^ 
Mithridates  mitfrenommen ,  wo  es  diesem  •  dem  Feldberrn  noth* 
wendig  g^ewordenen  und  im  Hauptquartiere  an jereseheaen  Manne 
nicht  habe  fehlen  können ,  eine  der  edlen  Töchter  des  Landes 
als  seine  Braut  heimzuführen.  Aus  dieser  Ehe  sei  der  Geo- 
graph Strabo  geboren,  der  somit  gan%  natürlich  eben  so  viel 
Grund  gehabt,  die  mütterlichen  Ahnen  geflissentlich  an's  Licht 
zu  stellen,  als  die  väterlichen  in's  Dunkel  zu  begraben.  Für 
diese  Hypothese  werden  scharfsinnig  folgende  Hülfsbeweise 
beigebracht:  Strabo  sei  vermuthlich  in  Folge  eines  Erbfehlers 
vom  Vater  her  blödsicbtig  gewesen,  gestehe  diess  selbst  und 
gebe  auch  nach  seinem  Augenmaas^ie  die  Lage  der  Inseln 
Elba,  Corsika  und  Sardinien  unrichtig  an  (Strabo  V,  p.  22S 
bis  225,  p.  134  bis  ISO  Tzsch.)-  Derselbe  suche  den  Pom- 
pejus  Strabo,  einen  keineswe;2:s  musterhaften  Mann,  bei  einer 
recht  absichtlich  ergriffenen  Gelegenheit  über  die  Gebühr  zu 
erheben  (Y,  p.  21S,  p.  IM  TzschO;  er  sage  selbst,  dass  er 
des  Lehrers  von  Pompejus  des  Grossen  Kindern  Unterricht 
genossen  '};  ferner  zeige  er  sich  als  einen  Kenner  der  latei- 
nischen Sprache,  führe  römische  Schriftsteller  an,  habe  grosse 
Begriffe  von  der  politischen  Grösse  und  Staatsverwaltungs- 
weisheit der  Römer  und  gehe  so  sehr  in  die  römischen  Ideen 
ein ,  dass  er  ihnen  in  bemerkenswerthen  Fallen  (^UL  158. 161, 
p.  42S  sqq.  Tzsch.)  die  historische  Treue  zum  Opfer  bringe. 

Somit  wäre  also  unser  Historiker  nicht  bloss  hierarchischer 
Parteilichkeit,  wovon  oben,  sondern  auch  clientelischer  be- 
zichtigt. Bei  der  Prüfung  dieses  letzteren  Vorwurfs  können 
wir  es  zuvörderst  dem  Leser  wohl  überlassen ,  zu  beurf  heilen, 
an  wie  schwachen  Faden  manche  Voraussetzungen  jles  Herrn 


1)  Ungenaae  Angabe!  Strabo  XIV.  650,  pag.  586  iq.  Tssch.  fuhri 
uoter  den  berühmten  Männern  aus  Nysa  erst  einen  Aristodemos  an,  deo 
er  als  alten  Greis  noch  selbst  gehört;  sodann  noch  eineo  Aristodemos, 
einen  Verwandten  des  ersteren ,  der  dem  grossen  Pomp^us  Unterricht 
gegeben. 
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Malte- Brno  hängen.  Wenn  denn  aber  der  aas  einer  grie» 
chiscb- asiatischen  Stadt  gebärtige  nnd  sieh  fSr  einen  Oriecheii 
aosgebende  Mann  am  Strabismus  h'tt,  so  branehte  er  den 
Namen  SvQaßaip  (^mit  zurückgezogenem  Accent  St^aßtop^ 
nicht  erst  von  einem  griechischen  Freigelassenen  oder  von 
dessen  römischem  Patron  zu  empfangen ,  sondern  konnte  den- 
selben schon  im  viterlichen  Hause  beigelegt  bekommen  haben; 
wie  denn  mit  solchem  Augenfehler  behaftete  Menschen  bei 
den  griechischen  Komikern  orgaßcSpeg  genannt  werden  (Pol* 
lux  II.  51,  pag.  178  Hemsterh.},  und  von  diesen  haben  die 
Römer  diesen  Namen  erst  überkommen.  Wie  wir  denn  in 
den  Kiinstlerkatalogen  einen  C.  Paetilios  Strabo  antreffen  (s. 
Zur  Arch&oiogie  Bd.  I,  S.  S19  unten).  Sodann  erzählt  uns 
Strabo  selber  (Xlh  S67,  p.  IS!  sq.  Tzsch.),  wie  sein  Gross- 
vater, wahrnehmend,  dass  die  Angelegenheiten  des  Mithri« 
dates  Eupator  eine  üble  Wendung  nahmen,  und  um  den  Tod 
naher  Verwandten,  die  dieser  König  hinrichten  lassen,  za 
rächen ,  dem  Lucullns  gegen  grosse  vertragsmässig  verbürgte 
Belohnungen  fünfzehn  feste  Schlösser  übergeben ,  darauf  aber 
vom  Pompejus,  als  er  den  Mithridatischen  Krieg  beendigt, 
wie  so  manche  andere  seiner  Landsleute ,  denen  vom  Lucullus 
Ehrenbelohnungen  versprochen  worden,  völlig  getauscht  wurde, 
da  Pompejus  die  Vernichtung  dieser  Verträge  im  Senate  durch- 
gesetzt hatte.  —  Hier  liegt  nun  die  Frage  nahe:  wurde  wohl 
Pompejus  nicht  wenigstens  zu  Gunsten  des  Vaters  oder  des 
Schwiegervaters  seines  ihm  so  theuren  Clienten  Monogenes 
Strabo  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Ausnahme  gemacht  und 
durch  seinen  Einfluss  diesem  Manne  zn  Ehren  und  Mitteln 
geholfen  haben  ? 

Aber  in  eben  dieser  Stelle  möchte  ein  Grund  liegen,  uns 
zur  Annahme  des  dritten  der  oben  bemerkten  drei  möglichen 
Fälle  zu  bestimmen.  Der  so  von  Pompejus  betrogene  Ange- 
hörige des  Strabo  wird  (a.  a.  0.  S.  131)  so  eingeführt :  o 
ndnnoq  nfAiäp  6  tcqo^  naxQoq  avrijq^  nämlich  xijq  fjnjVQaq 
i^jucJi;,  wie  es  kurz  vorher  heisst,  wo  vom  Vatersbruder  der 
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Muii0r    Strabo  8  die  He4e  ist.    Aber  eben  jenes  avr^^  möchte 
•OS  einer  andern  Stelle  hierher  verplbuußt  sein  (XI,  p.  404, 
wo  es  von  desselben  Manne  heisst:  Moaq>€^vg$  6  r^g  firj- 
xfoq  iiAoiv  9eioQ  Tt^og  ^rax^o^J,  berechtigt  aber  keines we^ 
in  nmer^r  Ersfthlang  an  einen  Okeim  de$  Sirabo  zu  denken, 
wie  doch  Malte- Bron  j^ethan,  welcher  ersählt:   ,,et  un  oncle 
d9  Sirabon  livra  quince  ch&teaux  forts  a  Lucullos^^.     Da  sind 
Sirabo's  lateinische  Uebersetzer  noch  eher  ea  entschuldigen, 
die  Jene  Worte :  6  irdiCKog  nfA'JSv  6  tiqo^  JtaxQoq  avz^g  —  avus 
noster  maternus  obersetzen ,  and  also  Strabo's  Grossvater  von 
seiner  Mutter  Seite  verstehen.    Aber,  wie  gesagt,  das  avryg 
Ist  hier  verdächtig ,  und  die  Worte  zeigen  auch  weitere  Spu- 
ren von  Corruption.    Da  kommt  uns  nun  der  geniale  Tyrwhitt 
(p.  00  in  Strabon.}  zu  Hülfe,    der  in  dem  avt^g  den  Namen 
des  Grossvaters  Strabo's  von  v&erlieher  Seite  vermuthet,  d.  h. 
die  darunter  versteckte  Spur  des  Namens.  Und  hierbei  bieten 
ons  die  pontisch-kappadokischen  Hagoatenregister  schon  aus 
dem  ersten  Buchstaben  des  Alphabets  wenigstens  ein  Dutzend 
von  Männernamen  an  '},  unter  denen  Aryses  (^^Qvctjg)  jenem 
avryg  vielleicht  am  nächsten  kommen  möchte.  Doch,  wie  der 
'Name  auch  gelautet  haben  möge,  so  hatte  Strabo  damit,  jener 
Vermuthong  nach,  seinen  Grossvater  vdterlieheraeüM  bezeich- 
net, und  das  allerdings  auffallende  Stillschweigen  über  seine 
v&terliche  Abkunft  ist  damit  beseitigt.  Aber,  wird  man  sagen, 
damit  ist  sein  Fater  immer  noch  nicht  genannt.   Darauf  dient 
zor  Antwort :  er  nennt  uns  ja  auch  den  Namen  seiner  Mutter 
nicht,  die  doch  von  edler  Geburt  war'),   wie  er  mehrmals 
zu  bemerken  veranlasst  ist.     Aber  nicht  vom  Glänze  ihres 
Adels  nimmt  er  den  Anlass  her,  sondern  von  den  politischen 


1)  Dlodori  Excerpta  XXKl,  3,  pag.  517  Wesselfng,  vergl.  Hiseljr 
pa«;.  147. 

2)  Hb  musste  denn  sein ,  und  das  wäre  der  zweite  der  oben  beaeich^ 
neten  drei  F&Ile,  dass  Strabo  in  einem  der  FerlomeD  drei  Stocke  seiner 
Werke  seiner  Eltern  namentUeh  gedacht  hfitte. 
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Ereignissen,  deren  er  gedenken  rooss:  nnd  diese  eraShIt  er 
denn  auch  (was  Kur  Widerlegung  Möller's  und  Malte- Brnn's 
aasdracklich  bemerkt  werden  mass)  mit  einer  Offenheit  nnd 
Parteilosigkeit,  als  wenn  von  ihm  ganz  fremden  Personen  die 
Rede  wäre;  wie  er  denn  (X,  p.  S6S,  Tzsch.}  ganz  nnam- 
wanden  berichtet ,  dass  einer  seiner  Vorfahren ,  eben  jener 
von  Mithridates  mit  der  koroanischen  Priesterwärde  bekleidete 
jüngere  Dorilaos  darch  den  entdeckten  Plan,  sich  anter  rö- 
mischer Oberhoheit  des  Landes  Herrschaft  zu  erobern,  seinen 
nnd  der  Seinigen  Starz  bereitet  habe. 

Diese  hohe  Stellung  seiner  Familie  gab  denn  aoch  reich- 
fache  Mittel  zu  seiner  Ausbildung  an  die  Hand«  Wie  ausge- 
breitet diese  gewesen,  ergibt  sich  aus  den  Nachrichten  über 
seine  Lehrer.  Zu  Nysa,  wie  schon  oben  bemerkt,  hörte  er 
Aristodemos  den  älteren,  zu  Amisos  den  Tyrannion,  zu  Se- 
ieukia  den  Peripatetiker  Xenarchos,  wie  den  Philosophen  der- 
selben Schule  Boethos  von  8idon,  endlich  zu  Tharsos  den 
Stoiker  Athanadoros,  dessen  Grundsätzen  er  sich  anschloss, 
obwohl  nicht  ganz;  denn  wie  wir  im  Verfolg  sehen  werden, 
war  er  doch  auch  fär  andere  philosophische  Denkarten  empfäng- 
lich. Daneben  hatte  er  auch  Alexandria  besucht,  noch  immer 
ein  Sitz  von  Gelehrten,  obwohl  des  grössten  Theiles  seiner 
Literaturschätze  beraubt.  Hieran  schliessen  sich  verschiedene 
Bemerkungen:  zuvörderst,  dass  er  seine  Schulkenntnisse  und 
gelehrte  Bildung  zur  Schau  zu  stellen  liebt;  wie  auf  eine  etwas 
andere  Weise  sein  Vorbild  Polybios  sich  in  einer  gewissen 
Lehrhaftigkeit  gefällt.  Mit  diesem  theilt  er  denn  auch  die 
Anhänglichkeit  an  die  Philosophie  der  Stoiker,  wird  selbst 
nicht  bloss  Philosoph  (Plutarch.  LuCull.  28,  p.  280  Reisk.)^ 
sondern  bestimmt  stoischer  Philosoph  (^Steph.  Byz.  p>72)  ge- 
nannt, und  in  allen  Theilen  seines  Werkes  finden  wir  theo- 
retisch   und   praktisch,    physisch,    ethisch    und   politisch   die 

Lebren  der  Stoa  ausgeprägt  '}*     Dabei  zeigt  er  aber  nicht 

■ — ■' " ■  «<  .  I« ■  1 1  1 1 1 »..  ■  —- ■  — , . .  .1         ,  _  II.    I..   .     ..I. ■ .  I .,  ■  ■   ■  , 

1)  Z.  B.  in  den  äatseo^  dass  die  Gestirne  von  den  Aesdiinsittogeik 


^^     174     ^^ 

jene  rairiie  Slren|fe  dieser  Schule,  sondern  die  feste  Gemätbs* 
verikasang,  die  sie  gewährte,  war  in  seinem  Wesen  mit  jener 
Heiterkeit  der  WeJtm&nner  vermählt ,  welche  die  Behaglich- 
keiten des  Lebens  nicht  verschmähen  *).  Hierbei  leitet  uns 
eine  charakteristische  Aeusserung  über  den  Stoiker  Posido- 
nios  zar  Betrachtung  seiner  schriftstellerischen  Eigenschaften : 
„Bei  ihm^,  sagt  Strabo,  „findet  sich  vieles  Aetiologische  und 
Aristotelisirende ,  welches  die  Unsern  vermeiden  wegen  der 
Verborgenheit  der  Ursachen^^  ').  —  Wie  nnser  Geograph 
also  naturhistorische  Vorsehungen  auf  der  Linie  des  allgemein 
Verständlichen  gehalten  wissen  wollte,  so  könnte  es  wohl 
sein,  dass  ihn  die  Lesung  der  Werke  der  alexandrinischen 
raathematischea  Geographen  (des  geographes  -  astronomes ) 
zunächst  auf  die  Idee  einer  mehr  philosophischen  und  mehr 
historischen  Geographie  geleitet  hatte;  sicher  hatte  aber  daF- 
neben  das  Vorbild  der  Polybianischen  Universalgeschichte  auf 
die  Abfassung  seiner  allgemeinen  Erdbeschreibung  einen  sehr 
bestimmenden  Einfluss.  Sein  Zweck  war  Belehrung  und  Un- 
terhaltung fär  ein  grösseres  aber  gebildetes  Publicum.  Daher 
die  Fülle  von  mythologischen  und  historischen  Belehrungen 
Aber  Länder  und  Völker,  Religionen,  Gesetze,  Sitten,  Ge- 
bräuche, Lebenszöge  merkwürdiger  Personen ,  im  Gegensatz 
gegen  die  trockne  Notizenmanier,  der  sich  seine  Nachfolger 


der  feachten  Stoffe  ihre  Nahrung  empfangen ,  in  der  Lehre  tob  der  Vor- 
sehung ingopoM)  and  Tom  Fatam,  in  der  ethischen  Aasdeatoag  des  My- 
thns  von  den  Grazien  (Chariten)',  Cornatas  de  nat.  Deor.  15 9  pag,  56 
-Osann.  Brucker  hist.  philos.  11,  p.  82.  Baguet  ad  Chrysippi  Fragmm. 
p.  338  sq. 

1)  Strabo  X,  467  (165),  vergl.  Siebeiis  p.  17,  not.  3. 

2)  Strabo  III.  103 ,  p.  276  Siebenk.  p.  155  Kramer.  Vergl.  Bake  ad 
Posidonil  reliqq.  doctr.  p.  29  sq.  Man  bemerke  hier  die  Ansdrvcke  x6 
ahioXoyutop  xal  t6  *AQiavo%ekll^op ,  womit  er  die  snbtileren  physischen  Un- 
tersuchungen, denen  sich  Posidonios  in  Aristotelischem  Geiste  hingab, 
▼on  der  mehr  populären  und  praktischen  Methode  der  milderen  Stoiker, 
wie  die  des  Polybios  und  seine  eigene  war,  untersch^det« 
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Plinius  und  Ptolemäos  wieder  hiiiffebeii ,  und  wenn  gleich  der 
Standpankl,  den  er  einnimmt,  oft  mehr  ein  beschränkt» hel- 
lenischer, als  ein  universalhistoriseher  ist,  so  benrkondet  er 
doch  allenthalben  Geist,  Selbstständigkeit  des  Urtheils,  aus- 
gebreitete Gelehrsamkeit,  und  seine  Sprache  ist,  wie  oben 
schon  bemerkt,  eben  so  klar  and  ungekünstelt  als  ernst  und 
würdig  ■^.  Seinen  Geist  und  seine  feine  Knnstbildung  beur- 
kundet er  an  mehreren  Stellen  sdnes  Werkes,  wo  er  die 
rege  Bmpfünglichkeit  verräth,  die  er  für  die  Künste,  die 
bildenden  sowohl  als  die  redenden,  von  der  Natur  erhalten 
und  durch  eine  gute  Schule  ausgebildet  hatte.  Als  ein  reden* 
des  Beispiel  kann  besonders  die  Erörterung  gelten,  die  er 
über  das  Verhältniss  der  Poesie  zur  Prosa,  der  dichterischen 
Freiheit  zur  factischen  Gebundenheit  in  seiner  Einleitung  nieder- 
gelegt, und  wovon  ich  an  einem  andern  Orte  ausführlicher 
zu  sprechen  Gelegenheit  hatte.  Man  s.  Strabo  I ,  p.  M  sq. 
Almelov.  (p.  47 — 49  Siebenk.  und  jetzt  p.  27  sqq.  Krämer])) 
vergL  mit  meiner  histor.  Kunst  der  Griechen  S.  142  ff.  zweit 
Ausg.  (S.  182  ff.  1.  Ausg.) 

Seine  geagraphüehe  Methode  betreffend,  so  erklart  er  selbst, 
dass  er  nach  dem  Beispiele  des  Eratosthenes  allenthalben  die 
Länder  nach  gewissen  natürlichen  Grenzen  unterscheide  (iL 
init  XI ,  init.  V III ,  884 ,  12) ,  da  die  andern  Eintheilungen  in 
Folge  politischer  Veränderungen  dem  Wechsel  zu  sehr  unter^ 
worfen  seien;  eine  Verfahrnngsart ,  die,  von  den  Alten  ver- 
folgt, von  den  Neueren  verlassen,  erst  in  neuester  Keit  wieder 
eingeschärft  und  geübt  wird.  Von  der  Gestalt  der  Erde  dachte 
man  sich  einen  Begriff  am  leichtesten  machen  zu  können,  wenn 
man  sie  nach  einem  Systeme  von  Halbinseln  ordnete,    worin 


1)  Malte -Brun  p.  2  sqq.  ForMger  S.  307.  —  Zu  der  etwas  engeren 
liellenisohen  Sohulansicht  mochte  wohl  auch  die  Zurucksetoung  des  He- 
rodot  gegen  Homer  au  reohnen  sein.  Die  Art ,  wie  Strabo  diesen  Diohter 
so  einen  Universalgelehrlen  stempelt,  erblftrl  Bernhardy  (Eratosthenica 
p.  13)  aus  dem  Einflüsse  der  Stoilcer. 
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die  emeti  in  den  andern  eiai^schldssen  seien,  in  welchen 
Andichten  er  dem  Eratosthenes  and  Polybios  folj^te  (s.  Jetzt 
Alex.  V.  Hamboldt's  Kosmos  I,  8.  S06).  So  hatte  Strabo 
Griechenland  in  Chersonese  ein^etheilt.  lieber  Italien  erklärt 
er  sich  ( V ,  p*  06  sq.  Tsseh.  p.  SSI  Kramer)  fol^rendermaassen : 
,)Das  ganze  jetzige  Italien  in  eine  einzige  geometrische  Figur 
zusammenziirassen,  ist  schwer^  doch  meinen  Einige,  es  bilde 
ein  dreieckiges  Vorgebirge,  das  nach  Sfiden  und  den  Winter- 
aiifgang  auslaufe  und  seinen  Scheitel  in  der  sikelischen  Meer- 
enge, zur  Basis  die  Alpen  habe^;  worauf  die  Einwendungen 
gegen  diese  Vorstellung  dargelegt  werden,  und  die  ganze 
Erörterung  so  geschlossen  wird:  „Auf  diese  Weise  möchte 
man  die  Figur  eher  vierseitig  als  dreiseitig  nennen,  ein  Dreieck 
(TriMtt<!:el')  aber  keineswegs ,  höchstens  nur  nneigentlicb^^  *)• 
Der  Schluss  dieser  Erörterung  charakterisirt  aber  Strabo's 
eigne  Methode,  indem  er  beifügt:  „Besser  ist  es  aber,  man 
gesteht,  dass  von  ungeometrischen  Figuren  eine  streng  be- 
grenzte Darstellung  sehr  schwer  ist^^.  In  einem  ähnlichen 
Sinne  erklärt  er  sich  öfter  '};  indem  er  allenthalben  der 
strengeren  mathematischen  Verfahrungsart  die  populäre  vor- 
zieht. Und  hierbei  ist  er  in  treffenden  Bezeichnungen  sehr 
glucklich ;  wie  er  denn  unter  Anderm  die  griechische  Sprache 
mit  dem  passenden  Worte  ö^oTcedtöp  ofipridiop  (Hochebene, 
ver4j:l.  Malte- Brun  p.  0)0  wahrscheinlich  selbst  bereichert 
-  —  -.,..■-.  ^ 

1)  S.  Pr.  Tr.  Priedemano,  über  die  GesUU  ICalieos  bei  den  aUen 
Geographeo,  oacb  Sirabo»  Wittenberg  182 1.  Vergl.  Siebeiis  p.  14.  22. 
4e(Kt  nenoeo  wir  popul&r  Italien  die  Alpenhalbinsel,  und  Grieclien- 
laud,  einschliesslich  der  europäisch- türkischen  Provinzen,  die  Hämus- 
halbinsel. 

'2)  Z.  B.  II.  1,  %.  H8  sq.,  p.  136  sq.  Krämer ,  wo  er  den  Eratostlie- 
Des  gegen  Uipparchos  in  Sdiutz  nimmt. 

3)  Welclien  Ausdruck  i^trabo  VII,  p.  292  unter  Anderm  sehr  treffend 
von  der  Hochebene  unseres  8chwarawaldes  im  Fl ussge biete  der  Donau 
gebraucht;  wie  wir  uns  täglich  überseugOB  können,  d.  jetat  Zur  Ar- 
chäologie Bd.  II,  8.  476—479. 
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hat    Ganz  im  Geiste  der  älteren  Griechen  suchte  er  die  Ge- 
stalten der  L&nder  nnd  Oerter  durch  Vergleichung  mit  be- 
kannten und  in  die  Augen  fallenden  Dingen ,  wie  z.  B.  Delta, 
Trapezion,  Theater,  Pardelfell ,  Chlamys  zu  versinnlichen ;  wie 
er  sich  denn  die  Erde  wirklich  als  eine  chlamysförmige  Insel 
vorstellte  *}•    Desonders  liebt  er  die  geographische  Metapher. 
Um  davon  einen  Begriff  zu  geben ,  wühle  ich  eine  Stelle  aus 
dem  zweiten  Buche  um  so  mehr  aus,  weil  sie,  vorzüglich  ge- 
eignet, die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  Geographie 
festzustellen,    selbst  in  den  neuesten  Lexicis  nicht  beachtet 
worden.    Zu  diesem  Zwecke  muss  ich  sie  aber  im  Original 
hierher  setzen,   Strabo  II,    p.  120,   p.  S20  Siebenk.  p.  181 
Kramer:    Ukeiarov  8'i]  Sakarra  yectiyQaysl  xal  axf^f^ctTi^ei 
T^v   ynP  xoXitovg  dneQya^ofxivij   xai  nekdyt]  xal  noQ9fAovqy 
öfJLoiüi^  de  ia9fÄOvq   xai  xsQ^ovri^ovq   xai  docQag*    Tt^ocrKafA' 
ßdvovot  da  TavTfj  xal  oi  TtorafAol  xcU  rd  o^jj.    9, Am  meisten 
aber  umschreibet  und  gestaltet  das  Meer  die  Erde,   Busen 
bildend  und  einzelne  Meere  und  Meerengen;  gleich erroaassen 
auch  Landengen  und  Halbinseln  und  Vorhöhen,  und  es  helfen 
ihm  dabei  auch  die  Flüsse  und  die  Berge^^.     Ohne  Metapher 
heisst  es  in  einem  geographischen  Bruchstücke  (Fragmentum 
mscr.  Leidense}  vom  Pontes  Euxeinos  nouip  und  dTtoxekeiif^ 
wo  ebenfalls  von  den  Wirkungen  der  Meere  die  Rede  ist. 
Das  Strabonische  yerny^atpel  hängt  aber  mit  der  graphischen, 
nicht  descriptiven  Bedeutung  von  yscay^atpla  zusammen,    in 
welcher  es  Ptolemaos  im  Anfange  seines  Werkes  (l.  1,  p.  3 
ed.  F.  G.  Wilberg,  mit  dessen  nnd  Letronne's  Note)  gebraucht; 
denn  ihm  war  Geographie)  die  Kunst,  Erdkarten  zu  entwerfen; 
wie  denn  auch  Geminus  (^Elemm.  astro.n.  13)  ysüiyQaq>ia  einen 
Erdglobus  nennt  ^).  —  Aus  dem  gleichfalls  metaphorischen 

1)  S.  Siebelis  pag.  15 ^   vergl.  Forbiger  8.  318  mit  der  Erdkarte  des 
Strabo. 

2)  In  der  obigen  Stelle  yod  der  Gestalt  Italiens  braucht  strabo  von 
geometrischen  Figuren  vnoyqaqitw,  was  manchmal  auch  beschreiben  über- 

OfUMr*«  deutoche  Schriften    III.  Abth     2.  12 
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Ausdruck  xoA.7ro^,  der  darauf  folgt,  bildet  unser  Strabo 
(VIII.  22,  vergl.  Epitome  p.  1S7  nach  dem  Vorgangfe  des 
Thukydides  VlII.  92}  das  Zeitwort  xaraxoA.m'^«/ii,  von  Schiffen, 
die  in  einen  Meerbusen  einlaufen,  wie  ans  den  xoivai  Ttora- 
fjiiavj  den  Betten  der  Flüsse,  das  ebenfalls  metaphorische  /le- 
Taxoirl^eiv  (bei  Strabo  Epitoro.  pag.  181}  gebildet  worden, 
welches  annoch  den  Lexicis  beizufügen  ist.  Die  nachfolgen- 
den 7ioQ9f4oL  erinnern  an  die  metaphorischen  xkei^ga  iv  ry 
9akdvTy,  die  Schlösser  und  Riegel  im  Meere*');  weiter, 
ia9u6q  ist  wieder  übertragen  aus  der  eigentlichen  Bedeutung 
von  Hals  und  Speiseröhre  [Eustath.  und  Schol.  ad  Odyss. 
XVIII.  800,  pag.  501  ed.  Buttmann  ^}].    Und  so  sehen  wir 

haupt  heisstf  ygatpeuf,  rctgiygatpew ,  ygaffri  und  mg^y^tu/nj  sind  In  der  Ma- 
lerei gebräuchliche  AusdrüclLe  von  »eichnenj  umreissen,  daher  jenes 
Gemälde,  dieses  Form,  Gestalt,  Umriss,  aber  auch  ntqv^yüv  vom  Ge- 
schäfte des  Malens,  zu  unterscheiden  von  tuqtfiyiia&ah\  daher  auch  ntqt^ 
if>^<ji«  Gestalt,  Umriss,  Contour,  wofür  auch  mquiont^  und  mgUofAfm  steht 
(s.  ad  Uerod.  II,  73,  ad  Becataei  fragmm.  in  meinen  Historicorr.  anti- 
quiss.  fragmm.  p.  19  sq.  und  Schwgb.  ad  Poljb.  VI.  53,  p.  394). 

t)  Wie  denn  der  Bafengott  Portnnus  den  Schlüssel  zum  Attribut 
hatte,  Festus  p.  81,  vergl.  Oudendorp  ad  Appulej.  Metamm.  p.  307. 

2)  Vergl.  Siebelis  p.  23,  not.  48,  der  dabei  auch  an  avxiiv  und  cer- 
vix  für  fretum  maris^  Meerenge,  erinnert;  und  wenn  er  dabei  bemerkt, 
dass  der  Scholiast  des  Sophocl.  Oedip.  Col.  691  diese  avxdretq  durch  %u 
tnevtt  erkläre,  so  können  wir  aus  Strabo  IX,  p.  403  Tzsoh.  die  tv^vs 
ajivomovq,  caeca  vada,  und  somit  ein  Beispiel  eines  matapborischen  Ad- 
jectivs  beibringen,  und  jenes  aviva  erinnert  hinwiederum  an  das  gleich- 
falls metaphorische  taivlat  (Fragm.  Vat.  14,  p.  12  Tafel)  mit  welchem 
Kiinstworte  die  Geographen  und  Historiker  Sandbänke  bezeichnen,  aber 
auch  die  auf  den  Karten  gezeichneten,  bestimmten  oder  unbestimmten 
Linien ,  um  Kästenstrecken  oder  Isthmen  von  Halbinseln  oder  endlich  auch 
Ländergrenzen  anschaulich  zu  machen^  worüber  Koray  xu  Plutarcb.  Alex. 
26,  p.  421  sehr  treffend  bemerkt:  Taivlat  fttTaipoQtxofq  xaXovvrat  za 
h  &aXaaafj  t^^  yrjq  vijaoti^  i^guata  %d  axiißu  nal  ini/iijHiaT€Qa'  Daher  na- 
QataCviov  eine  Untiefe,  deren  Oberfläche  das  Wasser  bedeckt.  Die  Un- 
fcunde  dieser  beiden  metaphorischen  Ausdrucke  hat  in  den  Texten  der 
griechischen  Autoren  eine  ganze  Anzahl  von  Corruptionen  erzeugt;  wie 


^^     179     ^^ 

ansern  Geo|rraphen  allenthalbeo,  statt  der  mathematischeD 
Technolojrie,  der  alten  Natur-  und  Volkssprache  folgten,  welehe 
Metaphern  und  AIle/s;orien  liebt. 

In  Betreff  der  Jbfasning  seines  Werkes  berechtigen  uns 
mehrere  Umstünde  zu  der  Annahme,  dass  er  damit  g^egen 
das  Jahr  18  vor  Chr.  Geb.  den  Anfang  gemacht,  im  Jahre 
nach  dem  Triumphe  des  Germanicus  über  die  Cherusker,  wo- 
von er  wahrscheinlich  selbst  Augenzeuge  war.  Da  er  von 
diesem  Fürsten  als  einem  noch  lebenden  redet  (^YI.  288},  da- 
gegen mancher  Ereignisse  aus  dem  Ende  von  des  Tiberius 
Regierung  nicht  erwähnt,  und  namentlich  auch  über. Christus 
tiefes  Stillschweigen  beobachtet,  da  er  doch  sonst  den  Re- 
ligionen und  namentlich  auch  der  Mosaischen  so  viel  Auf- 
merksamkeit widmet ,  so  müssen  wir  wohl  auf  die  genauere 
Chronologie  seiner  Arbeit  verzichten.  Jedenfalls  scheint  er 
das  Werk  bis  zu  seinem  Tode  immer  wieder  überarbeitet  zu 
haben ^  doch  so,  dass  verschiedene  Partien  desselben  einen 
verschiedenen  Grad  der  Vollendung  erreicht  haben  mögen. 
Auch  scheint  es  nicht  gleich  nach  des  Verfassers  Absterben 
in's  Publicum  gekommen  zu  sein,  da  Seneca,  Flinius  und 
Tacitus  noch  nicht,  sondern  erst  Josephus  und  Plutarch  es 
anfuhren  '}. 


denn  der  herrliche  Anfang  der  PJatarcheischen  Biographien  (in  Vita 
Themistocl.  init.)  gleich  durch  einen  so  hässlichen  Schreibfehler  entstellt 
worden  ist  (s.  m.  Schrift:  Zur  Gemmenkunde,  Zur  Archol.  III,  p.  454). 
—  Endlich ,  wenn  beim  Skylax  p.  293  die  Kgattj^q  'Axvluöv  an  der  Küste 
▼on  Troas  natürliche  oder  von  Menschenhänden  gegrabene  Salzteiche 
waren,  so  haben  wir  in  diesem  Ausdruclc  Mischkessel  eine  topographi- 
sche Metapher  5  wenn  der  Ort  aber  von  den  Urnen  der  dort  bestatteten 
Achäer  den  Namen  hatte  (wie  Gail  p.  468  daselbst  meint),  so  ist  es 
eine  locale  Metonymie.  Aber  x^Tif^  wird  häufig  für  Meerbusen  gebraucht, 
und  von  Strabo  selbst  (Epitom.  p.  99),  wie  wir  von  der  oberen  Mundung 
eines  Vulkans  Krater  sagen. 

1)   Letronne,   Notice  sur  la  traduction   fran^aise  de  Straboo   V.  2, 
vergl.  Malte-  Hrun  p.  3  sq. 

12* 
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Da  über  die  Qßiellen,  woraus  Strabo  schöpfte,  Heniiike^ 
Heeren,  Scholl,  Bernhardy,  die  französischen  Bearbeiter  nnd 
nach  ihnen  Malte- Brun,  Groskurd  and  Porbiger  mehr  oder 
minder  ausführlich  gesprochen  haben  '),  so  beschränke  ich 
mich  dabei  auf  einige  wenige  Bemerkungen  :  Eine  Hauptqnelle 
war  Eratosthenes ,  dem  er  auch  in  der  äusseren  Anordnung 
folgte.  Sodann  ist  zu  bemerken,  dass  er  über  die  kaspischen, 
kaukasischen  Länder,  mit  Hintansetzung  des  Herodot,  unzu- 
verlässigen Führern  und  zum  Theil  dem  Klitarchos  folgte 
[vergleiche  jetzt  Alexandri  Magni  Scripten  pag.  165  und 
p.  241  ^Jj.  ^  Aber  in  manchen  Theiien  hat  er  dagegen  auch 
den  Aristoteles  benützt.  Wenn  Forbiger  (ß.  309  f.)  von 
Strabo*s  mangelhafter  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  und 
von  seiner  Vernachlässigung  der  römischen  Autoren  spricht, 
so  muss  diess  doch  eingeschränkt  werden,  da  er  einerseits 
bei  der  Urgeschichte  Roms  den  Fabius  Pictor  und  Cäcilius 
benutzt  hat,  und  bei  Germanien  und  dessen  Grenzländern 
sich  auf  einen  Asinius  beruft,  welchen  Malte- Brun  (p.  8}  für 
Asinius  Pollio  zu  halten  geneigt  wäre.  Vielleicht  hatte  er 
auch  noch  einen  andern  Römer  benutzt,  den  Baibus,  der  zur 
Zeit  des  Augustus  nach  genauen  Vermessungen  ein  choro- 
grapbisches  Werk  über  das  römische  Reich  abgefasst  hatte 
(Frontinus  de  Coloniis  p.  S64).  —  Diess  hangt  mit  der  Frage 
zusammen,  wer  wohl  der  anonyme  xu}QoyQd(foq  sein  möchte, 
den  Strabo  wiederholt  anführt.  Man  ist  geneigt  gewesen  und 
zum  Theil  noch  geneigt,  den  berühmten  Agrippa  darunter  zn 
verstehen ,  weil  dieser  eine  statistische  Verzeichnung  des  Rö- 
merreiches  veranstaltete,  die  Augustus  auf  der  Halle  derOc- 
tavia  anbringen  liess  (^lin.  H.  N.  III.  3},   und  weil  dieser 


1)  Heeren  und  nach  ihm  8chöll,  wie  auch  Malte -Brun  und  zuletet 
Groskurd  S.  XL  ff.  auch  über  die  Quellen  jedes  der  einzelnen  Bucher. 

2)  In  dieser  Partie  war  auch  Patrokles  (ZTaT^oxi^c  nicht  naxqonXoO 
sein  nicht  sicherer  Führer.  Vgl.  Bernhardy,  Eratosthenn.  p.  21  u.  Geier 
ad  Alex.  M.  Scriptorr.  p.  35  q. 
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Beschreiber  die  Längenmaasse  nach  JWeilen  und  nicht  nach 
Stadien  angibt.  Dieser  Annahme  widersetzt  sich  Forbiger 
(S.  810  f.).  Aber  noch  weiter  hat  Malte -Brun  (p.  6  sq.}  diese 
Negation  begründet,  welcher  nachzuweisen  sucht,  dass  die 
von  Angnshis  nöthig  gefundene  neue  Vermessung  aller  römi- 
schen Provinzen  einem  ganzen  Comile  von  gelehrten  griechi- 
schen Chorographen  (^ingenieurs^^geographes}  übertragen  wor- 
den, dass  Strabo  die  zu  seiner  Zeit  vollendeten  Theile  dieses 
grossen  Werkes  benutzt  und  angeführt  habe,  und  dass  wir 
also  unter  jenem  XioQoy^dtpoq  nicht  ein  Individuum ,  sondern 
eine  ganze  Mission  zu  denken  haben. 

Wir  wenden  uns  nun  zunächst  zur  Ausgabe  des  Herrn 
Kramer  und  hören  zuerst,  was  er  selbst  darüber  sagt.  Prae- 
fatio  p.  V.  sqq.  Strabo,  bemerkt  dieser  neueste  Editor,  habe 
das  Schicksal ,  höchst  verderbt  auf  die  Nachwelt  gekommen 
zu  sein,  und  trotz  der  Bemühungen  Xylanders  u.  A.  bilde 
dennoch  die  ans  einem  höchst  elenden  Codex  geflossene  Al- 
dina  bis  heute  die  Grundlage  aller  vorhandenen  Ausgaben. 
Selbst  der  treifliche  Casaubonus  habe  aus  Mangel  an  kritisch 
geprüften  Handschriften  eine  Totalreform  des  Strabonischen 
Textes  nicht  erwirken  können;  und  doch  habe  dessen  Aus- 
gäbe  ein  solches  Ansehen  erlangt,  dass  Almeloveen  und  Fal- 
coner  sie  wiederholt  haben.  Brequigny's  und  Siebenkeesens 
Verheissungen  einer  neuen  Recension  seien  unerfüllt  geblieben, 
dem  Tzschucke  sei  die  eigene  Einsicht  in  die  beste  Handschrift 
versagt  gewesen ,  und  abhängig  von  fremden  Autoritäten  und 
wegen  Mangel  an  eigener  kritischer  Schärfe  habe  er  sich  nur 
durch  nützliches  Materialiensammeln ,  nicht  aber  durch  gründ- 
liches Bessern  verdient  gemacht;  selbst  Coray  habe  keine 
völlige  Textesreform  bewirkt,  theils  wegen  unrichtiger  Wür- 
digung der  Strabonischen  Handschriften,  worauf  doch  allein  (?} 
das  Heil  dieses  Autors  beruhe ,  theils  wegen  Vernachlässigung 
der  ihm  zu  Gebote  stehenden,  und  endlich  wegen  seiner  Vor- 
liebe ,  aus  seinem  Genie  die  ihm  wahrscheinliche  Lesart 
aufzufinden ;   auch   die   neuesten   französischen    Uebersetzer, 
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dn  Theil  u.  s.  w.  hätten  von  den  dargebotenen  grossartigsten 
Höliisniitteln  und  namentlich  den  Handschriften  nicht  den  ge- 
hörigen Gebrauch  gemacht  und  im  Gänsen  die  Schwierig- 
keiten ,  die  Strabo  darbiete ,  mehr  nachgewiesen  als  gehoben. 
Groskurd  habe  diesem  seinem  Lieblingsschriftsteller  viel- 
jährigen Fleiss  zugewendet,  ihn  häufig  zu  emendiren  gesucht 
und  seine  Emendationen  in  seinen  Text  aufgenommen,  sich 
aber  kritischerseits  mehrentheils  getäuscht  (?)  und  im  Grunde 
also  nur  durch  Auslegung  um  den  Strabo  verdient  gemacht 
Unter  allen  Gelehrten ,  die  gelegentlich  den  Strabo  behandelt, 
habe  Tyrwhitt  alle  andern  öbertrolFen  und  mehrere  Stellen  mit 
grossem  Scharfsinne  wirklich  verbessert  * ). 

Pag.  LX  sqq.  Bei  so  vielen  Verbesserungen  und  Erläu- 
terungen von  allen  Seiten  habe  es  doch  an  einer  sicheren 
Norm  des  Urtheils  und  an  einer  festen  Grundlage  gefehlt, 
und  diess  sei  um  so  misslicher  gewesen,  da  es  sich  bei  diesem 
Texte  nicht  um  einzelne  Worte,  sondern  um  ganze  Sätze 
und  viele  Lücken  handle.  —  Daher  des  Heraussrebers  noch- 
malige  ganz  neue  Vergleichung  alier  Handschriften ,  und  zwar 
während  dreier  Jahre,  der  italienischen  sowohl  als  der  Pariser. 
Sonach  existire  kein  bekannter  Codex,  den  er  (Kramer}  nicht 
verglichen  und  zu  seinem  Zwecke  verwendet  habe;  so  dass 
anjetzt  der  Werth  jeder  Handschrift  mit  voller  Sicherheit  sich 
bestimmen  und  entscheiden  lasse,  welche  Codices  zu  Rathzu 
ziehen  und  welche  gänzlich  bei  Seite  zu  setzen  seien«  — 
Daher  dreifache  Aufgabe  seiner  Einleitung:  1)  Beschreibung 
aller  Handschriften,  sowohl  der  des  ganzen  Strabo  als  ein- 
zelner Theile  und  der  Epitomen;  2)  Nachweisung  des  gegen- 
seitigen Verhältnisses  derselben  und  Bestimmungen  ihres  rela- 


t)  Von  einer  solchen  Emendation  des  britischen  Kritikers  habe  ich 
oben  bei  der  Erörterung  über  Strabo's  Leben  eine  Probe  gegeben,  hätte 
aber  gewünscht,  Herr  Kramer  hätte  auch  dem  Scharfsinne  Koray^s,  dessen 
Geist  ich  noch  persönlich  zu  bewundern  das  Glück  hatte,  mehr  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lassen. 
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tiven  Werthes;  S)  Angabe  der  allen  Handsehriften  gemein- 
schaftlichen Eijpenschaften  und  Nachweisung  des  Ursprungs, 
der  Beschaffenheit  und  der  Heilung  der  Fehler,  die  allen 
gemein  sind;  wobei  Kramer,  was  Andere  darüber  gesagt, 
da  68  meüiens  vnriehiig  sei,  ganz  unerwähnt  lasse.  Diese 
Punkte  werden  darauf  von  p.  XI  bis  XCiV  ausführlich  abge- 
handelt. 

Da  ganz  kürzlich  unser  gelehrter  Philologe  Spengel ,  nach 
genauer  Prüfung  dieser  Einleitung  und  des  ersten  Bandes 
dieser  Ausgabe  selbst,  sowohl  die  grossen  Verheissungen  als 
die  wirklich  nicht  geringen  Leistungen  des  Herausgebers 
einem  gerechten  und  billigen  Urtheile  (in  den  Münchner  Ge- 
lehrten Anzeigen  1845,  Nr.  70—88)  unterworfen  hat,  so  be- 
gnüge ich  mich,  daraus  einiges  Wenige  auszuheben,  um  desto 
eher  den  Lesern  dieser  Jahrbücher  Proben  dieser  neuesten 
Ausgabe  nach  meinen  eigenen  Vergleich ungen  des  Textes 
mitzutheilen. 

Zuvörderst  ermassigt  dieser  Kritiker  mit  vollem  Rechte 
des  Herrn  Kr.  unbillige  Urtheile  ^über  manche  seiner  Vor- 
gänger, nimmt  sich  namentlich  des  Groskurd  und  des  Koraes 
an  und  bemerkt  insbesondere,  wie  sehr  dieser  Hellene  unserm 
Herausgeber  an  feiner  Sprachkunde  überlegen  sei.  (Ich  werde 
selbst  davon  ein  und  anderes  Beispiel  liefern  und  vermeine 
überhaupt,  die  geniale,  mit  gründlicher  8prachkenntniss  ver- 
bundene Conjecturalkritik  sei  doch  keineswegs  der  diploma- 
tischen, auf  Codices  gestützten  ganz  nachzusetzen.)  —  Darauf 
fahrt  er  (S.  6S6)  fort*,  bei  der  Epikrise  der  Handschriften 
die  Pariser  A.  hervorhebend:  „Die  älteste  und  merkwürdigste 
ist  A  (Parisiensis  Nr.  1387),  den  ersten  Theil  des  Strabo- 
nischen  Werkes  enthaltend,  von  Scrimger,  dann  von  Ville- 
brun,  zuletzt  von  Kramer  (^ipse  quanta  potui  cura  eum  ex- 
cussi)  verglichen,  so  dass  wir  jetzt  in  Allem  den  Angaben 
unseres  Herausgebers  trauen  dürfen;  dieses  ist  nehst  der  auf* 
gefiindenen  Epüame  (nämlich  der  Vaticaner,  wovon  ich  selbst 
unten  bei  Nr.  2  über   Tafeis  Ausgabe  sprechen  werde)  det 
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mebenien  Buches  die  varwägliehtte  Zierde  der  neuen  Ausgabe**. 
Im  Verfoljg^  wird  über  diesen  Pariser  and  über  andere  Codices 
ein  Mehreres  bemerkt  und  (S.  637}  beigefügt:  ^^Dieser  neue 
Apparat  des  Strabo  ist  daher  nicht  so  bedeutend  und  ent- 
spricht den  erregten  Erwartungen  gar  wenig;  er  ist  mehr 
eine  Revision  des  schon  Bekannten ,  und  rechnet  man  die  noch* 
malige  höchst  verdienstliche  Vergleichung  von  A.  and  die 
neue  Zugabe  von  D.  F.  und  die  theilweise  von  G.  ab,  so 
sind  wir  in  den  übrigen  auf  die  schon  bekannten  Collationen, 
wie  sie  die  Oxforder  Ausgabe  bietet,  beschränkt  und  in  allem 
diesen  um  nichts  sicherer  als  vordem  ;^^  —  und  endlich  (8.689} 
gesagt:  ,,Wenn  wir  den  Werth  dieser  neuen  Bearbeitung  kurz 
bezeichnen  sollen,  so  besteht  dieser  darin,  da»s  wir  Jetxi 
wenigstens  in  den  oben  vom  Herausgeber  selbst  verglichenen 
Handschriften  sichere  Angabe  haben  und  der  Test  nach  den 
bisherigen  Erfolgen  der  Kritik  und  theilweise  eigenen  Versuchen 
berichtigt  erscheint".  Womit  man  noch  die  Schlussbemerkungen 
(8.  668  f.)  vergleichen  kann. 

Um  nun  za  Strabo  selbst  zurückzukehren,  so  enthalten 
die  zwei  ersten  Bücher  bekanntlich  die  Einleitung  zum  ganzen 
Werke,  von  welcher  Malte- Brun  (p.  5)  mit  vollem  Rechte 
sagt:  Maigre  les  erreors  de  Strabon,  malgre  sa  veneration 
an  peu  superstitiense  pour  la  goographie  d'Homere,  dans  la- 
quelle  il  ne  sait  pas  distingaer  les  fahles  mystiqnes  et  heroi'ques 
d'avec  les  observations  reelles,  ce  travail  est  la  base  de  nos 
connoissances  de  la  goographie  andenne**.  Ich  hebe  aus  dieser 
Einleitung  das  erste  Capitei  aus ,  um  von  dem  neuen  Kramer'- 
schen  Texte  Proben  zu  geben,  denen  ich  einige  Noten  ein- 
streuen und  einige  Bemerkungen  über  Stellen  der  übrigen 
Bücher  folgen  lassen  werde. 

Strabo  beginnt  dieses  erste  Capitei ,  wie  er  es  schiiesst, 
nämlich  mit  einer  Darlegung  seiner  Ansicht  von  der  Geogra- 
phie. Man  vergleiche >  unsere  eigene  Einleitung,  den  Aator 
selbst  unter  p.  34-86  ed.  Siebenkees,  wonach  ich  citire,  in« 
gleichen  Siebeiis  p.  10,  Kramer  p.  20  sq.  und  Spengel  p.  650: 


w 


y^ 
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Pa^.    S.  ed.  Siebenk.   lin.  5   toiovxoi   upeg  iitijp^ap.   Cod. 

Moscov.  et  Coray:  toiovtoi  di}  uveq  vir. 
^      S.  liD.  5.  TU  dp^Qmncva^  Krämer:  xd  dp^goiTreia  (ygU 

Wyttenb.  Index  Plutareh.  nnd  meine  Annott.  in  Plotin. 

Tom.  III,  p.  70  ed.  Oxon. 
,9      t.  1.  6.  Y.  oTKoq  —  vragaSüdoy,  Kram.:  nagaduioei  (vgl. 

Friedemann  Tom.  VII,  p.  174). 
99     •—  I.  12.  dui(pijvevy  Kr.  dnitpatvev, 

6.  1.  1.  2.  'Ev9ivS9  —  c(i^  de  aurtaq.     Kr.  ivTev9ev  — 
tt}$  S  avxcog»  • 

^-  1.  4  a  fin.  fÄCrd  xavxa  di.    Kr.  /abxu  Sh  xavxa, 
9,     —  1.  1  a  fin.  TOP  Maifikaov  ^prjoiv.    Kr.  qp.  r.  il!£ 
,,      ALS.  4.  klammert  Kr.  in  der  Homerischen  Stelle  aV 
^QiinoKrip  und  oi;i-«  Tfor*  ofAßgog  ein. 

—  lin«  9.  xai  ro  x^g  'Ißtjgiaq  x6  xavx^  Ttepag.    Kr.  xal 
x^g  Iß»  xd  r.  tt. 

MI 

7.  1.  0 — 11.  ovTtix    —   dvoip   —   TTOi;.    Kr.  ovx  ev  — 

Sveiv  —   TTCö. 

—  lin.  2  a  fin.  didxa^iv.    Andere  dtdaxaatv.    Villebrun 
sogar  didaxQaoiP  (s.  Casaob.  et  Friedem.  p.  184}. 

^  -*  lin.  1  a  fin.  xal  xop  Kdpoißov.  Vgl.  Strabo  lib.  II, 
p.  817  sq.  Bake  ad  Posidonii  reliqq.  p.  76  und  meine 
Symbolik  IV,  S.  718  f.  dritt.  Ausg. 

„  8.  I.  S.  &  6.  'ffpdxketxog  —  'Hovg  ydg  xal.  Kram,  novg 
xal  (^ohne  yd{^')  /lioq.  Diese  Worte  wollte  Gavel  in 
den  Miscell.  Obserw.  Nov.  V,  440  einem  Komiker 
Herakleitos  beilegen  (vgl.  Athen.  X,  pag.  800  ed. 
Schweigh.j  und  in  zwei  Verse  einswängen.  Es  sind 
aber  keine  Verse,  and  Schleiermacher  (in  Wolfs 
und  Buttmann's  Museum  I.  8,  pag.  806)  hat  sie  in 
Prosa  mit  Recht  unter  die  Fragmente  des  Philo- 
sophen Heraklit  gesetzt,  und  neuerlich  hat  Meineke 
(Comicorum  bist.  crit.  1 ,  422)  des  Komikers  Namen 
in  'HgaxkelSijg  verwandelt. 

^     0.  lin.  1.  ro  ijxl  y^g  Coray  u.  Kramer  roi;  ini  7. 
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VBg.  10.  1. 8.  napaiteaovöfj^  Cor.  u.  Kr.  noQanBOovxoq  {jgegen 
Casauh.  a.  Friedem.,  8.  Tom.  VII,  p.  MI). 

,,  11.  liQ.  6—8.  diffo^QOov  kiyei  \^6fiol(oq  de  xal  Trorafioß. 
Kr.  a^fo^^ov ,  ohne  KlammerD  {yg\.  Friedem.  p.  195) 
-—  q>r]oiv.  Kr.  €pij» 

,,  U.  lin.  7.  "Ort  ih  ^  olxovfiiv^  Pijoog  iati  xrA.  Vergl. 
Eratosthenica  p.  42  Bernh.  und  mein  Fraj^mentom 
geogX'  Leidense:  lotkop  ort  naaa  ?}  oinoviihi]  ei^ 
^Tfelgovq  TQaig  Sicu^eirai^  'AoLavy  Aißvrjv^  EvQointjp. 
"0x1  TOP  aixeapov  djcdaag  rdq  nneiQovq  rairaq  Tte- 
QieQtoxipai  Xiyovatp. 

,,  —  lin  0.  18.  IS.  oVoi;  S^.  Kr.  ottoi;  di  r^.  —  "IßrjQaq. 
Kr.  7/?.  —  Kap  xal  iitl  nokv.  Kr.  ohne  xaL  Zam 
Folgenden  ver^:!.  Casaub.  Tom.  YII,  pag.  107  ed. 
Friedem.  and  Spohn  ad  Nieephori  Biemmidae  opusce. 
geogr.  p.  SS,  welchem  Ref.  sein  Exemplar  der  6eo- 
graphia  Antiqua  mit  vielen  handschriftlichen  Noten 
des  Jak.  Gronov  mitgetheilt  halte  (s.  Spohn's  Prae- 
fat.  ad  Niceph.  Blem.  p.  2). 

,,    14.  lin.  1.  v^'  ipog.    Kr.  iirl  ipog. 

,,  —  lin.  10.  ixapdSg  diax^anioaprag  rov  irepl  tovt(op  ko- 
yop.  Koray  vermuthete:  iiaxQoxi^aavtaq*  Kramer 
nennt  das  ineptiim;  aber  mit  vollem  Rechte  stimmt 
der  neue  Stephanische  Thesaurus  Didot.  II,  p.  1168 
dem  Koraes  bei;  öiaxQoxelv  ist  das  französische 
discuter  (s.  ad  Plotin.  de  pulcrit.  p.  189  sqq.,  wo 
ich,  wie  Koray,  Piatonis  Cratyl.  pag.  421,  C.  in's 
Mittel  gerufen  habe). 

„    14.  lin.  2  a  fin.   "QaneQ  8h    Kr.  "'Saitag  ovp. 

„  15.  lin.  2.  aTto  atijkcSv  dQ^afxipio.  Kr.  er.  ot*  dp^a^ 
fievovg. 

„  —  lin.  2  a  fin.  'Hihog  q>ai9top  inikafAnerai  dxripeO' 
aip.  In  dieser  Stelle  der  Odyssee  XI.  16  klammert 
Kr.  das  Schlnsswort  ein.  F.  A.  Wolf  und  Imm. 
Bekker  geben  nach  Aristophanes  und  Aristarch  xa- 
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jadeg^BTOi;   Ephorus  ap.  Strabon.  V,  pag.  144  las 

Pag.  1&  L  1.  Tov  MvotSv  i9povq.    Coray  rcöy  M.  b9v. 

,,    —  I.  8*  klammert  Kr.  Ttäaav  ein. 

„  -  I.  &  TBfAkarjv,  vergl.  Strabo  VI.  1,  pa/p.  228  Taßsch. 
und  über  dieselbe  Localitat  Odyss.  1 ,  184  mit  Nie- 
bahr, röm.  Gesch.  I,  S.  48.  Miliin,  Mineralogie 
Homerique  p.  122  and  Will.  Gell  Ithaca  p.  101. 

„  —  lin.  alt.  'EQaxoö9evr]qy  s.  Bernhardy  Eratosthenica 
p.  2T  f.,  vergl.  p.  18  zum  Folgenden  u.  p.  42. 

„  la  lin.  2.  dövvaxov  'kaßBiv,  Coray  fugt  bei  aitnv  (vgl. 
Kramer  pag.  11.    Zu  lin.  10  sq.,    vergl.   Spengel 

8.  644  f.> 
^    1».  lin.  8.  TXQootJxB.    Kr.  mit  Coray  tv^oöijxbi.^ 

„  20.  lin.  peniilt.  9  xai  nooa.  Coray  tilgt  ^,  Kramer 
klammert  es  ein. 

„    22.  lin.  1.  MBvikBüig.    Kr.  MBpikao(;. 

^    —  lin.  8.  0.  r^  —  xai  klammert  Kr.  ein. 

„    28.  lin.  6.  7.  6  loyoq  ixsiyoq.    Kr.  i.  d.  Ä.. 

„    —  lin.  9.  xai  ij  »akaxxa.    Coray  ohne  Artikel. 

„    —   Un.  12.  Meyiaxoi  Öi  xtuv.    Cor.  lÄSyiOTai  d'  avxuiv. 

„    24.  lin.  1.  avfjotdart]^  x^q  oixoviAiprjg.    Kr.  Tp^  o-,  o£X. 

,^    —   lin.  6.  BXovocL.    Kr.  loxovoa. 

„  —  lin  10.  BuLür](;.  Kr.  bk  iarjq  (zum  Nächstfolgenden 
vergl.  Spengel  S.  OM). 

„    25.  lin.  8.  Ttaga  Ivöoiq.    Kr.  nag'  Ivdoiq. 

„  26.  lin.  1.  xai  xä  aq)dkf4axa  b%  t^s  diXBigiaq.  Cor.  x.  r. 
aq>.  xa  ix  r.  a. 

„    —   lin.  6.  dvoiaq.    Kr.  dyvoLaq. 

y^    27.  lin.  6.  xovxou  xixiJinQiop.     Kr.  xovxtov  r. 

„    —  lin.  12.  ''JFöT«  «i.    Kr.  "Eti  ai. 

^  —  lin.  14.  steht  allerdings  das  xcU  xä^  X9^^^^  '^^  ^^"^^ 
Handschrift  gegen  Siebenkees  Versicherung,  näm- 
lich im  cod.  k.  Darum  hat  es  aber  Kr.  nicht  allein 
aufnehmen  wollen. 
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Pa^.  SB.  lin.  iilt.  olov  et  rtq  Xiyet.    Cor,  und  Kr.  Xeyoi, 

,,  80.  lin.  9  sqq.  lieber  diese  corrapte  Stelle  s.  man  Kr. 
p.  18,  der  für  avzo  [äovov  vermuthet:  vaSra  php  ovv^ 
für  iitiOTjfJifjvdfievoi  g^ibt  äitiorjfxrjvdfÄBvov  und  itn.  nlt. 
für  xtti  x6  schreibt  xai  rov.  Man  vergleiche  dessen 
ganze  Anmerknng. 

,,    Sl.  lin.  12.  13.  aiei  —  TtQoayata.     Kr.  del  —  irQOoyeia. 

,,  88.  lin.  IS  sq.  xa<  diatpoQaq  SiSdoTiee.  Kr.  x.  öi8.  öia- 
q)o^dg, 

,9  84.  lin.  1.  S.  akktog  ncog  -^  o  re  (JtT]6\  Kr.  will  dlXoiq 
Trajg  nnd  schreibt  d  [dh^  fjrjd'.  Aber  man  s.  8penie:el 
8.  650,  den  man  auch  für  die  folgende  Seite  ver- 
gleiche. 

,,    85.  lin.  ult.  xal  lAvrjfJLdvBvxov*    Kr.  xa<  eifAvrjjiovevxop,  1 

,,    86.  lin.  8.  1^  ffij^  xaXcJ^.    Kr.  si  xaktSg. 

,,  —  lin.  6.  Tvk^v  Bi  Ti  xiveiv  duvarai^  6  n  yai  nHv  ftt- 
XQüiy.     Kr.  irrA..  k  x.  dvuaxai  xo/  rcJi/  pixotßv, 

,,     —    lin.  8  sq.   xat   fpikoaöqx/)   ngooiixov.      Kr.  xa/  (fikoo. 

Aus  dem  zweiten  Buche  haben  wir  die  charakteristische 
Stelle  p.  SSO  Siebenk.,  p.  181  Kram,  bereits  oben  genauer 
behandelt,  wo  vom  Strabonischen  Gebranch  der  geographi- 
schen Metapher  die  Rede  war. 

Lib.  III,  p.  388  Siebenk.  lin  6.  7.:  Ilolvg  de  xal  6  &ov^ 
vog  avvekavvSTat  öevQo  dito  rijq  dkerjg  r^q  a^oi^av  itakaiäq 
Ttiujv  xal  naxvg*  Lehner  in  Actis  philologg.  Monaco.  III.  p.  220 
schlug  vor:  an 6  xng  dxrfjg  rijq  a^vadav  itimv  x.  ita^vg^  mit 
Tilgung  des  vrakaiäg  oder  ^agaUag.  Jetzt  wird  man  aber 
vor  diesem  kühnen  Vorschlage  der  Lesart  Coray's  und  Kra- 
mer's  p.  S23:  ditd  r^g  dkkrjg  rijg  i^vu^av  itaQaklag  irlmv 
X.  n.  unbedenklich  den  Vorzug  geben.  Zur  Sache  vergleiche 
man  Schneider  ad  Aristotel.  bist,  animall  VllI,  15  und  v.  Köh- 
ler's  Abhandlung  Tdqixog  p.  424  sqq. 

Lib.  III,  p.  431  Siebenk.  lin.  8 — 13:  axakkvra  da  v6a'(p 
(^Sa^raiQiog^ ,  wo  dieser  Editor  mit  Casaubon  nnd  den  meisten 
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Kritikern  die  Em^idation  des  Dopuis:  iteXevta  S'ap  'Ooxjf 
billig:t,  welche  Lesart  auch  Krämer  mit  Coray  p.  250  ange^ 
nommen  hat ,  nur  dass  er  ip  "Oax^  bat  drucken  lassen.  Hierzn 
verweise  ich  nun  auf  Rnhnken  und  die  übrigen  Ausleger  zum 
Yelleius  Paterculus  1,  p.  172,  und  II,  p.  822—824  und  auf 
Leopold  zu  Plutarch.  Sertor.  20,  p.  400.  —  Wenn  Marca  da«» 
für  lesen  wollte,  x.  i.  iv  Iksöox^^  so  widerspricht  ihm  Wes* 
seling  ad  Antonin.  itiner,  p.  301,  und  adoptirt  ebenfalls  die 
leetio  Puteana.  Nun  aber  tritt  Malte -Brun  auf  a.  a.  0.  p.  2 
und  unter  andern  Beschuldigungen  des  übertriebenen  Roma- 
nismus wirft  er  ihm  auch  hierbei  eine  absichtliche  Fälschung 
vor:  „Enfin'%  sagt  er,  „il  semble  classer  Sertorius  avec  le 
irigand  Viriathua  Cman  s.  oben  Strabo  p.  423}  et  meme  con- 
tredire,  d'apres  des  Memoires  particuliers^  les  circonstances 
glorienses  de  la  mort  de  ce  capitaine^^.  Um  diesen  Vorwurf 
(so  wie  andere,  worüber  wir  uns  bei  Strabo's  Biographie 
erklärt  haben)  zu  beschönigen,  muss  er  dann  freilich  gegen 
alle  übrigen  Kritiker  die  Vulgata  irekevra  di  vd<r(p  in  Schutz 
nehmen  und  den  Dupjiis  der  Gewaltsamkeit  bezichtigen. 

Libr.  IV,  p.  0  sqq.  Tzsch.  p.  278  sqq.  Kram.:  Krlofda 
d^iazl  0(üxai€(op  ij  Maoaakia  xrA.  —  tvp  Se  'Povp  *Aya&iip 
{^Jyd9t]P  Kr.)  —  icp  ov  öe  'j4yd9i]^  XTtOfÄa  MaaoakKovüip. 
Die  Geschichte  von  der  ionisch  -  phokäischen  Niederlassung 
in  Massilia  (^01.  45,  vor  Chr.  580},  die  von  Herodot  I,  100  sq. 
bloss  in  ihren  Vorbereitungen,  von  Strabo  aber  in  ihrem 
Hergange  selbst ,  jedoch  mit  mythischen  Umständen,  und  von 
andern  alten  und  neueren  Schriftstellern  ist  erzählt  worden, 
bietet  mehrere  geographische  und  kritische  Schwierigkeiten 
dar ,  die  von  Casaobon  bis  auf  Kramer  behandelt  worden  sind. 
Ich  habe  mit  den  obigen  Textesworten  nur  Einen  Punkt  be- 
rührt: Man  sieht,  dass  von  Coray  und  Kramer  die  noch  bei 
Tzschucke  auffällige  Inconsequenz  in  der  Schreibung  der 
Stadt  Agatha  beseitigt  worden  ist.  Diese  war  aber  in  der 
That  verschieden.  Herr  L.  de  la  Saussaye  (in  seiner  trefflichen 
Numismatique  de  la  Gaule  Narbonnaise,  Paris  1842,  wo  von 
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dieser  Stadt,   wie  von  Massilia  die  antiken  Mdnzen  mitj^e- 
tlieilt  ond  erlantert  werden)  sagt  p.  OD  darüber:    ,^Son  veri- 
table  nom  etait  'Aya^rj  tvxt]  *  soavenir  de  la  lonne  fortune  des 
navigateurs  phoceens,  qai  troiiverent  en  eet  endroit  on  terme 
aax  ennnis  et  anx  dangers  d'une  expedition  avantnreuse^, 
and  in  der  Note:  ef.  Thnath.  ap.  Steph«  Byzant.,  v.  'Ayd^rf^. 
Diese  Stelle  aber  laotet  p.  15  ed.  Berk.  so:    TtfAoa^Spij^ 
8e  iv  t(ß  OTadiacrfAiß  dya9rip  tvxijv  adrijp  q>r]Oi*  ei  S'  ovrto 
Xiyoixoj  xcLi  d^vpoiT*  dp  oig  Sitiderexop.    Also  nicht  Timo- 
thens  war  hier  za  eitiren,  sondern  Timosthenes,  der  Ver- 
(ksser  einer  Erdmessang  nach  Stadien  und  eines  Hafenbachs, 
den  Eratosthenes  häufig  excerpirt  hatte  (Bernhardy  Eratosthe- 
nica  p.  14.    Vossius  de  historicis  gr.  p.  148  Westerm.).  Dieser 
miisste,   sagt  Stephanus,   conseqnenter  Weise  den   Namen 
dieser   Stadt  'Aya&^  i|ccentuiren ,   weil   er  ihn   adjectivisch 
nahm  und  ri;;|f7^  dabei  dachte;   wonach  denn  auch  der  Text 
des  Herrn  de  la  Sanssaye  zu  eorrigiren  ist.     Obschon  nun 
der  Ursprung  dieser  Colonialstadt  von  einigen  von  den  Rho- 
diern,  von  andern  von  den  Phokäern  hergeleitet  wurde,  und 
nicht  von  den  Massalioten  selbst ,  so  zeigen  doch  die  Münzen 
derselben  Stadt,  jetzt  Agde,   dieselben  auf  den  Cultus  der 
Artemis   bezuglichen  Typen  (s.  daselbst  pl.  XIII}.     Unser 
Strabo  nennt  sie  aber  schon  ausdrucklich  eine  Colonie  von 
Massilia.    Skylax  sagt  (p.  2S7  ed.  Gail ,  p.  IM  ed.  Klausen): 
*A7f6  'PoSavov  noxafiov  ixovxai  Alyve^  f^^X9^  'Jkniov  (al.  'Av^ 
Tiov^  b\.''Aqvov')»    *Ep  Tavry  r^  Xtaq^  ^ohg  iariv  'EKktjplg 
Maaraakia  xal  kifjifjp  ....  djtoixoi  avrai  Maaodkiag  eioLp. 
Die  Stelle  ist  verdorben.     Jac.  Gronov  in  einer  nota  mscr. 
meines  Exemplars  p.  4  ändert  nach  dem  Worte  'EkhjpLg  das 
MaaaaXia  in  'Ayd&tj  mit  Verweisung  auf  Steph.  Byz.  IL,  der 
Agatha  allerdings  eine  Stadt  der  Ligyer  oder  Kelten  nennt. 
Nach  dieser  Conjectnr  wftre  sie  aber  von  den  Massalioten 
colonisirt  worden,  wie  Strabo  a.  a.  0.  berichtet. 

Die  Geschichte  der  Gründung  von   Massilia   durch  die 
PhokSer  hatte  auch  schon  der  alte  Logograph  Antiochos  von 
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Syrakos  erzählt,  wie  wir  aos  Strabo  VI.  1,  p.  214  Tzscb. 
vernehmen;  ober  welchen  ich  jetzt  aaf  meine  Historische  Kanst 
der  Griechen,  8.  298  zweit  Ansg^.  verweisen  kann.  Den-* 
selben  Chronikschreiber  fahrt  Strabo  schon  vorher  (Lib.  V, 
p.  186  Tzsch.,  p.  9SA  Kram.}  ober  die  Opiker  oder  Osker 
an,  welche  'Ontxol  ebenralls  beim  Skylax  16,  pag.  S4S  vor- 
kommen, wo  jedoch  Gail  (p.  840)  ändern  möchte  'Okoxol, 
woräber  man  die  Untersachong^en  Niebahrs,  Rom.  Gesch.  I, 
S.  6T  mit  Note  180  und  zum  Folgenden:  xal  Avoovtov  — 
roixovq  d*  v7td  Kv(xaimv  xxk.  SpengeFs  Kritik  S.  067  f.  ver* 
gleichen  mass.  —  Die  Stellen  aber  die  Aattvoi  (welche  GaQ 
a.  a.  0.  auch  im  Skylax  an  die  Stelle  der  AaxeQtifoi  setzen 
wollte,  welche  aber  bei  Strabo  VI,  4S0  genannt  sind  —  s. 
Klaasen  p.  280  — ),  aber  Alba,  aber  Ardea  and  über  die 
latinische  Panegyris  daselbst  (Strabo  V,  p.  150— ISO  Tzsch.) 
sind  von  Raoal  -  Rochette  Hist.  des  Colonies  grecqqes  II, 
p.  S55  sqq.  behandelt  worden. 

Jetzt  trage  ich  eine  zar  Grändong  von  Syrakas  gehörige 
Stelle  nach,  die  kritische  und  exegetische  Schwierigkeiten 
darbietet  and  gleich  im  nächsten  Capitel  steht.  Strabo  VI. 
2.  4,  p.  260  erzählt  nämlich:  Taq  ih  SvQaxoAaaq  'A^xlaq  juiy 
BKxiöev  ix  KoqIp&ov  Tckevoag.  —  "W/iee  8s  MvönelXop  vi  tpattt» 
Biq  AeKq>ovg  ik^etVf  xal  top  *AQ%Lav  XQtjotijQia^oiMepov  ^  ifith 
9ai  TOP  ^eop.  Diesen  Worten  sacht  V.  R.  C.  Krebs  (Lectio- 
nes  Diodoreae  p.  21Y)  darch  die  Aenderang  za  helfen:  "JfAa 
8i  MvaxeXkop  r.  9.  e.  A,  ik&stp  xal  top  ^A^xiap ,  XQV^'^VQ''^" 
^ofAepiop  y  egio^ai  top  Seopj  'kotbqop  xrA..  —  Vorher  aber 
hatte  sich  derselbe  p.  214-*21Y  aber  den  Schiass  dieser  Er* 
zählang  verbreitet  and  das  von  den  Uebersetzern  and  Aas- 
legern ganz  missverstandene  Sprach  wort  durch  die  ihm  von 
Friedemann  nachgewiesene  Stelle  des  Gescbichtschreibers 
Demon  (p.  2S  ed.  Siebeiis ,  p.  381  ed.  Carol.  Müller}  in  seinem 
wahren  Sinne  erklärt.  Es  heisst  nämlich  am  Ende:  Svqu^ 
xovcrcLq  8i  enl  tooovtop  ixueöelp  nkovTov  (nkovTOp  Kramer 
Spengel  vermathet  ifATteoeip')  ^  aiare  xai  avTovg  ep  ttoqoiijU^ 
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dia8o9yvai  keyoprufP  n^fo^  roifq   dyav  Tpokvrekei^^  ok  ovx 
av  exyevoito  aixol^  jg  SvpaxovoUop  öexdtifm    Dittse  letzten 
Worte  fasst  Krebs  namiich  so:  ^/''^■d  laxnriosi  estis,  nt  ne  8y- 
racQsanorum  decama  qnidem  vobis  «tffleiai**;  oder  man  mässe, 
falls  exyipeadai  diese  Bedeutanji^  nicht  haben  könne,   fär  ix* 
yipoiTo  setzen :  s^aQxoi  oder  i^ixoiro  oder  etwas  Aehnliches* 
Die  neuesten  Herausgeber  der  Paroemiographen  haben  zoin 
Spräebwort:  'H  SvpaxovaiOßv  Sexdxrj  (Append.  HL  14,  p.  41S 
ed.  Gotting^.,  vergl.  IV.  88,  p.  455)  die  Strabonische  Stelle 
angeführt ,  ohne  etwas  darüber  zu  bemerken.  —  Kramer,  dem 
die  Krebsische  Erörterung  gleichfalls  entgangen  ist,  bemerkt 
zur  ersteren  Stelle,    dass  Coray  ^jr^ir^o-r^^^/aaa/ifi/oi;^,   ov^ 
iQ€ö9cu  aufgenommen,   zieht  aber  mit  Groskurd   XQV^'^Q^^" 
^o/äbpov^   eQiadai  8h  vor,  und  hält  in  der  zweiten  exykvoito 
tat  verdorben  und  vermuthet  dafür:  ixkeyoixo.     Hieraas  er- 
gibt sich  von  selbst,    dass  die  Krebsische  Kritik   Beachtung 
verdient  hätte. 

Mit  dem  sechsten  Buche  ist  dieser  erste  Band  der  Kra- 
mer'schen  Ausgabe  beschlossen.  Und  somit  kommen  wir  zo 
Nr.  2  oder  zur  Tafelachen  Ausgabe  der  Fatieaner  und  der 
Patatiner  Fragmente  aus  dem  siebenten  Boche  unsers  Geo- 
graphen, lieber  das  Ende  desselben  hatte  Malte -Brun  sich 
folgende  Vorstellung  gebildet,  die  ich  mit  seinen  Worten 
(^a.  a.  0.  p.  8  sq.}  voranstellen  will :  „La  fin  du  septieme  livre 
de  Strabon  parait  avoir  snbi  un  sort  singulier;  car  non  seu- 
lement  il  en  manque  nne  grande  partie,  mais  memo  avant 
cette  lacune  les  chapitres  relatifs  a  la  Macedoine  superieure 
sont  peu  dignes  d'un  geographe  -  voyageur ;  ils  ne  valent 
guere  mieux  que  les  extraUe  qui  les  suivent,  et  la  lacune 
poorrait  bien  commencer  un  peu  plus  haut.  II  y  a  du  desordre 
dans  la  maniere  dont  est  place  le  chapitre  sur  les  Leleges. 
D'ailleurs  TEpire,  la  Macedoine,  la  Thrace,  Tlllyrie,  d'apres 
les  proportions  generales  de  l'ouvrage  auraient  du  occuper  un 
livre  a  elles  seules.  Peut^-^tre  cetie  partie  n^a^t-eüe  Jamm 
4t4  aehev4e  au  grS  de  Vauteur;   peut-etre  en  meditait-il  une 


^     193     ^^ 

une  seconde  redaetion,   que  la  mort  i'aora  einpeche  de  ter- 
rainer^^. 

Diese  Hypothese  mass  nun  als  gänzlich  unhaltbar  auf- 
geg:eben  werden ,  da  es  sich  seit  dem  höchst  wichtigen  Funde 
des  Herrn  Kramer  unwidersprechlich  ergeben  hat,  dass  der 
Cod.  Vaticanus  Nr.  482  ans  dem  vierzehnten  Jahrhundert  die 
letzte  Hälfte  dieses  siebenten  Buches  viel  vollständiger  ent- 
hält, als  der  zuerst  von  Gelenius  1533  edirte  uralte  Cod.  Pa- 
latinus  (jetzt  wieder  Heidelbergensis  Nr.  898}.  Nachdem 
Kramer  in  einer  kritischen  Abhandlung  über  die  Handschriften 
des  Strabo  genaue  Rechenschaft  gegeben,  hat  er  in  einem 
französischen  Schulprogramme  beide  Epitomen,  die  Palatiner 
und  die  Vaticaner,  zur  Vergleichung  neben  einander  heraus- 
gegeben und  mit  bloss  kritischen  Anmerkungen  ausgestattet. 
Beiden  Texten  hat  nun  Herr  Tafel ,  neben  einigen  auch  kri- 
tischen Noten,  eine  grosse  Anzahl  sehr  belehrender  Sach- 
erklärungen untergelegt,  wie  man  sie  von  einem  Gelehrten 
erwarten  konnte,  der  von  seiner  gründlichen  Kenntniss  der 
alten  Geographie  bereits  so  schöne  Proben  geliefert  ')•  — 
lieber  die  Heidelberger  Handschrift  habe  ich  überhaupt  mich 
neulich  zu  erklären  Gelegenheit  gehabt ');  hier  will  ich  nur 
beifügen,  dass  Kramer  sie  etwas  später  setzt,  als  Luc.  Hül- 
sten nnd  Bast,  nämlich  nicht  in  den  Anfang,  sondern  gegen 
die  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts  (p.  24  und  p.  XLUI}; 


1)  Gastavi  Krameri  Commentatio  critica  de  codicibus,  qui  Strabonis 
Geographica  continent,  nianuscriptis ,  Berolini  1840,  p.  23  sqq.  Vergl. 
jetzt  dessen^  Praefotio  zur  Ausgabe  selbst  (s.  oben  Nr.  1)  p.  XLII  sq., 
p.  LH  sq.  und  desselben  Programme  dMnvitatiou  etc.  Tnsunt  Fragmenta 
libri  VII  geographicorum  Strabonis,  primus  edidit  Gust.  Kramer,  Bern- 
lini  1843.  Der  Titel  der  Tafeischen  Ausgabe  derselben  Fragmente  ist 
oben  unter  Nr.  2  angegeben. 

2)  Im  GIX.  Bande  der  Wiener  Jahrbücher  (vergl.  diesen  Band  meiner 
deutschen  Schriften  weiter  unten),  wo  ich  die  griechischen  Paradozo«- 
graphen  mit  diesem  Codex  nochmals  verglichen. 

CretMer's  deutsche  Schriften.     10.  Abth.    3  13 
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und  obschon  er  denselben  selbst  gan»  verglichen  zu  haben  ver- 
sichert (Praefat.  p.  XCII  fio*)?  ^^  ^''^  ^^^  ^^^^  ^^^^  eines  dem 
sei.  Spohn  gegebenen  Versprechens  '}  erinnern,  dessen  Er- 
fallung  darch  seinen  frühen  Tod  unterbrochen  wurde,  und, 
nach  nochmals  von  mir  genommener  Einsicht,  die  Varianten 
dieser  Handschrift  mit  den  Fragmenten  des  siebenten  Buches 
nach  dem  TafeFschen  Texte  %nsammenstellen. 

Epitome  Palatina  Tom.  II,  p.  1255  ed.  Almelov.  Tom.  II, 
p.  478  sqq.  ed.  Tzsch. 

Pag.   6.  Nr.   S.  lin.  2.  3  a  iin.  ed.  Tafel:  xal  S'jkI  rsvQaxoata 

7tQ06k9o£.  Cod.  fol.  vers«  102:  xai  int  F 
7tQoask9€iv  *). 

„      8.  „    —    „    penult.  Tafel:  jf^C  oTtov  dekeiQ.  Cod.  fol. 

rect.  lOS:  x^^  (^ohne  Accent)  —  ottov^. 

„    10.  „  10.    „    1.  Tafel  8vaf4(3v.    Cod.  dvofxta  —  (s.  die 

Anmerkung}. 

„    —    „    —    „    7.  Tafel  zIvQQaxiov.    Cod.  dv^^ajilov. 

,^    —    „   11.         Zum    Schlosse   des  Vatican.    Fragments 

'QvofAd^ovro  S'  oi  inl  &Q^xtjg  XakxidelQ 

bemerkt  Tafel  (not.  22 ,  p.  11  zur  Ueber* 

>^  Setzung:    „Dicebantur  vero  Chaicidenses 

Thraciae  accolae^^}:  „De  formnia  rd  ctti 
Oq^tj^  agere  (me)  memini  in  Via  Egna- 
tia  II,  p.  42.  not.  ubi  distinguendum  esse 
monui  inter  formulas  iv  Oq^^ji  et  inl  O^a- 
xijg.    Ich  erinnere  dabei  an  eine  andere 


1)  S.  Priedeinaoni  Praefatio  ad  Strabonem  Tom.  VII,  p.  XX. 

2)  Das  PuDCtum  über  dem  a  zeigt  an,  dass  hier  das  a  aaszaloschen 
sei  (vergl.  Bast,  Commeot.  palaeograph.  p.  865).  Hierbei  ein  für  alle- 
mal: Dieser  Codex  erinnert  in  manchen  Charakteren  f>ist  an  die  Cyril- 
lische Schrift.  Item:  er  hat  das  v  ephelkystikon  sehr  häufig  vor  Con- 
sonanten,  wo  es  im  Tafel^schen  Text  weggefallen  j  endlich  das  p  finale 
ist  oft  darch  einen  oberen  horizontalen  Strich  bezeichnet  (vgl.  Bast  I.  2y 
p.  455.  723.  730.  740  sqq.). 
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Formel:  natä  oder  fiazd  B^^tjv ,  in 
Thracia,  ond  verweise  auf  Tyrwhitt  ad 
Babrii  fab.  140,  p.  60  ed.  Hartes ;  Roche- 
fort in  Notices  et  Extr.  Tom.  II,  p.  690 
and  Valckenaer  ad  Fables  de  la  Fontaine, 
Tome  I ,  p.  184  sq. 

Pag.  12.  Nr.  16.  lin.  8  a  fin.  He^paißdip.    Cod.  Uegaißaiv. 

„    14.  „    1.  Tiragiov.    Cod.  KiraQiov. 

„    —  „    2.  iOTi  avpexH»     Cod.  ittrip   avvexH  C^« 

die  vorige  Anm.).  In  der  Note  '81  bei 
Tafel  müssen  die  Zahlen  14  und  16  um- 
gesetat  werden. 

„    —    „   10.   „    penalt.    Dieser  Satz  gehört  zum  obigen 

Nr.  lY,  wo  vom  Orpheus  die  Rede  ist. 

„    18.    „   22.    „    8.  Ttoksig.    Cod.  Ttöhg. 

—  „  —  jBorraixfJ.  Cod.  Borvaix^  (vergl.  Dra- 
kenborch  ad  Liv.  XXVI.  26.  init.  und  Din- 
dorf  in  Sleph.  Thesaur.  Didot.  11,  p.  842) 
ond  so  auch  Nr.  28  ßoxviaiav  (ßic)  Cod. 
statt  BoTTialav^  und 

—  „  6  a  fin«  dlXa  z^g  Airjg  riß  'A^Ltp.  Cod. 
d.  r.  yfjq  r.  *J^.  (s.  Kramer's  Note  49, 
p.  19  Taf. 

„   20.    „    24.    ^    1.  xal  xov  naqi'  'Ofniptp  1q>iddiÄavTa.  Cod. 

X.  r.  TT.  'O.  dfÄijpiddfzapTa  (Iliad.  A..  221 
steht  *IipiSd[iagj  vergl.  Enstath.  ad  p.  844 
.  p«  200  ed.  Lips.  und  Heyne  Obss.  Tom.  VI, 
p.  ISO.  Dagegen  hat  11.  tp.  87  der  Cod. 
Harleianns  fälschlich  ItpiddfjiavTog  (ür'JfA" 
tpiddfAavTog.  Im  Orphiker,  Argonaut.  151 
ist  jetzt  gebessert:  'Aiitpiödfiag  sihii*lif>i8. 
Uebrigens  vergleiche  man  jetzt  das  Ex- 
cerptum  Vaticanum  Nr.  21 ,  pag.  17  ed. 
Tafel. 
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Pa|^.  92.  Nr.S9.  lin.  6.  MiptvßBQva.     Cod.   JUtjxvnsQva,  ohne 

Zweifel  fehlerhaft,  denn  diese  Hafenstadt 
von  Olynth ,  wie  sie  hier  selbst  bezeichnet 
wird,  am  toronäischen  oder  auch  meky- 
bernfiischen  Meerbusen  gelegen  ^  wird 
von  Hekatäos,  Herodot,  Skylax,  von  den 
griechischen  Rednern  bis  auf  Stephanos 
den  Byzantiner  herab  mit  einem  ß  ge- 
schrieben (s.  zu  Herod.  VlI.  122,  p.  614 
Bahr  et  Cr.,  und  tage  hinza  MiUingen, 
Sylloge  of  ancient  nned.  coins  p.  45  sq.}* 

„    —    99   86.    „    7«  Kav9aQcJXe9Qog.  Cd.  Kap9^aQÖkß9Qov. 

„    —    „   82.    „    penult.  et  ult.  Uayaaijrixop.    Cod.  JJaya- 

öenxov  und  — öiuxov* 

„   24.    „   S8.   „    6.  6.    Gvööop^  'OXöqiv^oPf    'AxQO^uiov^. 

Cod.  9vooaVf  6k6q>v^iv,  dxpso9aiovg  (s. 
Tafel  not.  50,  vgl.  Tzsch.  pag.  488  nnd 
Annott.  in  Herodot.  VII.  22,  p.  476  bis 
478  ed.  Baehr.  et  Cr.}. 

„    —    „    —    „    18.  14.  MvQXiPog^  'AQyikoq^  /Igaß^axo^. 

Cd.  lÄVQnlpoQy  dgyikoqt  8Qaßiöxog(8.Tz9eh. 
et  Tafel  not.  Ol,  vergl.  ad  Herodot.  V. 
11,  p.  17). 

„    —    ,,-—„    15.  16.  ^dxop  dya9(3p ,  dq  xai  dya9tBp 

dya9iSsq.  Cod.  Sdrop  dya9dv  dg  xae 
dya9ä  dya9Qip  dya9oiSag  (sie)  (s.  Ze-. 
nob.  Proverbb.  III.  11,  ddrog  dya9(op^ 
foq  ovaijg  Kakh'arijg*  ixai  8h  xal  x^vaea 
fiiro^a  xal  iörtp  evScUfjitop,  s.  daselbst 
Lentsch  und  Schneidewin  p.  60  sq.,  vgl. 
Marx  ad  Ephori  Fragmm.  p.  186  und  die 
Anmerkungen  zn  Herod.  IX.  75,  p.  816; 
endlich  das  vaticanische  Excerpt  Nr.  85, 
p.  27  Tafelii. 
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Hier  aber  vermisse  ich  zwischen  Nr.  8S  und  Nr.  SO  e^ 
grossere»  Fragmenium  Palatmum  (ein  ganz  kleines  von  einer 
Zeile  gleichen  Inhalts  findet  sich  .anter  Nr.  41,  p.  82  Tafelii} 
welches  unser  Codex,  Almeloveen  pag.  125Y  und  Tzschucke 
Nr.  17,  p.  400  haben,  und  das  anfangt:  "^Ou  ^keloxa  fikroKka 
ioTiv  x^voov  ip  raeg  KQijvioiyi  ojvov  vvv  oi  Oikinnoi  nokiq 
tSpvrai  TcKijatov  xoü  üayyalov  OQovq^  und  schliesst  «-  svqU 
axeip  XQ^^ov  xiva  fiOQia.  Einen  Theil  des  Inhalts  gibt  das 
Pragnientum  Vaticanum  Nr.  40,  p.  Sl,  wo  auch  des  Brutus 
und  Cassius  Niederlage  bei  Philippi  erwähnt  wird.  Das  Pa- 
latiner  Brnchstäck  gedenkt  der  in  dieser  Gegend  befindlichen 
Goldbergwerke,  woraus  der  Amyntiade  Philipp  seine  Philippe! 
gewann,  welche  theils  im  Original,  theils  in  barbarischen 
Nachgepr£gen  einen  ausgebreiteten  Umlauf  hatten;  worüber 
man  Eckhel  D.  N.  V.  II,  75—05  nachlesen  muss,  der  dabei 
unser  Strabonisches  Excerpt  (p.  75,  not.  u^  ausdrücklich  an- 
führt ,  aber  im  Geographischen  jetzt ,  nach  den  Erörterungen 
von  Weissenborn  Hellen,  im  Abschnitte  Amphipolis  8.  144 
bis  146  u.  Tafel  p.  31  sq.  berichtigt  werden  muss. 

Pag.  86.  Nr.  48.         vom    Dardanos   lin.  0.  xa«  idüa^e   loiq 

TQoia^,  Cod.  xal  idida^ev  tovq  T^tdaq 
(wie  überall}. 

„   S8.    y   52.  lin.  20.  TtQog   de  xg  (jisooyaiqL.    Cod.   [acoco^ 

yelgc  (aber  s.  Tzsch.). 

,5    —    55   5S.    „    22.  -   y  TTÖXig  6  'Ekeovg.    Skylax  hatte 

erst  'Ekßiovg^  jetzt  verbessert  *Ekaiovq^ 
aber  darum  ist  die  Schreibart  'Ekeovg 
nicht  zu  verwerfen.  Jetzt  heisst  diese 
Stadt  Eles-Burun  (s.  Gail  ad  Scylac. 
pag.  486  sq.). 

Um  nun  aber  auch  von  der  Wichtigkeit  des  Kramer- 
schen  Fundes  einen  deutlichen  Begriff  zu  geben,  hebe  ich 
auch  aus  dem  Vaiieamsehen  Bseerpt  nach  Tafeis  Ausgabe 
nm  so  mehr  Einiges  hervor,   als  dieser  Gelehrte  in  seinen 
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yo^ra},  der  unter  Beganstigang  von  Musik  und  Bf  antik,  wie' 
auch  der  Begeisterungen  geheimer  Weihen  Anfangs  das  Ge- 
werbe eines  Bettelpriesters  trieb  (^dyvQrevopta) ^  nachgerade 
aber  zu  höheren  Dingen  sieb  befähigt  haltend,  eine  grosse 
Menschenschaar  und  Macht  sich  zu  erwerben  gewusst.  Einige 
hätten  ihn  nun  bereitwillig  aufgenommen;  Andere  hingegen, 
nachdem  sie  Verdacht  geschöpft,  hätten  durch  gemeinsame 
Verschwörung  und  Anwendung  von  Gewalt  ihn  umgebracht 
Dort  liegt  auch  Libethra  (rd  AeißB&Qo)  in  der  Nähe".  — 
Im  Verfolg  (Fragm.  Vat.  Nr.  84)  wird  ihm  auch  der  Tbra- 
kier  Thamyris  beigesellt.  Eine  Sage  von  der  Magie  des  Or- 
pheus kennt  auch  Pausanias  (^ VI.  20.  8J ,  der  an  einem  andern 
Orte  (IX.  SO)  über  ihn  und  andere  thrakische  Sänger  Vieles 
zusammengestellt  hat,  nichts  aber  so  herabsetzendes .  als  wir 
hier  bei  Slrabo  lesen.  Wenn  nun  Herr  Tafel  davon  den  Grund 
in  dessen  stoischer  Philosophie  sucht  (not.  34:  „Strabo  talia, 
ut  Stoikus,  pro  fraude  et  praestigiis  habet;  alii  veter  um  non 
item^^)  so  muss  geradezu  dagegen  behauptet  werden,  dass 
er  durch  eine  solche  Auffassung  jenes  Priestersängers  der 
Stoa  untreu  geworden;  denn  die  Stoiker  galten  für  super- 
stitiös,  und  hielten  namentlich  viel  a'uf  Weissagungen  und 
dergl. ').  Es  zeigen  sich  also  hier  vielmehr  Einflüsse  des 
Euhemerismus  auf  unsern  philosophirenden  Geographen. 

Zu  Nr.  20  und  zu  der  reichhaltigen  Note  85  habe  ich 
nur  Einiges  zu  bemerken.  Pag.  16,  lin.  l:  xal  6  'Eglyrnv 
lüorafidg  xal  AovdLaq*  Der  letztere*  heisst  Av5ia^  beim  Sky- 
lax  und  Herodot  ^).    Lin  5  heisst  es  unmittelbar  nach  Er- 

p.  537  ed.  Bahr  et  Crenzer  nachzusehen ,  wird  also  Orpheus  hier  bestimml 
geordnet. 

1)  Cic.  de  N.  Deor.  III.  39,  p.  5B9  und  Cic.  de  Divinat.  II.  48,  II. 
63  9  p.  522  9q,  ed.  Creuzer  et  Moser.  V^l.  Baguet,  Ohrysippi  Fragmm. 
p.  225  sq. 

2)  Geograph!  graeoi  minores  p.  277  ed.  Gail.  Herod.  VII.  127  mit  den 
Annott.  p.  621  sq.  und  p.  826  ed.  Baehr  et  Cr. 
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AvahnoDf;  der  Stadt  Aloros  und   des   thermaischen   Busens: 
ksystai  dh  Oeaarakopixeia  [xajra  xijv  eiiiifdvBiav.  Wozu  Tafel 
za  bemerken  sich  veranlasst  sieht:  ^^Seqoentia  (kijaxai  —  eni'- 
q>dvBtav)^  ut  nunc  leguntur,   sensu  carent«    Ecquid  enim  hoc 
loco  Thessalonica?    Ecquid  istud  xar    inicpdveiav  (s.  qnoad 
speciem,  s.  quoad  superficiem?    Alii  iocum  populärem  subesse 
dicent   nubis   obscurum^^.     Unser  Heransgeber  hat  in  seiner 
iiistoria  Thessalonicae  p.  4  sqq.  die  verschiedenen  Sagen  vom 
Ursprung  und  Namen  Thessalonichs  gründlich  erläutert.    Nun 
vermnthe  ich,  in  unserm  lückenhaften  Fragment  hat  sich  eine 
Spur  der  Sage  erhalten ,  welche  Lucillus  Tarrhaeus  in  seinem 
Buche    über   Thessalonich    erzählte  *};    wonach   Philipp   der 
Amyntiade  dorten  eine  schöne  und  edle  Thessalierin  aus  Pherä, 
lason's  Nichte,  Namens  Nikasipolis,  angetroffen,  sie  gehei- 
rathet,   nach  ihrem  frühen  Tode  das  von  ihr  geborne  Kind 
einer  Amme  Nike  übergeben  und  so  Veranlassung  gefunden 
habe,  diese  Stadt  Tbessalonike  zu  nennen.    Unser  Fragment 
hat  nämlich  nicht:  xar  imcpaveiap^  wie  Tafel  citirt,  sondern 
[xajra  t^v  €7ti(päv€iavj  so  dass  man  nicht  quoad   speciem 
oder  secundum   speciem    oder   quoad  superficiem    übersetzen 
darf.   Der  Artikel  bezeichnet  nämlich  eine  bestimmte  Erschei- 
nung.   Das  war  die  unvermuthete  Begegnung  (eine  solche 
heisst  €7ti<pdpBiüL)  der    schönen  und    edlen  Nikasipolis,    die 
Philipp  hier  traf.  —  Aehnlich  nahm  Augustus  aus  einer  Be- 
gegnung Anlass ,  nach  der  Schlacht  bei  Actium  eine  zum  An- 
denken des  Siegs  erbaute  Stadt  Nikopolis  zu  nennen  '3*  Wenn 


1)  Ap.  Steph.  Byz.  in  OiaaaXovUn  p.  395  Berkel,  vergl.  das  Etymol. 
Mugn.  p.  406  ed.  Lips. ,  p.  447  Ueidelb.  Ueber  diesen  Lucillus  Tarrhaeus 
vergl.  man  jetzt  Schneidewin  Praefat.  ad  Paroemiogr.  gr.  p.  XIII,  wo 
auch  dieses  Fragment  über  Thessalonich  angeführt  ist.  « 

2)  Plutarch.  vit.  Antonii  cp.  66.  In  der  Dämmerung  war  ihm  vor 
dem  Lager  ein  Eselstreiber  begegnet;  auf  die  Frage  nach  dem  Namen 
antwortete  der  Mann:  mein  Name  ist  Eutychos  (Glück)  und  der  meines 
Thieres  Nikon  (MxcDy ,  bezüglich  auf  Sieg).  Mann  und  Thier  wurden  in 
der  Siegsstadt  iu  ehernen  Bildern  aufgestellt.  In  einem  Scholion  unseres 
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daraof  lin.  7.  von  der  Stadt  Pella  gesagt  wird :  vordem  sei 
dorten  das  xQtjfiaxtaxiJQiov  Makedoniens  gewesen,  so  ist  diess 
durch  eaptU  übersetzt  worden  j  es  sollte  aber  heissen:  rerom 
forensium  (i.  e.  iudicioram  et  mercalurae}  sedes. 

Nr.  25,  p.  20.  Wenn  hier  Strabo  sagt,  die  Halbinsel 
Pallene  sei  der  Sage  nach  vormals  von  den  Giganten  bewohnt 
und  die  Landschaft  Phlegra  genannt  worden,,  wovon  Kinige 
Fabelhaftes  erzählten ,  worunter  man  sich  aber  wahrschein- 
licher ein  rohes  und  gottloses  Volk  zu  denken  habe:  —  so 
schmeckt  diess  wieder  nach  Euhemerismus ,  d.  h.  nach  einem 
Hange,  Mythen  physischen  Ursprungs  {yvie  hier  vom  Lande 
des  Brandes,  welches  auf  vulkanische  Erschütterungen  hin- 
deutet; vergl.  not.  52}  in  historische  Begebenheiten  zu  ver- 
wandeln. 

Nr.  S4,  p.  24.  Die  Stelle  über  den  Berg  Athos  ist  wieder 
vollständiger,  als  in  der  Palatiner  Handschrift  (s.  Nr.  83}. 
Ich  setze  daher  den  Anfang  nach  der  Vaticaner  hierher: 
„Das  Gebirge  Athos  ist  hoch  und  brüst-  (euter-}  förmig, 
so  dass  die  Bewohner  des  Gipfels  bei  Sonnenaufgang  schon 
am  Pfluge  arbeiten,  wenn  bei  den  Bewohnern  der  Küste  erst 
der  Hahnenschrei  anfängt.  An  dieser  Küste  herrschte  der 
Thrakier  Thamyris'},  denselben  Bestrebungen  ergeben,  wie 

Cod.  Palat.  Nr.  283  wird  bemerkt^  diese  Erzgruppe  sei  aus  Nikopolis 
nach  CoDstantinopel  gebraclit  und  daselbst  unter  andern  Siegesdenkmfi- 
lern  (s.  ▼.  Hammer's  Konstantinopolis  I,  S.  131  f.)  beim  Hippodrom  auf- 
gestellt worden.  Dass  aber  Strabo  jene  Erzälilung  unter  andern  Stif- 
tungssagen bloss  angeführt  hatte,  beweist  das  Palatinerfragment  (Nr. 
24,  pag.  18),  wo  es  ausdrücklich  beisst:  Die  vorher  Therma  genannte 
Stadt  sei  von  Kassander  (neu)  gegründet  und  nach  seiner  Gemahlin , 
Philipps  des  Amyntiaden  Tochter,  Thessalonike  genannt  worden  (vergl. 
Tzetzae  Chiliad.  X,  bist.  316,  p.  369  ed.  Kiessiing,  und  das  Weitere  bei 
Tafel  a.  a.  0.  p.  5—7). 

1)  Im  folgenden  Buche  (VIII ^    p.  43  Tzsch.)  führt  Strabo   über  den 
Thamyris  den  Homer  an.    8.  Uiad.  II,  596  und  Yergl.   Heynii  Observatl. 
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auch  Orpheus.  Daselbst  sßeigt  man  auch  in  der  Nähe  von 
Akanthos  den  Kanal ,  den  Xerxes  durch  den  Athos  geg:raben, 
und  wie  jener  aus  dem  Strymonischen  Busen  das  Meer  auf- 
genommen und  durch  den  Isthmos  in  den  Kanal  geleitet.  De- 
metrios  aus  Skepsis  glaubt  jedoch  nicht,  dass  dieser  Kanal 
beschifft  worden  sei^^  ^3  u.  s.  w. 

Nr.  80  9  p.  80.  „Da  der  Päanismos  der  Thraker  von  den 
Hellenen  Titanismos  genannt  wird^^  u.  s.  w.  Hierzu  bemerkt 
Tafel  (not.  St):  „An  talia  de  Faeanismo  et  Titanismo  vetenim 
quis  narravit  in  suis  paeanibus,  e.  g.  Pindarus?^^  Ich  he-- 
merke:  das  Wort  xuapioiAÖ^  ist  nach  der  Analogie  von 
TtaiaviafjioQ  gebildet  und  den  Lexicis  beizufügen.  Der  Name 
hat  wohl  seinen  Grund  in  den  nachherigen  Sagen  von  der 
Wildheit  und  Grausamkeit  der  Thraker  ([vergl.  den  Inhalt 
von  not.  88  und  89).  Die  mythischen  Personificationen  dieser 
Eigenschaften  waren  die  Titanen;  ihre  Gegensätze  waren 
Apollo -Päan,  dem  der  Päan  gesungen  wurde,  und  Pallas* 
Athene  (s.  Proclus  in  Piaton.  AIcib.  prior,  p.  48.  Damascius 


pag.  334.  —  Neuerlich    hat  sich   Tbamyris  auch   in  Vasenbildern   darge- 
stellt.  — 

1)  Hierzu  bemerkt  Tafel  not.  63:  „Ggregiam  ut  tot  alla  banc  notf- 
tiam  librarlo  Vaticano  debemus.  lam  igitur  Xerxis  fossa  Athonita  fa- 
balis  exifn«Dda  erit  etc.<^  Ueber  den  Demetrios  aus  Skepsis,  einen  von 
Strabos  Hauptfuhrern ,  vergl.  man  ausser  Vossius  de  historicis  grr.  pag. 
179  sq.,  Causabon  und  Friedemann  ad  Strabon.  Tom.  VII,  p.  354  und 
Wegener  de  aula  Attalica  p.  159.  —  Jetzt  haben  wir  über  ihn,  sowie 
über  den  Demetrios  aus  Phaleron  eine  eigene  Schrift  von  Herr  Professor 
Bergk  in  Marburg  zu  erwarten.  Vorlaufig  hat  derselbe  im  Index  Lec- 
tionum  1844—1845,  Nr.  IV,  p.  6  sq.  einige  Stellen  desselben  kritisch 
behandelt^  woraus  ich  hier  den  Schluss  beifüge:  „Yidetur  autem  Deme- 
trius  id  quod  operis  quoque  amplitudo  satis  probat  (nämlich  des  z^»«. 
xo0|co?),  saepius  exspatiatus  esse;  oonferas  maxtme  locum  apud  Strabon. 
I.  2,  p.  125  Tzseh.,  ubi  Mimnermi  versus,  qui  additi  sunt,  haud  dubio  ex 
Seepaio  petiti,  et  aic  demum  intelligitur ,  cur  tarn  inipedita  sit  Strabonis 
oratio ,  qni  saepius  paulo  negiigentius  ex  aliorum  libris  sua  coBOimiare 
solet."  • 
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de  principiis  p.  68  ed.  J.  Kopp  und  \gL  Symbolik  IV ,  S.  SZ  f. 
dritt  \u9g.').  Die  Griechen  nannten  also  die  Anstimmang^ 
des  Irakischen  Krieie^sgesanges  nicht  Paanismos,  wie  er  sonst 
genannt  wird,  sondern  Titanismos,  obschon  er  den  Tönen  des 
Päan  nachgeahmt  war,  wie  Strabo  gleich  darauf  selbst  be- 
merkt. Der  Päan  war  bekanntlich  ein  Kriegs-  und  Siegs- 
gesang auf  Apollon,  dann  aber  auch  überhaupt  ein  feierlicher 
Gesang,  Kriegsgesang. 

Nr.  42,  p.  82  heisst  es:  „Diesem  Meerstrich  liegen  zwei 
Inseln  vor,  Lemnos  und  Thasos.  Nach  der  Meerenge  von 
Thasos  '}:  Abdera  und  die  vom  Abderos  umlaufenden  mythi- 
schen Geschichten-^. 

Nr.  49,  p.  80:  „Die  auf  Samothrake  verehrten  Götter, 
sagen  Viele,  seien  dieselben  wie  die  Kabiren  (ohne  doch  sagen 
zu  können,  was  für  welche  die  Kabiren  selber  sind},  gleich- 
wie die  Kyrbanten  und  Korybanten ,  gleichermaassen  die  Ku- 
reten  und  die  idäischen  Daktylen.^^  Mit  diesem  skeptischen 
Artikel  muss  man  die  sogenannten  Theologumena  im  zehnten 
Boche  vergleichen,  Strab.  X,  p.  472,  Almel.  p.  209  Tzsch., 
wo  die  meisten  Codices  KvQßavraq  statt  KoQvßavraq  haben. 
Erstere  Form,  sagt  dieser  Editor,  sei  die  von  Dichtern  des 
Metrums  wegen  gebrauchte.  Sturz  ad  Pherecyd.  p.  141  ed. 
alter,  sagt  gar  nichts  darüber.  —  Uebrigens  hiess  die  Kre- 
tische Stadt  Hierapytna  früher  Kyrba,  und  Kvgßavxeq  kom- 
men in  einer  Inschrift  dieser  Stadt  als  Bundeszengen  vor. 
Heutzutage  heisst  sie  Jerapietra  oder  Girapietra,  weil  itvxva 

1)  Mttn  dl  tov  liq  {OaaQ¥  no^ß-iiov].  So  fulU  Krämer  die  Lücke  aus, 
mit  halber  Zustimmung  Tafeis,  der  hierzu  bemerkt,  durch  dieses  Frag- 
ment gewännen  wir  eine  sichere  Kenntniss  von  dem  Wohnsitze  des  thra- 
kischen  Diomedes  (not.  87.  88).  —  Bei  Herodot  heisst  die  Stadt  tcc  "Aß^ 
^gay  dio  weibliche  Singularform  17  *Aß$fiqa  ist  die  spätere  (s.  zu  Uerodot. 
Vil.  109,  p.  597  und  p.  824.  lieber  das  JHjrthische  muss  man  nachlesen 
ApoUodor.  II,  6.  8,  mit  Ueyne^s  Obss.  p.  152;  über  die  darauf  bestug- 
liehen  Münzen  dieser  Stadt  Symbolik  III,  S.  770  ((Vitt.  Ausg. 
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kretisch  so  viel  als  ttirQa  ist  ■).     Das  Vaticaner  Fragment 
Nr.  50  gibt  viel  Brauchbares  *}• 


Bisher  galten  Straho  und  Pauaatnas  für  Landslente  — 
nämlich  für  Kappadokier.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  der 
erste  eigentlich  nicht  so  genannt  werden  kann.  Dass  aber 
der  zweite  ein  Lydier  war,  und  zwar  wahrscheinlich  aus  der 
Stadt  Magnesia  am  Sipylos  gebürtig,  geht  aus  einer  eigenen 
Aenssening  desselben  (^Pausan.  V.  IS.  4)  unwidersprechlich 
hervor.  Jener  Irrthum ,  welchen  unbegreiflicher  Weise  neuer- 
lich Kruse  (Hellas  I,  S.  45}  wiederholt  hat,  beruht  auf  einer 
Verwechselung  des  kappadokischen  Sophisten  mit  unserem 
Periegeten.  Jener  hatte  in  seinem  Vortrag  und  Styl  von 
seinem  Lehrer  Herodes  Attikus  Manches  angenommen,  wo- 
von dagegen  sich  bei  diesem  auch  nicht  die  geringste  Spur 
findet '). 

Da  es  den  gelehrten  Herausgebern  der  vorliegenden 
kritischen  Ausgaben  des  Pausanias  nicht  gefallen  hat,  über 
die    Person    und    das    Werk    dieses    Schriftstellers    etwas 

1)  'IiganvTva  findet  sich  so  verbunden  geschrieben  (s.  Tzsch.  ad  Stra- 
bon.  1.  1.  p.  207).  Bs  ist  unriclitif?,  wenn  Lobeck,  Aglaoph.  pag.  1155) 
Hierae  Pydnae  schreibt.  Ueber  die  Inschrift  s.  Boeckli,  Corp.  Inscrr. 
p.  410  y  Nr.  14;  ober  die  Mänsen  dieser  Stadt  fickhel  D.  N.  V.  II,  p.  31.i 
und  Mionnet.  Suppl.  IV,  p.  322. 

2)  S.  not.  109.  —  Es  wird  daselbst  von  Strabo  auf  Herodot  und  Eu- 
dozos  verwiesen  (s.  Herod.  VI.  41,  VIT.  58  und  vor^;!.  jetzt  Letronne, 
sur  Eudoxe  de  Cnide  p.  8). 

3)  Vom  Sophisten  redet  Philostratos  de  vitis  Sophistarum  II,  13,  wozu 
man  jetzt  den  neuesten  Editor  L.  Kayser  p.  357  nachlese ;  vergl.  Siebeiis 
Praefat.  ad  Pausan.  Vol.  1,  p.  6  sq.;  Westermann  ad  Vossium  de  histo« 
ricc.  graecc.  p.  270  und  Forbiger  im  Handbuch  der  alten  Geograph.  I, 
Seite  425. 
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voraasznsenden ,  so  sehe  ich  mich  genöthigt,  am  dem  Cha- 
rakter meiner  bisherig^en  Berichte  in  diesen  Jahrbfichern  ge- 
treu zu  bleiben  (man  vergl.  die  von  hier  entnommenen  Zn- 
thaten  zur  zweiten  Ausgabe  der  histor.  Kunst  der  Griechen), 
auszugsweise  hier  mitzutheiien ,  was  ich  darüber  vor  acht 
Jahren  über  eine  noch  früher  erschienene  Monographie  vor- 
getragen habe  0  9  natürh'ch  aber  mit  gebührenden  Verände- 
rungen und  Berichtigungen. 

So  will  ich  z.  B.  gleich  über  die  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Werkes  das  Nöthige  sagen,  was  dort  übergangen 
worden.  Diese  geht  nämlich  ziemlich  deutlich  aus  Pausan. 
VIL  20.  3  hervor,  wo  der  Autor  sagt,  dass,  als  er  seine 
Beschreibung  von  Attika  verfasst,  Herodes  Attikus  sein  zu 
Ehren  seiner  verstorbenen  Gemahlin  Regilla  zu  Athen  ge- 
stiftetes Odeon  noch  nicht  erbaut  habe  (wesshalb  er  dessen 
Beschreibung  bei  der  des  Odeon  zu  Patrae  nachträglich  bei- 
bringt, vergl.  Philostrat.  \\t  Soph.  IL  5,  p.  58  ed.  Ludw* 
Eayser}.  Mithin  dürfen  wir  annehmen ,  gegen  das  vierzehnte 
Regierungsjahr  Hadrian's  (ISO  n.  Chr. ,  88S  Roms)  habe  Pau- 
sanias  zu  schreiben  angefangen.  Da  er  nun  aber  noch  gegen  das 
vierzehnte  Regierungsjahr  des  Marc  Aurelius  (1Y4  n.  Chr.  027 
Roms,  vgl.  Xylander  ad  Pausan.  Vol.  I,  p.  180  Siebelis)  daran 
gearbeitet  hat,  also  gegen  40  Jahre  später,  so  ergibt  sich, 
dass  er  dieser  Arbeit  den  grössten  Theil  seines  Lebens  ge- 
widmet, und  sie  nach  dem  Beispiele  Strabo's,  Polybios  und 
der  classischen  grossen  Geschichtschreiber  mit  gleicher  Liebe 
gepflegt  hat;  auch  darin  ihnen  ähnlich ,  dass  er  sie  erst  nach 

t)  In  den  Münchner  Gel.  Anzeigen  1838,  Nr.  91—96:  1>  Ueber  die 
Schrift:  De  Pausaniae  fide  et  auctoritate  in  historia,  niythologia  artibu«- 
que  Graecorum  tradendis  praestita  commentatio  ed.  F.  8.  Chr.  Koenig. 
Berol.  1832.  2)  Ueber  die  Ausgabe  des  Paasanias  von  J.  H.  Schnbarft 
et  Chr.  Walz.  Lips.  Vol.  prim.  1838.  Vorher  hatte  Herr  Schabart  im 
LX.  Bande  dieser  (Wiener)  Jahrbücher  selbst  aber  die  Aasgabe  desselben 
Periegeten  von  Imm.  Bekker,  Berol.  1826—1827,  einen  kritischen  Bericht 
abgestattet,  worauf  ich  die  Leser  verweisen  muss. 


•^ 
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einer  langen  Vorbereilang  darch  grosse  Wanderungen  be- 
gann. Er  hatte  ausser  Griechenland  einen  grossen  Theil 
Libyens  und  Kleinasiens  durchreiset.  Ob  er  auch  Epirus, 
Makedonien ,  Thessalien  •  Sicilien  und  Sardinien  besucht ,  lässt 
sich  nicht  ermitteln;  ungegrändet  aber  ist  die  Annahme  einer 
spanischen  Reise. 

Der  Zweck  seiner  Reiaebeushreibung  war  nicht  eine  soge- 
nannte Statistik,  d.  h.  eine  Darstellung  des  Zustandes  der 
Staaten  und  ihrer  Bewohner,  sondern  hauptsächlich  die  Be- 
schreibung der  Architektur  - ,  Sculptur  *  und  Picturdenkmaler, 
mit  Einschaltung  mythischer,  ritueller  so  wie  alt*  und  neu- 
geschichtlicher Erzählungen.  Die  von  ihm  gesehenen  und 
untersuchten  Oertlichkeiten ,  Denkmäler,  Kunstwerke,  die 
Sitten  und  Gebräuche  der  Einwohner  behandelt  er  mit  der 
grössten  Treue  und  Sorgfalt ,  wie  die  neueren  Reisebeschreiber 
und  Archäologen  der  gebildetsten  Nationen  Europas  bezeugen. 
In  der  genauen  Angabe  griechischer  Zustände  und  Localitä- 
ten  übertrifft  er  seihst  den  Strabo,  und  muss  bei  Differenzen 
zwischen  beiden  demselben  vorgezogen  werden. 

So  trat  denn  in  dem  an  Schriftstellern  reichen  Zeitalter 
Hadrians  und  der  Antonine,  fast  neben  dem  systematischen 
Geographen  Ptolemäos,  dieser  populäre  Perieget  auf,  ebenso 
religiös,  so  patriotisch,  wie  am  Anfang  desselben  Jahrhun- 
derts Plutarchos,  aber  weit  unter  ihm  an  Geist,  Vielseitig- 
keit und  Gewandtheit.  Doch  dürfen  wir  vom  letzteren  glau- 
ben, er  wurde  ihm  haben  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen; 
denn  treue  Seelen,  wie  beide  waren,  verstehen  sich  und  er- 
kennen sich  an.  Gerade  das  Gegentheil  müssen  wir  von  des 
ersteren  Zeitgenossen  Lukianos  voraussetzen;  denn  jenem 
ging  ja  gänzlich  ab,  was  wir  im  strengeren  Sinne  Geist 
(esprit}  nennen,  wodurch  dieser  griechische  Voltaire  vor 
Allen  glänzte;  und  die  Gegenstände  der  Ehrfurcht  und  Liebe, 
der  Altväter  Glaube  und  Sitte,  heilige  Gebräuche  und  Denk- 
male, denen  Pausanias  seine  Mittel  und  Kräfte  ausschliesslich 
gewidmet  hatte,  waren  es  ja  gerade,  welche  dieser  letztere. 
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als  veraltete  and  des  mündig  ^wordenen  Zeitalters  anwör- 
dige  Din^e,  am  alle  Aehtong  zu  bringen  sachte.  Scheote 
sich  dieser  nicht,  den  alten  Vater  der  Geschichte  Herodolos 
in  Anspielangen  anzutasten,  wie  würde  er  erst  mit  diesem 
Neuling  umgegangen  sein,  der,  wo  nicht  die  Kraft,  so  doch 
den  Drang  in  sich  fühlte,  seinen  Zeitgenossen  ein  zweiter 
Herodotos  zu  werden ,  hätte  Lucian  es  der  Mühe  werth  ge- 
funden, von  dessen  Leistungen  Notiz  zu  nehmen;  obschon 
andererseits,  in  religiös- welthistorischer  Betrachtung,  eben 
darum  Lucian  als  ein  bewusstloses  Werkzeug  der  Vorsehuns: 
gewürdigt  werden  muss,  da  er  dem  morsch  gewordenen 
Heidenthume  dadurch  einen  verstärkten  Stoss  versetzte. 

Eben  so  verschieden  wurde  Pausanias  aber  wirklich  seit 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften  bis  in's  abgelaufene 
Jahrhundert  herab  beurtheilt.  Ich  führe  beispielsweise  die 
Aussprüche  zweier  grossen  Kritiker  an ,  die  von  den  neueren 
Herausgebern  nicht  beachtet  worden.  Der  erstere  aus  dem 
sechzehnten  Jahrhundert  (Wilh.  Canter,  Novar.  Lectt.  VL 
1,  pag.  287.  ed.  Basil.)  führt  ihn  mit  dem  Losspruch  an:  — 
Pausanias,  scriptor  elegantissimus,  quemqne  omnes  merito, 
qui  sunt  historiae  et  antiquitatis  Graecae  studiosi,  carum  ha- 
bent^^.  Soll  das  erste  Prädicat  logische  Schärfe,  Klarheit  der 
Bede  oder  schlichte,  reinliche  Schönheit  des  Ausdrucks  be- 
zeichnen, so  kann  dieser  Autor  auf  solche  Eigenschaften  am 
wenigsten  Anspruch  machen.  Desto  mehr  gebührt  ihm  der 
andere  Theil  des  Lobes,  denn  alle  Geschichts-  und  Alter- 
thumsfreunde  haben  ihn  lieb  und  werth  zu  halten,  und  hier- 
mit ist  dem  Urtheil  über  seinen  Werth  für  uns  der  richtigste 
Ausdruck  gegeben.  Für  uns  nämlich  ist  sein  Werth  ein  bloss 
nuUerieller.  Dieser  Autor  kann  sich  nur  sachlich  geltend 
machen;  Form  und  Styl  ermangeln  der  Grazie  oder  jener 
Eukolie  der  besseren  griechischen  Schriftsteller ,  sie  verrathen 
asiatischen  Styl ,  und  noch  dazu  einen  unreinen.  —  Hören  wir 
nun  den  andern  Kritiker.  Fried.  Aug.  Wolf  nämlich  äussert 
sich  so  über  ihn :  „Pausanias  urtheilt  oft  falsch  in  Kunstsachen^ 
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ist  von  singaUirem  Geschmack,  ist  äusserst  superstitiös;  sein 
Styl 9  dem  Herodoteisehen  nachgebildet,  ist  aber  viel  penibier^^. 
Dieses  Urtheil  über  Form  und  Schreibart  des  Pausanias 
hat  seine  volle  Richtigkeit,  and  ich  musste  dasselbe  mit  andern 
Worten  so  eben  gegen  W.  Canter  geltend  mai^hen.  —  Aber 
die  herrschende  Denkart  des  vorigen  Jahrhunderts  war  über- 
haupt Schriftstellern,  wie  Herodot  und  Pausanias,    nicht  zu- 
geneigt.   Der  geisireiche  Uebersetzer  ihres  Antipoden,    des 
Lucian,    Wieiand,    hob  dessen  Seitenblicke  auf  den  ersteren 
mit  einem  gewissen  Behagen  hervor,   und  den   letzteren  be* 
trachtete  er  so  ziemlich  wie  einen   evij&rjq^   wenn  man  nicht 
lieber  geradezu  Pinsel  sagen  will«  —  Merkwürdiger   Weise 
sind  aber  beide,    Herodot  und  Pausanias,   zu  gleicher  Zeit, 
nämlich  in  neuester,   wieder  in  der  Achtung  gestiegen;    und 
was  Pausanias  betrifft,  so  sind  die  Periegeten  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  in  nichts  so  einstimmig,  als  im  Lobe  ihres  alten 
Vorgängers  im  zweiten,  nur  dass  diese  enthusiastische  Wärme 
noch  ni^ht  in  die  Studierstuben  mancher  Philologen  hat  eindringen 
wollen.    Die  Wahrheit  liegt  auch  hier  in  der  Mitte.   Wir  werden 
ihn  also  nicht  überschätzen,   aber  auch  nicht  verachten,  ja 
wir  werden  ihn,  abgesehen  von  Form  und  Sprache,  sehr  hoch 
schätzen  müssen.    Hatte  Herodot  sein  Vor-  und  Mitwelt  um- 
fassendes Werk    in  der  schönsten   Blüthezeit  Griechenlands 
unternommen  und  die  gerettete  Freiheit  der  Hellenen  zu  des- 
sen   Mittelpunkt   gemacht,    so    wollte  Pausanias,    in    dieser 
Periode  der  Restauration,  unter  Hadrian  und  den  Antoninen, 
seiner  Nation  und  ihren  Beherrschern  ein  möglichst  treues 
Bild  des  alten  und  neuen   Hellas   hinstellen,    was  gewesen 
und   vergangen,   sowie  was   erhalten   war  an   Mythen    und 
Geschichten,   Gebräuchen  und  Denkmalen,  aufzeichnen  und 
für  die  Nachkommen  aufbewahren.    Walteten  dabei  auch  hel- 
lenische Religiosität  und  Alterthumsliebe  vor,  so  lag  dem  Ver- 
fasser doch  sonstige  Abwluliehkeit  fern.  Letzteres  ergibt  sich 
insbesondere  aus  der  Vergleichung  seines  Werkes  mit  dem 
des  älteren  Philostratos.    Des  letzteren  Leben  des  Apollonios 
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von  Tyana  ist  grossentheils  auch  eine  Periej^e.  Wie  aber 
kurz  nach  Alexander  dem  Grossen  Enhemeros  durch  einen 
romauhafien  Reisebericht  die  Nationalrelipon  künstlich  zu 
untergraben  gesucht  hatte,  so  sollte  sie  von  Philostrat  auf 
Kosten  des  Qhristenthuins  neu  gestützt ,  und  der  Ethnicismns 
in  der  wundersamen  Glorie  einer  uraUen  Weltreligion  Hohen 
und  Niedern  neu  empfohlen  werden.  — >  Von  solchen  Absich- 
ten weiss  Pausanias  nichts.  Obschon  heidnisch  -  gläubig ,  ja 
mitunter  leichtgläubig,  ist  er  arglos,  treuherzig  und  je  reli- 
giöser und  patriotischer ,  desto  emsiger  und  unermüdlicher  im 
Umschauen,  Umfragen  und  Korschen;  und  so  bat  er  ein  Werk 
geliefert,  desgleichen  wir  kein  anderes  über  Griechenland 
haben,  und  das  wir  eben  desswegen  hinnehmen  müssen,  wie 
es  ist,  mit  seinen  Tugenden  und  Kehlern. 

Was  die  Quellen  des  Werkes  betrifll,  so  erwähnt  er  im 
Vorbeigehen  zwar  in  Erz  eingegrabene  Kriedensschlüsse, 
jedoch  andere  öffentliche  Urkunden,  wie  Senats-  und  Volks- 
schlüsse, Decrete  obrigkeitlicher  Behörden,  hat  er  geschicht- 
lich nicht  benützt.  Andere  Denkmale,  die  er  gebraucht  hat, 
sind  Verzeichnisse  der  Olympiaden  und  der  oljrmpischen  Sieger, 
Aufzählungen  von  Bundesgenossen,  Ehren-  und  Grabes- 
inschriften, Inschriften  auf  Weihgeschenken.  Von  den  pro- 
saischen Schriftstellern  hat  er  Mythologen  und  Logographen 
befragt;  er  nennt  den  Uekatäos,  den  Charon  von  Lampsakos 
und  den  Hellanikos,  hält  sehr  viel  auf  den  Herodotos,  hierin 
von  Strabo  gänzlich  abweichend,  benützt  den  Antiochos  von 
Syrakus,  den  Thukydides,  Ktesias,  Philistos,  Theopompos, 
und  Anaximenes;  unter  den  Geschichtschreibern  der  Nach- 
folger Alexanders  den  Hieronymos  von  Kardia,  den  Duris  und 
den  Phylarchos,  obschon  er  die  beiden  letzten  nicht  nennt, 
ingleichen  den  Polybios.  Von  Poeten  brauchte  Pausanias  sehr 
viele;  unter  andern  den  Homer,  die  Sänger  der  Thebais  und 
der  Argonautika,  den  HCvsiodos,  Asios,  terner  den  Dichter 
der  Europia,  der  Minyas  und  der  Oedipodee;  ingleichen  den 
Kinäthon,  Karkinos  und  Eumelos  (letztere  beule  ausdrücklich 
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aaireföhrO-  Ein  sebr  krttisdies  UiiheU  bew&brt  er  über  die 
Aecbtheit  oder  Unäebtheit  der  unter  Urpbens  und  Musäos  Namen 
umgehenden  Gediebte  und  zweifelt,  ob  die  Sebrift  n  Kogt»* 
9ia  ovyyQCL(pj^  dem  Eumelos  anj^ehöre  (vergl.  Siebeiis  Prae- 
&t.  p.  XI  sq.).  ^  Vieles  bat  Pausanias  aus  möndlioben  Mit* 
tbeilungen ,  mancbe  Sagen  aus  dem  Munde  des  Volkes,  Viele« 
von  den  sogenannten .  Exegeten  und  Mystagogen. 
•.  Seine  QlaubwQrdigheü  in  Dingen,  die  er  selbst  geseben^ 
ist  unverdacbtig ;  eben  so  treulich  theilt  er  die  Erzählungen 
Anderer  mit;  widersprechende  sucht  er  unter  einander  aus- 
zugleichen; bei  blossen  Sagen  äberlässt  er  es  dem  Urtheile 
der  Leser,  was  sie  davon  halten  wollen,  gibt  den  Hangel  an 
Quellen  isbrlich  an  und  verräth  keine  Parteilichkeit  für  oder 
gegen  historische  Personen  oder  die  Historiker  selbst.  Frei 
von  Schmeichelei  verschweigt  oder  mildert  er  jedoch  Unge- 
rechtigkeiten der  römischen  Oberherren  aus  Vorsicht,  ohne 
jedoch  Nero's  Tempelräubereien  und  Kunstplfinderuogen  zu 
beschönigen.  Im  Gebrauche  seiner  Gewährsmänner  zeigt  er 
grosse  Sorgfalt,  prüft  ihre  Berichte,  verbessert  auch  hierund 
dort,  was  er  selbst  früher  unrichtig  erzählt  hatte.  Seine  Ab- 
weichungen in  der  älteren  Geschichte  von  Herodot,  Strabo 
und  Plutarch  fliessen  aus  den  verschiedenen  Sagen,  denen 
diese  folgten.  Zuweilen  aber  widerspricht  Pausanias  sich 
selbst  und  scheint  auch  manche  Gedächtnissfehler  sich  zu 
Schulden  kommen  zu  lassen.  Von  der  wahren  Zeitrechnung 
weicht  er  zum  öfteren  ab.  Ob  er  bald  bei  auffallender  Kurze, 
bald  beim  Gegentheil ,  gewisse  Grundsätze  befolgte ,  und 
welche,  ist  kaum  zu  ermitteln.  —  Im  Allgemeinen  ist  bereits 
oben  von  mir  bemerkt  worden ,  dass  die  Urtheile  der  Neuern 
über  seine  Urtheilskraft  und  Kritik  sehr  verschieden  sind.  In 
der  Mythologie  fehlt  es  ihm  an  Tiefe,  und  obschon  er  sehr 
richtig  Dichtermythen  von  andern  unterscheidet,  so  nimmt  er 
doch  manche  Mythen  für  historische  Ereignisse,  wie  die  von 
Lykaon  und  von  der  Niobe.  Bei  Abweichungen  derselben 
folgt  er  blindlings  der  göttlichen  Autorität  des  Homeros;  wie 
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er  denn  io  der  Oesehiehte  der*  Messeniscben  Kriege,  mit 
Vfhergehwßg  der  wahren  Führer  Ephoros  and  Antiocbos, 
sieh  dem  Diebter  Rhianos  hingibt,  der  sich  doeh  mit  der  Volks- 
sage so  viele  Freiheiten  erlaubt  hatte.  Hieraus  ergibt  sich 
im  Allgemeinen:  bei  allem  Streben,  die  Wahrheit  auszu- 
mittein,  hat  Paosanias  eine  mit  der  Fackel  der  Kritik  er- 
leuchtete Geschichte  dennoch  nicht  geliefert  und  nicht  selten 
des  schirferen  Urtheils  ermangelt,  um  die  lauteren  Ereig- 
nisse zo  Tage  fordern  zu  können. 

Seine  grosse  Vorliebe  für  die  ältesten  Culte  und  Mythen 
beruht  theils  auf  seiner  Frömmigkeit ,  theils  auf  der  Ueber- 
a^ngnng,  die  Menschen  der  Vorwelt  seien  besser  gewesen 
als  seine  Zeitgenossen.  Mit  einem  lebendigen  Glauben  an 
eine  über  die  Völker  wie  über  einzelne  Menschen  waltende 
Vorsehung,  mit  einer  löblichen  Freiheit  von  manchen  groben 
Volksirrthümern ,  konnte  er  sich  doch  nicht  aller  herrschen- 
den Meinungen  entschlagen,  wie  er  denn  viel  auf  Träume  und 
Orakel  gibt  und  an  Geistererscheinungen  glaubt.  Bemerkens- 
werth  ist  auch,  dass  er  im  Laufe  seiner  Untersuchungen  zu 
der  Ueberzeugung  gelangt  war,  dass  hinter  der  Mythenhülle 
oft  ein  tieferer  Sinn  verborgen  liege,  indem  die  Lehrweisbeit 
der  Erzieher  der  ältesten  Menschheit  diese  Methode  des  Vor- 
trags absichtlich  gewählt  habe  (Pausanias  Vlll.  8.  2).  Doch 
begnügt  er  sich  meist,  die  Mythen  zu  erzählen,  ohne  sich 
auf  ihre  Deutung  einzulassen,  was  er  immer  hätte  thun  sollen; 
denn  wo  er  Mythendeutungen  wagt ,  vermisst  man  fast  immer 
den  nöthigen  Scharfsinn.  In  Betreff  der  Mysterien  ist  er 
eben  so  zurückhaltend,  wie  Herodot,  dem  er  überhaupt  in 
Manchem  ähnelt,  namentlich  auch  in  Sprache  und  Redens- 
arten. —  Im  Allgemeinen  liefert  Pausanias  reichen  Stoff  zur 
Kenntniss  der  alten  Religionen,  der  Cultushandlungen ,  der 
Formeln,  der  heiligen  Sagen  u.  s.  w. 

Die  hohe  Wichtigkeit,  die  Pausanias  in  der  Kunst-  und 
Künstlergeschichte /Sr  um  hat,    ist,   gleich  der  des  Cicero^ 
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des  PÜDins,  der  beiden  Philostrate  and  des  Kailmtratos , 
an  Mk  betraehtet,  nur  eine  relaiwe.  Denn  bitten  wir  die 
Werke  der  Siteren  Perieg^eten  nnd  KunstscbriftsteUer  noek, 
wie  die  eines  Polemo,  Pasiteies,  Heliodoros,  Menäebmos, 
Apelies,  Helanthios,  Anti^eronos,  Hypsikrates  and  Andere, 
sowie  manebe  Verzeicbnisse  von  Kunstwerken  aller  Art 
(^siehe  Heyne,  Opuseoll.  acadd.  Tom.  V,  png.  12;  vergL  Fr. 
Jacobs  vermischte  Schriften  Bd.  III,  8.  42S  o.  478  sq.},  so 
würden  wir  in  den  meisten  Fällen  za  ihm  and  andern  Schrift- 
stellern dieser  Art  nicht  unsere  Zuflocht  zu  nehmen  brauchen, 
da  sie  uns  im  Gegentheil  jetzt  recht  eigentlich  Quellen  sind. 
Auch  hier  hat  Pausanias  die  verschiedensten  Urtheile  erfahren 
müssen,  die  sich  jedoch  seit  dem  neunzehnten  Jahrhundert 
mit  taglich  wachsender  Kenntniss  der  vorderasiatischen,  der 
griechischen  und  der  italischen  Länder,  Oertlichkeiten  und 
alten  Denkmäler  immer  günstiger  gestalten.  Man  erwäge 
auch  die  günstige  Lage,  worin  sich  dieser  Periegete  bei  der 
Erhaltung  von  so  manchen  Meisterwerken  der  Architektur, 
Sculptur  und  Malerei  damals  noch  befand.  Dass  er  neben 
169  Bildhauern  und  Bildgiessern  nur  15  Maler  nennt ,  möchte 
zum  Theil  darin  seinen  Grund  haben,  weil  Pausanias  Kunst- 
werke  nur  der  religiösen  Gegenstände  wegen,  die  sie  dar- 
stellen, beschreibt;  hauptsächlich  jedoch  darin,  weil  zur  Zeit 
seiner  griechischen  Reisen  die  Gemälde  grösstentheils  nach 
Italien,  Rom  und  in  andere  Länder  und  Städte  weggeführt 
waren.  Bei  seinen  Beschreibungen  übergeht  er  Manches, 
wählt  nur  das  Wichtigste  aus,  nimmt  mehrentheils  nicht  den 
Standpunct  des  Artisten  und  gehört  im  Ganzen  mehr  zu 
den  Kunstliebhabern,  als  zu  den  eigentlichen  Kunstkennern 
und  Kunstrichtern.  Die  Beschreibungen  des  sogenannten 
Thrones  des  Aroykläi^chen  Apollo,  der  Lade  des  Kypselos, 
der  Bildsäulen  des  Olympischen  Zeus,  des  Tempels  und  der 
Bildsäule  der  Minerva  zu  Athen,  der  Wandgemälde  des 
Polygttotos  zu  Delphi  liefern  besonders  hierzu  die  Belege, 
and  wir  sind  heutzutage  durch  die  äginetischen  und  athe- 
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niscben,  wie  dnrch  so  manche  andere  Sculptnren  und 
dorch  60  viele  Vasengeniälde  vollkommen  in  den  Stand  ge^ 
stizt^  die  nöthigen  Vergleiehongen  anzustellen.  Woraus  sich 
denn  ergibt,  dass  es  dem  Tansanias  an  reinem  Schönheits^ 
sinne  fehlte;  er  lobt  Kunstwerke  sehr  verschiedener  Art  und 
Würde  oft  mit  denselben  Ausdrücken ;  jedoch  macht  er  Unter* 
schiede  unter  Denkmalen  verschiedener  Zeit  und  Art,  ver« 
wechselt  aber  machmal  Werke  des  hohen  und  des  höchsten 
Alterthums,  entscheidet  auch  oft  nicht  zwischen  verschiede« 
nen  Meinungen  über  die  Zeitalter  von  Künstlern,  irrt  endlich 
auch  mitunter  selbst  in  der  Künstlerchronologie. 

Diess  sind  die  wesentlichsten  Ergebnisse  der  neuesten  Un- 
tersuchungen Königs  und  anderer  Archäologen,  so  wie  meiner 
eigenen  Studien  über  diesen  Periegeten.  —  Wir  wenden  uns 
zur  Ausgabe  des  Pausanias  von  Sckubart  und  Walz. 

Die  Herausgeber  haben  ihren  Beruf  zu  einem  so  schwie* 
rigen  Unternehmen  längst  vor  dem  Publicum  erwiesen.  Herr 
Schubart  durch  seine  Quaestiones  genealogicae  historicae  in 
antiquitatem  heroicam  graecam,  Marburgi  1832  (^ wegen  welcher 
Schrift  ich  mich  auf  die  derselben  vorgesetzte  Praefatio  be- 
ziehe}; und  dnrch  die  in  demselben  Jahre  in  den  Wiener 
Jahrbüchern  der  Literatur  (Band  IX,  S.  158^100}  mitge- 
theilte  gediegene  Recension  der  Bekker'schen  Ausgabe  des 
Pausanias ,  dessen  in  der  kaiserl.  königl.  Hofbibliothek  befind- 
liche Handschriften  er  damals  schon  mit  grösserer  Sorgfalt 
verglichen  hatte.  Herr  Prof.  Wal%  aber,  der  rühmlichst  be- 
kannte Herausgeber  der  Rhetores  Graeci  und  anderer  Auto- 
ren, hat  seine  gelehrten  Reisen  nicht  nur  zur  Vorbereitung 
auf  seine  archäologischen  und  philologischen  Lehrvorträge, 
sondern  auch  zur  Materialiensammlung  für  den  Autor  benutzt, 
dessen  vorliegende  kritische  Edition  wir  der  Verbindung  dieser 
zwei  gelehrten  und  emsigen  Männer  zu  verdanfken  haben. 
Wir  wünschen  ihnen  Glück ,  dass  sie  für  ihr  mdhevoUes  und 
wichtiges  Unternehmen  eine  so  würdige  Verlagshandlung  ge- 
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woonen  haben ,  wie  die  Uahn'sehe  ist ,  die  aueh  diessmal  durch 
die  aaasere  Ausstattonjr  dieses  Werkes  ihren  wohlbe^runde- 
ten  Ruhm  bewährt  hat. 

In  der  ansfiährlichen  Praeratio  wird  der  Satz  vorangestellt, 
(p.  HI):  editionem  criticam  ad  codicum  aoctoritatem  refictam 
et  apparata  eritico  copiosiori  instractam  adhoc  desiderari.^^ 
Zum  Beleg  der  Richtigkeit  desselben  wird  in  eine  genaue 
Charakteristik  and  Epikrise  aller  bisher  erschienenen  Aas* 
gaben  des  Pausanias  eingegangen,  von  der  ersten,  der  Al- 
dina .  an  bis  auf  die  von  Herrn  Imn.  Bekker  inclusive ;  wobei 
es  einen  sehr  wohlthätigen  Eindruck  auf  mich  gemacht  hat, 
dass  die  Herausgeber  der  Bemühungen  und  Verdienste  des 
bescheidenen  und  gelehrten  Herrn  Siebeiis  mit  voller  Aner- 
kennung erwähnen.  Es  folgen  die  Angaben  und  Epikrisen 
der  Uebersetzungen  in  lateinischer,  in  den  neueren  europäi» 
sehen  Sprachen,  wovon  verschiedene  nach  Handschriften  ver- 
wüste eigenen  kritischen  Werth  haben ,  andere  mit  kritischen 
oder  mit  erläuternden  Anmerkungen  begleitet  sind.  Die  Auf- 
zählung der  von  den  Herausgebern  gebrauchten  Handschrif- 
ten wird  mit  folgenden  Worten  eingeleitet  (p.  XVIII):  Re- 
bus sie  se  habentibos  quum  sine  accurata  codicum  perscruta- 
tione  emendationem  et,  quantnm  fieri  potest,  restaurationem 
(restitntionem)  parum  promoveri  videremus,  nova  subsidia 
circumspeximus ,  et,  ne  vires  et  apparatus  distrahantur ,  om- 
nia,  quae  incommoda  videri  possint,  despicientes  studia  nostra 
copulavirons.  (^Verstehe  ich  diess  letztere  recht,  so  wollen 
sie  damit  sagen:  um  die  Versplitterung  der  Kräfte  und  der 
gesammten  Hülfsmittel  zu  vermeiden ,  haben  sie  sich  über  alle 
Ungemächlichkeiten ,  welche  eine  Theilung  der  Arbeit  unter 
zwei  von  einander  entfernt  wohnende  Editoren  mit  sich  bringt, 
hinweggesetzt,  und  ihre  Bemühungen  vereinigt.}  Fructum 
concordis  hujus  consociationis  lectori  nunc  proponimus;  ante- 
quam  vero  de  operis  nostri  consilio  atque  ratione  agimus,  prae- 
mittenda  est  codicum  notitia,  quos  vel  integros  contolimu.«, 
vel  e  quibus  specimina  tantum  sumsimus.^^    Da  die  benutzten 
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Handschriften  anf  dem  Titel  dieser  Ann^abe  an/^egeben  sind, 
beschränke  ich  mich  auf  die  Bemerkann?,  dass  der  Reiehlhom 
des  mit  unermüdlichem  Kleisse  zusammengebrachten  Apparats 
Bewunderung  verdient,  und  dass  dabei  Regierungen  und 
Privatpersonen  hulfreich  gewesen;  wie  denn  namentlich  die 
Unterstützung  von  Gelehrten ,  wie  von  Gottfr.  Hermann ,  Hof- 
mann, Green  van  Prinsterer,  Jak.  Geei,  Cobet  und  C  B. 
Hase  namentlich  und  dankbar  erwähnt  werden. 

•,Jam  (heisst  es  nun  weiter  p.  XXIV^  praeraissa  codicnm 
notitia  videndnm  est  de  eorum  affinitate  atque  indole,  quo  fa- 
cilius  de  unin.scujusque  pretio  possit  judicari.  Primo  statim 
obtutu  ^adspectu)  animadvertimns  nullum  saecolo  XIV.  esse 
antiqniorem,  quosdam  usque  in  saeculum  XVI.  descendere. 
Accuratius  inspicientes  libros,  quotquot  existunt  (^sunt),  Pau» 
saniae  Codices  ex  uno  fönte,  eoque  non  admodum  antiqno, 
fluxisse  satis  tuto  (certo}  possomus  concindere,  quare  abj»- 
cienda  est  ^pes  fore,  ut  aliquando  Pausanias  integritati  «nae 
restituatur.  mendis  emacnletur,  vnlnera  temporis  et  librariorum 
culpa  inllicta  denique  sanentnr^^  etc.  —  Es  werden  darauf 
mehrere  einzelne  Stellen  durchgegangen,  woraus  sich  die 
Beschaffenheit  der  verschiedenen  Codices  abnehmen  l&sst^ 
welcher  Abschnitt  mit  der  Bemerkung  (p.  XXXVI)  schiiesst: 
„Noiumus  cumulare  exempla;  quae  protniimns  affatiro  mani* 
festant  (declarant),  qualis  sit  codicum  affinifas.  simulque, 
quomodo  fieri  potnerit,  nt  Codices  gemini  ^  ex  eodem  exemplari 
descripti^  tot  tamen  locis  inter  se  discrepent;  omnino  vero, 
quanti  momenti  sit  ejnsmodi  liber  (sit  venia  verbog  glosf^atus 
ad  distinguendas  classes,  quantam  inde  lucem  accipiat  codicum 
genealogia  et  historia  nemo  non  videt'^.  Ebendaselbst  wird 
bemerkt,  wie  die  Herausgeber  ausserdem  noch  dem  Herrn 
Geel  die  Mittheilung  zahlreicher  Randanmerkungen  verdanken, 
welche  Palmerius  auf  ein  Exemplar  der  Xylandrisch  -  Sylbur- 
gischen  Ausgabe  beigeschrieben  hatte,  ingleichen  Noten  von 
Tib,  Hemsterhuys  und  von  Reiske,  abgeschrieben  von  den 
Rändern  Leydner  Exemplare;    und  endlich  gesagt,  wie  sehr 
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sie   benibt  geweseti,  die  kritischen   Bemerkiiniten  anderer 
Gelehrten  für  den  Text  des  PaasAnias  zn  benotsen,   obwohl 
sie  hierbei  Manches  übersehen  haben  möchten.     Bs  werden 
hierauf  die  verschiedenen  Richtungen  bezeichnet,  welche  die 
Kritik  beim  Paasanias  eing;eschlag^en ,  die  derjenij^en,  die  auf 
alle  Weise  die  hergebrachte  Lesart  vertheidigen,  die  andere 
solcher,   welche  auf  die  AntoritÜt  eines  relativ  vorzugliehen 
Codex  die  Wiederherstellung  des  Textes  gründen  za  können 
glauben;  endlich  die  dritte,  der  kühnen  Kritiker,  die  mit  Ver- 
achtung der  handschriftlichen  Zeugnisse  in  jugendlichem  Muthe 
Lesarten  ersinnen,   welche  aber  nicht  darstellen,   was  Pau- 
sanias  geschrieben ,   sondern  was  er ,   wie  sie  meinen ,   hätte 
schreiben  sollen.    Sie,  die  Herausgeber,  haben  einen  Mittel- 
weg eingeschlagen.     Bei  Behandlung  des  Textes  des  Pan« 
sanias  müsse  ein  ganz  anderer  Weg  genommen  werden,  als 
bei  Plato,   Thokydides  und  Lnkianos.     Pausanias  lasse  sich 
aus  den  übrig  gebliebenen  Handschriften  nimmermehr  wieder 
herstellen;  die- im  Texte  befindlichen  Lücken  seien  zahlreicher, 
als  man  glaube;  er  werde  leider  manche  unheilbare  Wunden 
immer  an  sich  tragen;  und  so  viele  Stellen  sie  auch  durch  Hülfe 
der  Handschriften  oder  durch  Conjectur  verbessert  zu  haben 
hofflen,  so  viele  seien  doch  noch  übrig,  bei  denen  sie  alle  Hoff- 
nung aufgegeben.    Quae  cum  ita  sint  (fahren  sie  p.  XXXIX 
fort},  temeritatis  crimen  incurrere  non  veremur,  si  a  codicibus 
destituti  ad   conjecturas  saepissime  confugimus,    non  quidem 
tumultuario  impetu,  sed  haesitantes  et  meditate.     Tritissimum 
est  iUud,    quemque   sui  ipsins  (ipsum}  Optimum  esse  inter- 
pretem,  addimus  correctorem.    Quem  correctorem  ut  in  partes 
nostras  traheremus,    vicies  tricirsque  repetita   accnrata  libri 
lectione  ita  natura  ejus  et  indole  nos  imbuere  studuimus.    ut 
in  Paosaniae  dicendi  et  cogitandi  rationem  satis  penetrasse, 
et  famiiiaritatem  quandam  cum  eo  contraxisse  videremur.    Sie 
penitins  (altius)  perspecio  libri  consilio  et  cognita  ejus  natura 
ad  codicom  lectiones  aceessimns ,  rei  palaeographicae  sie  satis 
gnavi,  quippe  qui  codicum  centurias  pertractavimns ;  singaias 
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lectiones  diiigenter  examinaviiniis  haluta  non  solomoiaio  c<h 
dicam  ratione,  sed  acriploris  indolem  el  sernonis  habitum  re«- 
spicientes;  obinnllani)  qoae  satüfaceret,  inveDimiis,  lectionem, 
librorum  manascriptoram  quantum  fieri  potait,  prementes  ve* 
stjgia  e  conjectura  sive  nostra  sive  alioram  band  ambigaam 
Pauaaniae  sententiam  restiiaere  conati  sumus;  locos  plane 
deaperatos,  et  sunt  ii  non  adeo  rari,  intactos  dereliquimas, 
eam  a  codicibos  recipientes  lectionem  qoae  plurima  nobis 
correctorae  (correctionis}  elementa  continere  visa  est;  la- 
conas,  nisi  obi  ana  aiterave  vocala  erat  inserenda,  non 
complevinias ,  sed  asteriscis  tantum  hiare  sermonem  indica- 
vimaa.  Sin^^iilas  lectiones,  qnod  ingenue  fatemur,  dele- 
gimus  sensu  qaodam  iterata  lectione  informato  et  consue- 
tudine  perpetua  excollo  ducti,  non  regola  subtili  medilatione 
operose  inventa^^  etc. 

Wäre  es  aber  bei  einem  solchen  Autor  dennoch  nicht 
besser,  wenn  die  Herausgeber  sich  entschliessen  wollten,  bei 
den  folgenden  Bächern  die  Varianten  ganz  vollständig  unter 
dem  Texte  mitzutheilen ,  und  in  einem  Anhange  die  ans  den 
ersten  drei  Büchern  nachzutragen?  —  Bei  der  darauf  folgen- 
den Darlegung  der  Orthographie ,  die  befolgt  worden ,  ist  von 
mehreren  Städte-  und  Localnamen  9  wie  auch  von  personellen 
Namen  die  Rede;  wobei  bemerkt  wird  (p.  XLII  sq.),  dass 
in  vielen  Namen  heut  zu  Tage  der  einfache  Consonant  dem 
doppelten  vorgezogen  werde.  Was  die  erste  Classe  dieser 
Wörter  betriff! ,  so  ist  hierbei  die  MAnzkunde  zu  berücksich- 
tigen ;  sie  bestätigt  z.  B.  die  von  den  Herausgebern  nach  dem 
Zeugniss  der  Handschriften  empfohlene  und  auch  von  Imm. 
Bekker  aus  Codd.  aufgenommene  Schreibart  Kvatoog  (S.  !• 
Bekkeri  Commentar.  Crit.  in  Legg.  Piaton.  U,  p.  178  zum 
Text  pag.  180.  Man  vergl.  jetzt  Mionnet,  Descript.  de  Me« 
dailles.  Snppl.  IV ,  p.  SM  sq.).  Wenn  dagegen  (Pausan.  IIL 
19.  10,  p.  MO)  'EQtPvoiv  edirt  worden  und  gesagt  wird  (Prae- 
fatio  p*  XLH),  das»  die  Codd.  übereinstimmend  !£(»W^  haben, 
so  hat  dagegen  Lobeck  (Praefat.  ad  SophocL  Aiac.  p.  IX) 
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die  SekrcilMurt  'Egiuviq  zn  vttihmAxgßn  äbernommen;  und  mtti 
streitet  noch  jetzt  über  den  Urspraqg;  dieses  Nameos  (siehe 
Preller,    Demeter  und  Persephone.    S.  165  u.  S.  408}.    Hier 
möchte  nun  der  Ort  sein ,  das  Brgehnias  dieser  Untersuchungen 
und  Kritiken  in  weni^i^e  Sfitze  zusammenzufassen :  1 )  der  Text 
des  Pausanias  leidet ,  neben  unzähligen  Corruptionen ,  an  einer 
«i^rossen  Anzahl  von  Lücken,   welche,  da  alle   noch  vorhan- 
denen Handschriften  aus  einer  Quelle  geflossen ,  grossentheils 
ans  dieser  Urschrift  herzuleiten  sind,   und  manches  Seltsame 
und  Abstossende  der  Schreibart,  dessen  man  diesen  Periegeten 
bezichtigt,  möchte  vielleicht  in  dieser  Verstümmelung  seine 
Entschuldigung  finden.    2J  Diese  neueste  Ausgabe  verdankt 
einer  Leydner  Handschrift,   als  L.  a.  bezeichnet  (s.  Praefat. 
p.  XIX  sq.),  besonders  vom  fünften  Buche  an ,  mehr  als  allen 
übrigen  zusammengenommen;    so  dass  von  diesem  Buche  an 
diese  Edition  erst  eigentlich  wesentliche  Verbesserungen  vor 
den  übrigen  voraus  haben  wird.     Billige  Benrtheiler  werden 
daher  ihr  Endurtheil  bis  zur  Vollendung  des  Ganzen  ver- 
schieben.   S}  So  viel  lässt  sich  aber  jetzt,  sagen:   in  dieser 
Ausgabe  ist  eine  solche  Zusammenstellung  des  Materials  ge- 
liefert,   wonach  mit  ziemlicher  Sicherheit  ermessen  werden 
kann ,  in  wie  weit  aus  den  bis  jetzt  bekannten  Handschriften 
ein  Heil  für  den  Pansanias  zu  erwarten ,    und   hingegen  alle 
Hoifhung  aufzugeben  ist. 

Die  Herausgeber  kundigen  einen  weiteren  Realcommentar 
über  diesen  Schriftsteller  nicht  an;  da  sie  aber  die  Sache  zu 
einem  solchen  kritischen  Abschlüsse  gebracht,  so  möchte  ich 
sie  im  Interesse  der  Alterthumswissenschaft  ersuchen ,  zu  dem 
bereits  erworbenen  Verdienste  noch  dieses  neue  hinzu  zu  fügen, 
und  in  Verbindung  mit  noch  einem  Archäologen  und  mit  einem 
wissenschaftlich  gebildeten  Künstler  auch  der  Sacherklärung 
ihre  Talente  und  Kräfte  zu  widmen ;  indem  ich  überzeugt  bin, 
dass  aus  der  Vergleichung  d^r  antiken  Denkmale  und  aus 
artistischen  und  archäologischen  Erörterungen  auch  fSr  die 
Textesverbesserung,    sowie   für  das   Verständniss   der   Be- 
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sebreibangen  und  Berichte  dieses  Periegfeten ,   noch  manche 
erfreuliche  Resultate  zu  gewinnen  sein  werden. 

Die  Herausgeber  theilen  (^von  p.  XLIII  an}^  hauptsäch- 
lich aus  den  späteren  Büchern,  eine  Reihe  von  Stellen  mit, 
die  sie  mehr  oder  minder  ausführlich,  mit  Benutzung  ihrer 
Handschriften,  der  Kritik  unterwerfen,  besonders  solche,  wo 
ein  oder  mehrere  Worte,  ja  zuweilen  ganze  Sätze  ausge- 
fallen sind,  und  wo  sie  die  Lücken  entweder  nachweisen 
oder  auch  aus  Spuren  der  Codd.  und  aus  andern  Hülfsmitteln 
wirklich  ausfällen.  Sie  finden  die  Ursachen  solcher  Lucken 
in  dem  allen  vorhandenen  Handschriften  zum  Grunde  liegen- 
den Codex ,  in  welchem  Worte  und  Zeilen  durch  Flecken  un- 
leserlich geworden,  durch  Risse  ausgefallen,  oder  auch  durch 
Schuld  der  Abschreiber  ausgelassen  seien. 

Rechtfertigen  auch  durch  die  meisten  dieser  zahlreichen 
Kritiken  (^bis  pag.  LIX}  beide  Gelehrte  aufs  Entschiedenste 
ihren  Beruf,  indem  sie  an  vielen  Stellen  die  Lücken  aus- 
spüren ttud  sie  eben  so  oft  aufs  Glücklichste  ergänzen,  so 
bringt  es  die  Natur  einei^  so  schwierigen  Geschäfts  mit  sich, 
dass  man  hier  oder  dort  wohl  auch  Anstand  nehmen  muss, 
ihren  Conjecturen  beizupflichten.  So  ergeht  es  mir  z.  B* 
gleich  bei  p.  XLlll  mit  der  Stelle  V.  1.  4  Coicht  5).  Ich 
muss  sie  ganz  hierher  setzen:  Tä  dl  eq  x^v  'Evdvfjiimvoq 
teXsvrijy  ov  xard  rd  av*vd  'HQaxkBvixai  ts  oi  Tfpog  Mihitip 
xcü  'Hkeiot  kiyovöiVj  dkXd  'Hkaiot  pihv  ditotpaivovoip  'Evöv" 
Idiatpog  fiv^fjiay  'ffQaxkevSrai  öe  ig  AdrfÄOv  ro  oqoq  aTrojai* 
Qfjoai  (paöiv  avrdvy  xal  dduvov  'EifSvi^iatvog  iöriv  ip  T(ß 
Aätf4(^K  Da  die  Herausgeber  in  den  besten  Codd.  q>aaip  av- 
TOP  fiovoixai  dd.  und  in  einem  (p*  avrdp  fiovoi*  xal  ad. 
fanden ,  so  vermuthen  sie  eine  Lücke  von  einer  ganzen  Zeile, 
die  sie  so  ergänzen:  —  ipaocp  avxop  (ßp9a  8^  AlXa  re  yiga 
oi  Tt^oöoiKOvpTaQ  äxe  ^etp  avttß  i/^-}  f4ov<rif  xal  ädvrop.  — 
Der  Mythos  des  Endymion  spielt  hauptsächlich  in  den  Land* 
Schäften  Elis  und  Karien.  —  In  Betreff  des  ersteren  Locals 
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werden  mehrere  Kinder  des  Endymion  angegeben  (wobei,  ge- 
legentlich bemerkt.  Kanne  ad  Conen,  pag.  M  die  Stelle  des 
Phavorinus  übersehen  hat :  dito  rijq  nitrürj^  (vielmehr  ttlctfjci) 
riig  evdrjixiioyoq  {'Evdvfiitovog;')  9vyaT^6q;  bezdglich  auf s  An- 
dere heisst  Endymion  beim  Scholiasten  des  Apoilonius  Rho- 
dius  IV.  57,  der  besten  Quelle  dieses  Mythus,  KaQidxtjq  (vii^ 
Vaiekenaer  ad  Callimach*  Elegg.  pag.  70  vortrefflich  statt 
SjtaQTiaTtjp  hergestellt  hat).  Das  war  ein  Mythus,  den  seit 
Hesiodos  Dichter  wie  Logographen  und  Schriftsteller  aller 
Art  behandelt  hatten,  dessen  Sinn  aber  nur  aus  der  Ver- 
gleichung  der  andern  von  Memnon  und  von  Kephalos  und 
Aurora  verstanden  werden  kann.  Ibykos  hatte  den  Endymion 
als  König  von  Elis  genommen.  (Schol.  Apolion.  a.  a.  0.},  von 
diesem  zeigten  die  Eleer  dem  Paufianias  sein  Denkmal  (a.  a. 
0.).  Andere  hatten  erzählt,  er  sei  Gott  geworden  (dnodeto' 
dijvai  Schol.  Apolion.  a.  a.  0«),  und  diese  Sage  spricht  gar 
sehr  für  die  angefahrte  Ergänzung  der  Editoren.  Andere 
Hessen  ihn  in  Karien  die  Gunstbezeugungen  der  Artemis  ge- 
niessen,  nämlich  am  Berge  Latmos  an  den  Gränzen  des  Mi* 
lesischen  Gebietes.  [Pausan.  a.  a.  0.  Strabo  XIV.  8,  p.  514  sq. 
Tzschucke;  wo  auch  eine  Stadt  Latmos  lag,  wie  Alkman  sie 
noch  genannt  hatte,  später  Heraklea  am  Latmos  genannt, 
und  schon  von  Scylax ,  Peripl.  p.  91  (welches  eines  der  Merk- 
zeichen für  das  Zeitalter  dieser  Geographen  ist^;  vgl.  Steph. 
Byzant.  p.  880  Berkel.]  Am  Gebirge  Latmos  zeigte  man  bald 
ein  Heiligthum,  bald  eine  Höhle  (durpov  Pausan.  Schol. 
Apolion.  a.  a.  0.} ,  worin  Artemis  den  Endymion  besucht  und 
geküsst  hatte.  Aber  gleichwohl  hatte  er  sterben  müssen, 
und  nicht  weit  von  jenem  Städtchen  Latmos  -  Heraklea  wurde 
in  einer  Höhle  sein  Grab  gezeigt  (^dsUifvrai  tdtpoq  'EvSviüm-' 
po^  iv  xtvi  GTcrjkaitp  Strabo  a.  a.  0.}:  Beweises  genug,  dass 
sie  ihn  eben  so  wohl  fär  einen  sterblichen  und  gestorbenen 
Menschen  hielten,  wie  die  Kreter  sogar  den  Zeus.  (Callim. 
H.  in  Jov.  0  mit  dem  griechischen  Grammatiker  bei  Ruhnken. 
p.  6  ed.  Ernesti).    Pausanias  konnte  also  von  Herakleoten  in 
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Karten  anmöglieh  gehört  haben,  dass  sie  ihm,  wie  einem 
Gotte,  Ehre  er%veisen,  wie  die  Herausgeber  voranssetKen, 
und  das,  was  er  sein  aövrov  am  Latmos  nennt,  kann  nichts 
anderes,  als  eben  ein  in  der  Höhle  verborgenes  Grab  sein. 
Was  soll  aber  das  fjiovoi  zwischen  avrov  und  xaj  im  Texte 
der  Handschriften  des  Paasanias  bedeaten?  Nicht  dass  eine 
ganze  Zeile  ausgefallen,  sondern  nur  ein  halbes  Wort.  Ich 
ergänze  (AovöintüxeQov  und  beziehe  es  auf  cpaaLp^  wie  denn 
jenes  Adjectiv  adverbial  besonders  mit  keyeip^  emalv^  tpd" 
pai  verbunden  wird,  um  richtiges,  treffendes  und  artiges 
Beden,  Bemerken  und  Erzählen  zn  bezeichnen  (Locella  ad 
Xenoph.  Ephes.  I,  p.  Y4  ed.  Peerlkamp.^.  Demgemäss  fasse 
ich  die  Worte  des  Pausanias  so:  „Die  Umstünde  von  Endy- 
mions  Lebensende  erzählen  die  Herakleoten  bei  Miletos  und 
die  Eleer  nicht  auf  dieselbe  Weise,  sondern  die  Eleer  zeigen 
das  Denkmal  (Grabmal)  des  Endymion  vor;  die  Herakleoten 
dagegen  sagen  schiehUcher  (artiger) ,  er  sei  auf  das  Gebirge 
Latmos  entwichen;  und  es  befindet  sich  ein  Heiligthum  des 
Endymion  auf  dem  Latmos^^ ;  d.  h.  die  Eleer  zeigen  den  Frem- 
den ganz  einfach  das  Grab  ihres  ehemaligen  Königs  Endy- 
mion; die  Herakleoten  hinj^eg^n  lassen  ihn  auf  eine  anmuthi- 
gere  Weise  nach  dem  Gebirge  Latmos  entschwinden  (an 
jenen  von  Dichtern  gefeierten  Ort  der  Liebeserweisungen  der 
Artemis- Luna  (s.  die  Stellen  der  Dichter  bei  Yalckenaer  im 
Cailimach.  Elegg.  pag.  06  sqq.),  und  wirklich  zeigt  man  an 
demselben  Berge  noch  sein  Heiligthum.  —  Ich  habe  mich  bei 
dieser  Stelle  etwas  länger  verweilt,  weil  sie  zum  Beweise 
dient,  wie  sehr  die  Textes  Verbesserung  des  Pausanias  manch- 
mal durch  die  Sacherklärung  bedingt  ist.  Ich  muss  mehrere 
andere  Ausfüllungen  von  Locken  übergehen,  die  nun  zunächst 
folgen.  Dafür  muss  ich  aber  folgende*  Stelle  ganz  hersetzen 
(p.  XLV.  sq.):  „Est  locus  IX.  19*  &  (4)  tvqo  tov  dyakfÄtt'- 
Tog  Ttov  TtoÖcSif  Tideaüip  6aa  iv  anciga  7tiq)vx6  yiypeü9ai* 
xavra  de  öid  nav*t6q  fABvei  te^tjkoxa  tov  evovq^  planus  om- 
nino  et  ne  minima  quidem  difficultate  impeditos;   quae  quidem 
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seqaontar  sant  salebrosa  et  iuxata,  a(  nostro  loco  nemo  facite 
haerebit;  qnare  mirari  subit,  unde  Codices  MVa  Pe  AgLb  R 
habeant  lectionem  Ttiijpvxav  ^  ysq>v^a  Sia  Ttavrog.  Versamur 
eo  ipso  in  ioco,  abi  Eaboea  cum  Boeotia  ponte  juncta  erat 
Quid?  iiuBi  est  credibile  Pausaniam  siientio  praetermisisse 
ma^^ni  moliminis  illud  opas?  Nobis  qaidem  non  fit  verisimiie, 
quin  iino  nobis  persuademus  scriptorem  accuratum  hoc  loco  de 
ponte  illo  egisse,  cujus  tarnen  descriptio,  vel  certe  comme« 
moratio ,  temporis  injuria  eo  usque  deleta  sit,  ut  nihil  nisi  leve 
indicium  lectione  monstruosa  conservatum  sit.  Nolomus  re« 
ticere ,  quod  praeterea  hoc  loco  in  mentem  nobis  venerit.  Ste- 
phanus  enim  Byzantinns  s.  v.  Tamyna  haec  habet:  Tdfjivpai 
tnroA.1^  'E^STQiaq.  —  'E^  aCrov  \eystai  xai  Ta/^watog'  ovt(o 
yoLQ  6  Zevg  kv  avt^  TifAOxai.  Jlav<raviaq  ivSsytoLTü}  (^la^  alii 
iy  SeHartp')  UB^iTjyrjoeüig,  Haec  Jovis  Tamynaei  coinmemo- 
ratio  neque  libro  undecimo,  qui  nullus  est,  neque  alibi  in  Pau- 
saniae  Perie$^esi  occurrit.  Ex  hdexaTtp  facili  mutatione  erui«- 
mus  ivdxip^  et  quum  Jovis  Tamynaei  fanum  non  longe  remotam 
ab  hoc  ponte  cogitandum  sit,  band  inepta  videtnr  suspicio, 
nostro  loco  cum  pontis  descriptione  hujus  etiam  sacri  excidtsse 
memoriara ,  praesertim  quum  nullus  in  toto  opere  occorrat  locus 
hnic  commemorationi  magis  opportunus.  —  Wer  wird  hierbei 
der  Combination  der  Herausgeber  nicht  gern  volle  6erecfatig<- 
keit  widerfahren  lassen? 

Aber  ich  erlaube  mir  doch  mehrere  Fragen.  Zuvörderst: 
gab  es  wirklich  kein  eilftes  Buch  des  Pausanias,  woher  denn 
die  Noti%  des  L.  Gyraldus^  dass  es  von  diesem  eilften  Buche 
sogar  zwei  lateinische  Uebersetzungen  gegeben  habe  (s.  Sal- 
mas.  ad  8teph.  Byz,  p.  691  Berkel}?  Jedoch  diess  nur  bei- 
läufig, und  von  einer  Brücke  mnss  nach  den  Codd.  in  dieser 
Stelle  des  Pausanias  die  Rede  gewesen  sein.  Diese  Brücke 
aber,  oder  vielmehr  dieser  Damm  mit  Schleussen,  Brücken 
und  Tbürmen,  welcher  die  Insel  Euböa  mit  Böotien  verband  'J, 


i)  Ueber  diese    Brücke  s.  Strabo  IX,   p.  401   Tzsch.     Diodor.  XIII. 
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gin^  ja  nach  Chalkis  hinüber,  also  nicht  so  nahe  am  Tamynäi*- 
scken  Zenstempel,  wie  eben  vermathet  wird,  da  Chalkis  von 
Erelria  in  nicht  ganz  unbedeutender  Entfernung  lag.  Ptolem. 
Geograph.  III,  p.  2U  ed.  Basil.).  Die  Stadt  Taoiyna,  oder 
Taminä  pluralisch,  lag  aber  im  Gebiete  von  Eretria  ■).  Dieses 
ist  hier  von  Bedeutung;  denn  wenn  in  derselben  Stelle  des 
Pausanias ,  worin  jener  Brücke  gedacht  war ,  auch  vom  Hei- 
ligthume  des  Tamynäischen  Zeus  geredet  worden,  wie  die 
Herausgeber  voraussetzen,  so  muss  der  Text  unseres  Autors 
•einen  beiräehtiieken  Ausfall  erlitten  haben.  So  berühmt  aber 
die  Stadt  Tamyna  zur  Zeit  der  griechischen  Freistaaten  war, 
und  so  oft  sie  in  den  Geschichtschreibern  und  griechischen 
Rednern  angeführt  wird  (WesseL  und  Valcken.  ad  Herodot. 
VL  10.  u.  Tzsch.  ad  Strabon.  X,  p.  20  sq.)  —  so  scheint  sie 
doch  nach  dem  Auszuge  des  Städtebuches  unter  Stephanos 
Namen  aus  der  Geschichte  zu  verschwinden,  und  von  jenem 
Heiligthume  des  Zeus  haben  wir  nur  diese  kurze  Notiz  in 
eben  diesem  Buche ,  da  Pausanias  gewiss  ein  Mehreres  davon 
gesagt  halte.  Eben  dieses  letzteren  Umstandes  wegen  hätte 
aber  Wesseling  (a.  a.  0.)  nicht  sagen  sollen,  dass  es  ein 
Heiligthum  des  Z^eus  oder  des  Apollo  gewesen  sei.  Wenn 
dieser  Tamynäische  Zeustempel  vielleicht  auch  nicht  so  be* 
rühmt  war,  wie  der  von  Aeschyios,  Sophokles  u.  A.  er- 
wähnte des  Zeus  KrjvaToq  auf  dem  Euböischen  Vorgebirge 
Ki]vaiov^  {ß.  meine  Meletem.  I,  p.  17),  so  war  er  gewiss 
doch  eben  so  wohl  durch  den  Cultus  des  Jupiter  bekannt 

4«  7,  p.  578.  Wessel.  Is.  Voss,  ad  Melam.  If.  7.  75.  Chr.  Bondelmonli 
Über  insttlaruin  Archipelagi.  cap.  78 1  paj^.  132  und  die  neuen  Reisebe» 
Schreiber  von  Spohn  bis  auf  Dodwell  U.  1 ,  p.  248. 

1)  Stephan  Byz.  p.  691  Rerkel.  Tufivva  noX^q  ^EgtrQfaq '  Sxqußiuv  de-^ 
KttTii  (X.  10,  p.  29}.  Ich  vermuthe  noXiq 'Egirgiitiiq ,  oder  noch  näher  der 
Lesart:  noX^  t^c  'EqtvQWMflq,  Ueber  beide  das  Gebiet  von  Eretria  be- 
zeichnende Namensformen  s.  Tzschucke,  zum  a.  O.  und  zu  IX.  p.  344  sq.; 
auch  atif^t  Harpokration :  iv  t^  X^Q^  ''^^  *£Qi%Qh4u¥  al  Titfivva^ 
pag,  329. 
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Gefieierter  scheint  freilich  der  Tempel  des  Tamyn&ischen  Apollo 
gewesen  zu  sein,  sowohl  durch  hohes  Alterthum  (ihn  sollte 
Admetos  gestiftet  haben,  Strabo  a.  a.  0.,  welche  Cultuslegende 
Larcher  zum  Herodot,  Tom.  VIII,  p.  5S2,  seltsamer  Weise 
wegen  der  «weiten  Entfernung  von  Pherae,  dem  Wohnsitze 
dieses  Königs,  in  Zweifel  zieht},  als  durch  sein  Ansehen. 
Beim  Strabo  Ca.  a.  0.)  heisst  die  Stadt  dem  Apollo  geheiligt, 
und  dieser  Gott  war  in  einem  Threnos  des  Simonides  erwähnt 
worden ,  nicht  minder  in  den  Euböischen  Geschichtschreibern ; 
ja  dieser  Cultus ,  und  somit  eine  Art  von  Wohlstand  der  Stadt, 
mtisste  sich  bis  in  die  spStere  Kaiserzeit  erhalten  haben,  wenn 
es  mit  einer  Hunze  dieses  Ortes  seine  Richtigkeit  hätte,  welche 
auf  der  Hauptseite  das  mit  Lorbeer  und  Strahlen  umgebene 
Haupt  mit  der  um  dasselbe  laufenden  Inschrift  TAMYNAIQIS 
zeigte  (Hülsten,  ad  Steph.  Byz.  p.  811).  Aber  nach  einer 
solchen  Münze  habe  ich  mich  in  den  Werken  der  Numisma* 
tiker  bis  jetzt  vergeblich  umgesehen.  Ueberhaupt  ist  die  Münz- 
kunde dem  Pausanias  noch  nicht  gehörig  zu  Gute  gekommen, 
die  doch  heut  zu  Tage  so  vieles  leisten  könnte. 

Da  kurz  zuvor  von  der  Stadt  Chalkis  in  Euböa  die  Rede 
war,  so  fasse  ich  mehrere  Stellen  zusammen,  um  ein  Beispiel 
des  eben  aufgestellten  Satzes  zu  geben.  Pausan.  V.  23.  1; 
VI.  18.  4  und  IX.  18.  1  werden  XakotideiQ  oi  iitl  x(p  Eigirttp 
genannt  (wie  in  den  neueren  Ausgaben  verbessert  ist:  Sie- 
belis  daselbst}.  In  einer  andern  Stelle  III.  ö.  fin.  wird  er- 
zählt, der  Lakedämonische  König  Hagesipoli«;  habe  viele  Städte 
im  Lande  der  Chalkidenser  genommen  und  auch  gehofft,  Olynth 
zw  erobern:  (xai  riQrjxoTa  roJv  t*  dlXtav  nokcüiv  rdiv  ev 
XakxidBuoi  tag  7roA.A.d$,  xal  avxTjv  ikni^opta  aigijaeiv  rf]P 
Okvp9op  — )  das  heisst  hier:  viele  Städte  in  der  thrakisch- 
makedonischen  Landschaft  Chalkidike.  Das  ist  das  Xakxtdi" 
xop  yhog  (Herodot.  YII.  185,  p.  780  ed.  Baehr.,  mit  dessen 
Note).  Sie  gränzten  an  die  Bottiäer  oder  bildeten  mit  ihnen 
ein  Volk ,  seitdem  diese  Olynth  besetzt  hatten.  Herodot.  VIII. 
127.    Thucyd.  IL  09;  vergl.  Franc.  Streber,  Numismata,  in 

Oevser's  deutsche  Schriften    III.  Abth.     2.  1.5 
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den  Abhandlungen  der  Münehner  Akademie  der  Wissensehal^ 
ten  18S5.  I,  p.  115.] 

Es  werden  oft  genannt  Xuhuderg  ol  irrl  S^gbctf^  oder 
X  oi  Ttoog  rgf  Bq^j/  (Thacyd.  I.  5T:  L  108.  Aristot.  Polit. 
II.  9  fin.,  p.  I»  ed.  Goettling.  Diodor.  XlV.  82,  p.  706  Wessel.), 
zum  Unterschiede  von  den  Euboischen  am  Earipos  (s.  vorher 
und  Scholiast.  Thucyd.  I.  57.  ol  ip  EvßoigL  XcLkxidsi^f  vergL 
Eustath.  in  Iliad.  p.  5S7,  p.  226  Lips.  Holsten.  ad  Steph.  Byz. 
p.  S5S).  Bei  Demosthenes  werden  zwei  und  dreissig  cbalkidiscli- 
thrakische  Städte  erwähnt  (Wesseling.  ad  Diodor.  XVL  52^ 
p.  128};  die  thrakisch  -  makedonischen  Chalkidier  waren  C»* 
lonisten  derer  von  Euböa  (Schol.  Thucyd.  1.  57  Heyne  Opasce« 
Acad.  II,  p.  266},  und  nicht  bloss  Olynth,  sondern  auch  an- 
dere chalkidische  Städte,  bezeugten  auf  ihrem  Gelde  durch 
den  chalkidisch  -  euboischen  Adler  mit  einer  Schlange  im 
Schnabel,  ihre  Abkunft  aus  jener  Mutterstadt  (Mionnet  II, 
p.  SOS  sqq.  Suppl.  IV,  p.  SS8  sqq.  V,  p.  14S  sqq.,  vergl. 
Suppl.  VIII ,  p.  115  sqq.  und  jetzt  Franc.  Streber  Nnmismatä 
a.  a.  0.  p.  114 — 117^.  —  War  nun  unter  den  vielen  thrakisch* 
chalkidischen  Städten  auch  eine,  di^  selbst  Chalkis  (^Xakxlg) 
und  wie  die  Euböische  Mutterstadt  hiess?  Diess  hat  man 
bisher  allgemein  angenommen ,  und  ihre  Lage  östlich  von 
Olynthos  und  westlich  von  der  syleischen  Ebene  gesetzt 
(Larcher,  Table  geograph.  zum  Herodot.  p.  118}.  Dagegen 
erklärt  sich  jetzt  Millingen  (Sylloge  of  ancient  unedited  coins. 
Lond.  1837,  p.  45  zu  pl.  I,  Nr.  21}.  Er  macht  dort  eine 
Silbermünze  von  Olynthos  bekannt.  Vorderseite  OAYNS$ 
belorbeerter  Kopf  des  Apollo;  Rückseite:  XAAKIJEQN; 
eine  Lyra  mit  7  Saiten.  Diese  Münze,  sagt  er,  beweise, 
dass  alle  ähnlichen  Münzen  mit  Xakxi8i(ov  nach  Thrakien 
gehören^),  und  die  Aufschrift  *0kvv9itup  XaXxiditoVy  dass 
alle  diese  Münzen  in  Olynth  geprägt  worden.  Sie  seien  Geld 


1)  Diess  war  schon  früher  vermathet  worden  (s.  Mionnet ,   Descrip- 
tion  Sapplem   Ton.  IV,  p.  33S,  ▼orgl.  Ton.  III,  p.  60). 
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der  cfaalkid^ehen  Conföderatioo  gewesen.  Es  geb0  keine 
iwüat  dafür  f  daae  in  Thrakien  eine  Stadt  Chalkie  esietirt  habe. 
Voo  schwachen  Anfängen  sei  Olynth  emporgewachsen  und 
das  Haupt  der  ehalkidischen  Confdderation  geworden;  welcher 
Wachstbum  dieser  Stadt  nicht  nur  ihrer  vortheilhaften  Lage 
beia&umessep  siei,  sondern  einer  PoUtik,  sonst  in  Griechenland 
sehr  pngewöhnlicb^  n&nlich  dass  sie  Bürger  aller  übrigen 
Bondesstädte  an  allen  ihren,  eigenen  bürgerlichen  Rechten 
Antheil  nehmen  liess  und  den  gebornen  Olynthiern  ganz  gleich 
stellte  ^}.  Diess  gelegentlich.  Was  aber  den  so  keck  aus- 
gesprochenen Sats:  ,,Es  gebe  keine  Autorität  dafür,  dass  in 
Thrakien  eine  Stadt  Chalkis  existirt  habe^^,  betrifft  —  so  ist 
diess  nicht  wahr*  Man  höre  nur  den  Scholiasten  des  Thu« 
kydides  L  108:  Xakxlg  &Q^xijg  (vergl.  zu  I.  57  Enstatb. 
a.  a*  0.  Lucas  Holsten.  a.  a.  0.  und  mehrere  der  übrigen  von 
mir  angeführten  Stellen^.  Auch  wäre  es  gegen  alle  Analogie^ 
wenn  die  von  der  euböisehen  Stadt  Cbalkis  ausgerüsteten  und 
nach  Thrakien  ausgesendeten  Colonisten  nicht  zu  allererst  im 
neuen  Lande  eine  nach  der  Mutterstadt  , genannte  Neosti^dt 
gegründet  hätten,  sie,  die  auf  den  Münzen  so  vieler  andern 
in  dieser  Colonie  gegründeten  Städte  den  auf  dem  Gelde  der 
Altstadt  hergeprägten  Typus  noch  lange  Jahre  beibehielten, 
wie  wir  oben  gesehen  haben.  Ja  es  ist  wahrscheinUch ,  dass 
die  ältesten  thrakisch- griechischen  Münzen  mit  diesem  Typus 
und  mit  der  Aufschrift  Xakxiditov  der  Tochterstadt  Chalkis 
selbst  angehören«  In  der  zweiten  der  von  mir  oben  ange- 
führten Stellen  des  Pausanias  (V.  23,  1  und  S}"")  erscheint 
zweimal  noch  bei  Siebeiis  die  Schreibart  'ji/jißQaxidSrai  (^vgl* 


1)  Ueber  Olynths  Ursprung,  Wacbsthani  iind  Schicksal  s.  Vömel  zu 
Demosth.  Philipp,  p.  12  sqq.,  p.  23  sqq.  u.  p.  101—108. 

2)  Zu  einer  andern  Stelle  desselben  Buches  CV.  16.  2)  ku  den  Wor- 
ten: o  6k  uymv  iativ  u/jtdJia  dgo/iov  nag&ivoiq  findet  sich  in  den  Randan- 
raerkungen  des  Victorlus  ein  unbeachtetes  Scholion  aus  einer  alten  Hand* 
Schrift:   JEldov  fym  iv  IlatQtf  %ij  HeXonovv^aov  inl  tdiq  iQfmtoiq  twp  naXawp 

15* 
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ueh  X.  1&  t}*  Ich  weiss  oichl,  ob  die  Heramgeber  int 
«weiten  Bande  nach  ihren  Codd«  werden  'JfjtnfaxidiTae  geben; 
das  aber  weiss  ich,  dass  letztere  die  lUtere  ist  (wie  Easfatb. 
ad  Dionys.  Perieg.  vs.  4M  bestimmt  versichert}  und  sie  wird 
auch  von  der  Mehrzahl  der  Mänzen  bestätigt  (^Rasche  Snppl. 
Lex.  rei  nnm.  I,  p.  600  und  020} ,  and  dass  erst  die  späteren 
Münzen  die  andere  geben  (Mionnet.  SoppI«  Tom.  Hl ,  p.  S85}« 
Die  Handschriften  varüren;  die  des  Herodotos  haben  fastdarch- 
aos  die  ältere  (VlIL  47.  IX.  28  und  Sl);  so  auch  die  des 
Itiukydides  (I.  S&  UI.  80),  Aelian  (H.  A.  XII.  40,  p.  280 
Jacobs}  and  selbst  noch  Oiympiodor  in  Piaton.  Alcib.  p.  ft» 
Dagegen  Strabo  VII,  p.  451  Tzsch.  'Jfiß^axixopy  so  dass 
also  die  Handschriften  in  dieser  doppelten  Schreibart  nicht  so 
genaa,  wie  die  Münzen,  das  Alte  vom  Neaen  anterscheiden. 
Mehrere  Lucken  werden  darch  Hülfe  der  Codices  leicht  er* 
gänzt;  andere  Stellen  werden  darch  angezwungene  Verbes* 
serong  von  dem  Verdacht  der  Verstümmelung  befreit.  Zn 
den  letzteren  gehört  VI.  18.  5,  wo  noch  Siebeiis  hat:  JDipcJ- 
roi  di  d9kijT(öv  dviSaoav  ig  'OkvfiTtiap  eixopag  *  Rgif^iSd- 
/iaptoQ  X.  r.  X.  Es  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  mit  den 
Herausgebern  p.  XL  VI}  liest:  UQiSxai  di  adhjrtSv  dpeTi- 
9yaap  iq  'Okvfjiniav  eixopeg  n^a^idäfiapTog  x.  r.  X.  In  der 
Stelle  IL  10.  2  wird  verbessert:'  Mekrap  di  top  Aaxnda 
\ix\'TOp  dnoyopop  Mtj8(ovog  t6  Tra^dnap  htavösp  dQ%fj^  o 
i^lAog  (s.  p.  XLIX  sq.}.  Da  zu  derselben  Stelle  (p.  022}, 
wo  im  Texte  beibehalten  ist:  Makzap  de  top  AaxnSov  top 
dfcoyopop  Mi]8.^  auf  die  Praefatio  1.  I.  nicht  verwiesen  ist, 
so  haben  wir  die  eben  dort  vorgeschlagene  Lesart  für  die 
definitive  Feststellung  de^  Textes  zu  halten.  Dagegen  wird 
in  der  Stelle  III.  10.  8  (6}  im  Texte  dieser  neuesten  Aus- 
gabe (p.  520}  gelesen:  dfAtptoßrjTovoi  filp  KannddoxBq  oi 
^mit  Tilgung  des  xal  vor  oi)  top  Ev^upop  otxovpxBq^  wie 
■■ii   ■      I      ■   ■  -'     I ■■  1 1  1 1 1     1 1  I  I 

fMi^««««  —  AT.  9i^f»^  vor  %mv  ntt^&4im9  ^Qo/top  %^S*    upä&nna    U&ov  ITu^ov 
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{Praefiiit.  p.  LI  sq.)  viHrgeschlagen  und  gdebrt  gerechtrertig;t 
worden  (^wo  aber  die  Worte:  at  Dione  teste  in  ipsa  illa  Cor- 
mana  fsic}  daae  orbes  inter  se  certabant  etc.  wohl  Gorrigirt 
werden  mtissen:  in  ipsa  illa  Cappadoda  etc.:  denn  wenn  die 
eine  Stadt  Komana  früber  zum  Pontas  fi^eeogen  worden ,  so 
gehörte  sie  nachher,  wie  die  andern,  za  Kappadokien,  so 
dass  es  zwei  kappadokische  Priesterstaaten  in  zwei  Bezirken, 
beide  Komana  genannt,  und  beide  dem  Coltus  einer  Monds« 
ond  Kriegsgöttin,  Artemis -Anaitis  oder  auch  Eoyo  genannt, 
gegeben  hat  (s,  jetzt  Hisely  disp.  de  historia  Cappadociae. 
Ultraject.  18S6,  und  vergl.  über  die  Münze  dieses  Coltus  und 
verwandter  Fr.  Streber,  Namismm«  a.  a.  0.  pag.  182  sqq.). 
Solche  Ungleichheiten  sind  wohl  dem  Umstände  beizumessen, 
dass  einige  Verbesserungen  vor,  andere  nach  dem  Abdruck 
des  Textes  gemacht  waren  J  und  werden  wohl  am  Schlosse 
in  einem  Nachtrag  oder  im  Register  geebnet  werden.  —  Un^ 
ebenheiten  im  Texte  des  Pausanias  rühren  oft  von  vorwitzigen 
oder  unwissenden  Abschreibern  her  und  werden  mehren theils 
aufs  ungezwungenste  getilgt 

Als  Beispiel  führe  ich  an  p.  LVI,  wo  die  Herausgeber 
die  Worte  des  Pausanias  VIII.  85,  2  mit  folgender  Bemer« 
kun/»:  verbessern:  „ — Sic  Pausanias  non  scripsit.  Conquerun- 
tur  de  salebrosa  Paosaniae  dictione;  conqueramar  potins  de 
salebrosis  librariorum  correctionibus.  Genuinam  Pausaniae 
restituimus  lectionem :  xal  dyäkfAara  ov  (xayaka  /leoitoivtjq  te 
Ttal  jd^fiijTQog  in  di  xai  'Eq/aou  Tte^oirjxai  xai  'H^axXioug* 
—Aus  den  sehr  zahlreichen  Verbesserungen  in  der  Vorrede 
hebe  ich  zum  Schlüsse  noch  folgende  aus  (p.  LVIIl  sqq.  zu 
VII.  17.  2):  —  Ka9aiQ9}06iv  (Hareoxij^pe  —  fiijvifia)^  Aaxe-* 
dcufiopiovg  dh  'ETtafieivvivSag  (so  schreiben  die  Editoren 
constant,  weil  gute  Handschriften  an  vielen  Stellen  so  geben 
(p.  XLl)  ö  Otjßaiog  xai  av9iq  6  'AxccicSp  itökeiAog  \^iy€V8T0t 
diese  Einklammeriing  hatte  Siebeiis  angerathen]  ora  dii  xai 
fÄÖytq^  ärs  ix  öhÖQOv  Xsloßijfiipov  xlijfjtatlg  (statt  xai  ev^vg. 
Es  ist  zu  verwundern,  dass  von  so  vielen  Kritikern,  die  diese 
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Stelle  behandelt^  kein  einziger  än(  diese  fi:lückUche  Verbc^s- 
BeruDg  gekoBunen,  obschon  Amasäas  redivivam  sarmentam 
äberaetet  hatte)  rä  itkalovay  dveßkäortjoev  in  rij^' EXhidoi 

Indem  ich  nun  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  aus  den 
drei  ersten  Bächern,  die  dieser  Band  enthält ,  darchgehen 
will ,  bemerke  ich  im  vorans ,  dass  es  dabei  von  mir  nicht  auf 
blosse  Wortkritik  abgesehen  ist,  sondern  dass  ich  auch  zum 
Behuf  eines  zu  hoffenden  Realcommentara  aus  neuatien  Schrif- 
ten Nachweisungen  geben  werde.  — 

Attica  L  1.  5.  1,  womit  ich  L  28.  2  verbinde.  Pausanias 
nähert  sieh  der  Landschaft  Attika  zur  See  aus  der  Gegend 
der  Kykladen  her,  und  gedenkt  daher  zuerst  des  Vorgebirges 
Sunion  (s.  Dodwell,  Reisebes.  1.  215,  vergl.  Nibby  Saggio 
sopra  Pausania  p.  11).  Wenn  nun  aber  die  zweite  Stelle  von 
Ciavier  so  übersetzt  wird:  „La  pointe  de  la  pique  de  Mi» 
nerve  (der  sogenannten  Lemnierin,  eine  Erzstatue  von  Phi- 
dias)  et  Taigrette  de  son  casqoe  se  voient  de  la  mer,  d^s  le 
promontoire  Sunium^^;  so  muss  diess  die  unrichtige  Vorstellung 
erwecken,  als  sähe  man  jene  Lanzenspitze  und  den  Helm- 
busch zu  Schiff  schon  am  Vorgebirge  Summ;  da  doch  das 
aTTo  Sovpiov  TtQOOTt'ksovcL  WJLT  sagcu  will,  man  könne  jene 
Gegenstände  zu  Schiffe  sehen,  wenn  man  das  Vorgebirge 
Sunion  umsegelt  habe,  und  nun  schon  gegen  die  Stadt  Athen 
heransegle  (vergl.  Letronne  im  Journal  des  Savants  1820, 
p.  226).  —  Cap.  II.  1,  wo  die  verschiedenen  Sagen  von  den 
Amazonen  berührt  werden,  muss  Plutarch.  Thes.  cap.  26, 
p.  67  Leopold,  verglichen  werden;  das  Neueste  über  diesen 
ganzen  Mythenkreis  geben  Le  Bas  in  den  Monuments  d'anti- 
quite  figuree  I,  p.  12  sqq.  und  II,  p.  254  sqq.,  Bahr  in  Pauly's 
Realencyklopädie  S.  306  und  Nagel,  Geschichte  der  Amazo- 
nen, Stuttgart  18S8,  S.  6  ff.;  beide  mit  Berücksichtigung  des 
Pausanias.  —  Mit  dem  %.  4  muss  die  Stelle  h  18.  S:  eixopag 
l^erey^aipav  ^  verbunden  und  Raoul-Rochette,  Monum.  ined. 
p.  166,  nebst  dem,  was  zu  Porphyr,  de  vita  Plotini  p.  C  b. 
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vra  mir  über  dieses  (iBTpiygdffSiy  und  über  das  noch  verderin 
liebere  fAsra^^v^fÄi^eip  bemerkt  worden,  Verg^lichen  werden. 
^  6  (p.  18  des  vorliegenden  Atisss.}  geben  auch  die  Heraus- 
geber UyKavQog  als  Namen  der  mittleren  von  Kekrops  Töch- 
tern; wogegen  ihre  Motter  'Ay^avko^  hiess  und  sie  nach  ihr 
die  Agraulidischen  Jungfrauen  genannt  werden  können ,  wie 
Gottfr.  Hermann,  de  Graeca  Minerva  pag.  10  gethan  (man 
vgl.  Münchn.  Gelehrte  Anseigen  18S8  S.  114).  —  VIII.  4. 
(pag.  88)  —  xai  ^Anolkiov  dvadovixsvoq  xatvigt,  xrip  xo- 
fsijv  dvdQtavreq  di  KaXddijg  'J9t/paioiqy  tiq  kiyerat^  pöfAovg 
yfdtjjag.  Es  fragt  sich  vorerst,  ob  dvadovixevog  hier  taenia 
redimitus  heisst,  oder  wie  Ciavier  paraphrastisch  gibt:  dont 
les  cheveuxsont  ceints  d'une  bandelette^S  ^^^^  ^^  es  nicht  im 
Medium  zu  nehmen  ist,  wie  SiaSovfiavog  oder  aTStpavmtjdfie'» 
voi;  (Pindar.  Olymp.  Vll.  20,  XII.  25)  d.  h.  ob  diese  Statue 
nicht  den  Apollo  als  einen  sich  selbst  die  Binde  umwindenden 
darstellte ,  ähnlich  dem  Diadumenos  des  Polyklet  (Plin.  H.  N. 
XXXI V,  p.  050  Hard.  Lucian.  Philop.  18  toi;  SiadovfAepoy 
x^p  y,€<paknp  xatvicjL  ^vergl.  Heyne  antiq.  Aufs.  II,  S.  257). 
Wenn  ferner  Meursius  TcaifÄovg  y^aip.  ändern  wollte,  so  hat 
Siebeiis  diese  Idee,  dass  an  einen  Maler  zu  denken  sei,  der 
solche  Gegenstände  gemalt  habe ,  zu  widerlegen  gesucht  und 
Siliig's  (Catalog.  Artificc.  p.  120)  Zustimmung  erhalten.  Da* 
gegen  stimmt  ihm,  wie  wir  aus  der  jetzt  erst  mitgetheilten 
Anmerkung  ersehen,  Tib«  Hemsterhuis  bei.  In  derselben  Note 
unserer  Herausgeber  muss  aber  ein  nicht  bemerkter  Schreib- 
oder Druckfehler  verbessert  werden,  archontem  muss  ge- 
schrieben werden,  statt  arcMtectum  (s.  Herodot.  VIIL  51). 
Ich  wiederhole  übrigens  hier  nicht,  was  ich  über  die  Künst- 
lernamen Kalates,  Kalades,  Kalakes,  Kaiamis  und  den  an 
des  letzteren  Stelle  gefälschten  Kalos ,  mit  Beziehung  auf  vor- 
liegende und  auf  eine  andere  Stelle  des  Pausanias  (I.  28.  0) 
in  der  Symbolik  I,  pag.  151  f.  dritt.  Ausg.  gesagt  habe.  — 
I.  ».  4  (p.  41)  billigte  Bröndsted  in  Böttigers  Amalthea  III, 
S.  65  die  Lesart  des  Cod.  Angelicns  Kokaxiait  welche  auch 
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Siebeiis  aufgenommen,  aber  die  Herausgeber  haben  wohlver-» 
bessert:  icokaxsl^.  —  Zu  I.  14  1.  o.  8  bemerkt  Preller  (De- 
meter and  Persephon.  S.  201):  ,,wä8sten  wir,  wann  der 
Tempel  des  Triptolemos  zu  Athen  gegründet  wurde,  von 
welchem  Pausanias  erzählt,  so  würde  sich  Genaueres  sagen 
lassen.  Vor  demselben  stand  die  Bildsäule  des  Epimenides- 
Buzyges  und  ein  aus  Bronze  gearbeiteter  Stier,  dessen  Stel- 
lung Pausanias  durch  die  Worte:  ola  ig  &voiap  dyofißvoq 
andeutet«  Aber  wäre  es  nicht  unpassend  gewesen ,  ein  Stier- 
opfer neben  jenem  Buzyges  abzubilden ,  da  dieser  doch  eben 
das  Stieropfer  verboten  hatte?  Passender  also  denkt  man 
sich,  dass  jener  Stier  im  Aogenbh'cke  der  Zähmung  dnrch 
Buzyges  dargestellt  war,  wie  das  Joch  auf  seinen  Nacken 
gelegt  wird  und  er  sich  ungeduldig  dagegen  sträubt*^.  Ehe  ich 
mich  darüber  erkläre,  muss  die  Stelle  des  Pausanias  betrach- 
tet werden.  Also  $•  I9  p.  06  lesen  wir:  vaoi  de  vTteg  rf^ 
XQjjvtjv  o  f^hv  jdrjfjirjTQoq  nBitolrjxai  xcuKoptiQ,  bp  de  rtp  TqI" 
TtTokifiov  xei^Bvov  iöuv  äyakf4a.  Goldhagen,  wie  der  lat. 
Uebersetzer:  „lieber  demselben  weiter  hinauf  stehen  zwei 
Tempelhäuser,  eines  ist  der  Ceres  und  Proserpina  gebauet, 
in  dem  andern  ist  das  Bild  des  Triptolemus^^;  hiernach  ist  also 
nicht  gesagt,  wem  dieser  andere  Tempel  ^eu^etJU  war.  Ciavier 
dagegen:  „au  dessus  de  celle  edifice  (^vielmehr  in  einiger 
Entfernung  von  dieser  Quelle:  Siebeiis  pag.  45)  sont  deux 
temples  dedies.  Tun  a  Ceres  et  a  sa  fille,  et  Vautre  ä  Ttipto- 
Urne,  dont  on  g  voit  la  statue**.  Diesem  nach  war  dieser 
zweite  Tempel  dem  Triptolemos  eigen,  dessen  Bild  sich  auch 
darin  befand ;  aber  dieses  befand  sich  ja  im  Eleusinion ,  siehe 
$.2,  wo,  nachdem  vom  Eleusinion  gehandelt  worden,  fort- 
gefahren wird:  tiqo  de  xov  vaoo  rovde  ep&a  xal  rov  Tqi» 
TtroXifAOü  To  dyakfia  x.  r.  X.  Alsdann*  bleibt  unbekannt, 
taeseen  das  Bild  war,  das  sich  in  dem  angeblichen  Tripto- 
lemostempel  befand.  (*§.  1)  Diese  erste  Stelle  scheint  lücken- 
haft, und  von  einer  Lücke  zeigt  sich  sogar  eine  handschrtft- 
liche  Spur:  ev  8e  vtßde  (s.  not.  fr).     Ich  ergänze  die  Stelle 
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so:  -^  Xfn¥^Vf  6  [ihp  /l^fMtjTQog  re  TtBnoiijtai  xal  6  KoQtjg 
iy  di  T^  /liQfAfjx^oq  TgnttcikeiAOv  xelfievöp  iaxtp  äyakf*eu 
Hiernach  hatten  Ceres  and  Proserpina  jede  einen  besonderen 
Tempel  hier,  und  nicht  ein  beiden  gemeinschafth'cher  hiess 
das  Eleasinion  (wie  Siebeiis  meint},  sondern  der  der  Ceres 
allein,  so  wie  in  Lakonien  (III.  80.  7}  ein  Tempel  der  De^ 
meter  allein  das  Eleasinion  hiess,  in  welches  man  an  einem 
bestimmten  Tage  das  Bild  der  Kora  trag ,  welches  schon  an- 
zeigt ,  dass  er  der  Matter  allein  eigen  war.  Hiernach  wende 
ich  mich  za  Herrn  Preller.  Also  1)  ist  in  jener  Stelle  von 
einem  Triptolemos- Tempel  za  Athen«  aach  nach  der  bisheri- 
gen Lesart,  kaam  die  Rede;  za  Eleusis  hatte  Triptolemos 
einen  Tempel  (Faas.  I.  88.  6.  6}.  2}  Nicht,  vor  dem  angeb- 
lichen Triptolemos -Tempel  stand  das  Bild  des  Epimenides, 
sondern  vor  dem  Eleasinion,  in  welchem  sich  das  Bild  des 
Lieblings  and  Zöglings  der  Demeter ,  des  Triptolemos  befand. 
8}  Die  von  Herrn  Preller  bemerkte  Unschicklichkeit  fällt  weg, 
denn  $.  8  wird  Epimenides  nicht  als  Bazyges  vorgestellt, 
sondern  bloss  als  der  Mann  von  Knossos  QKvaioiog)'^  aach 
sitzend ,  ja  vielleicht  schlafend ,  wie  denn  gleich  daraaf  von 
seinem  Wanderschlaf  die  Rede  ist.  Aber  4}  die  Worte: 
eari  ßoSq  dy6(4€vog  gehören  vielmehr  zam  Triptolemos,  als 
zum  Epimenides.  5}  Hätte  Herr  Preller  den  Organismas 
dieser  Sagen  darchblickt,  so  hätte  er  bemerken  müssen,  dass 
ihnen  zafolge  Heroen  and  heroische  Gesetzgeber  das  Stier- 
tödten  zwar  verbieten ,  aber  unter  religiösen  Einschränkangen 
aach  erlauben;  und  dass,  wenn  die  Lust  zum  Fleischessen 
den  Ackerstier  nicht  verschonte ,  ein  Fleischopfer  an  die  Göt- 
ter vorausgehen  musste,  —  Momente,  welche  die  rhodische' 
kretische  und  attische  Sage  in  dem  Herakles  ßov^vyrjg  und 
ßovdoipag  zusammenfasste.  Der  Kürze  wegen  verweise  ich 
auf  meine  Abhandlung :  De  Hercule  Buzyge  et  de  Minoe  (in 
den  Annali  deir  Institute  archeologico  di  Roma  vol.  VII) 
p.  92—111).  Schliesslich  bemerke  ich  noch  zu  $•  1,  dass  in 
der  vorliegenden  Ausgabe  zwischen  t^i^  nQnvijv  and  6  /mp 
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/tijfiMjTfn^^  das  Korona  nicht  fehlen,  and  dass  f.  S  das  boa 
aenea  ^  ornata  in  der  lat  Ueberaetzung  nicht  bfitte  /i^edoldet 
iverden  sollen;  denn  ea  war  ein  Stier,  wie  Goldhajten,  Cla^ 
vier  und  Preller  aach  übersetzt  haben*  — 

I.  10.  4  (p.  87,  vgl.  II.  9.  7,  p.  270)  Aviuoq  re  6  »Bog  — 
'j^nokktopog  ^  Avxiov.  So  haben  auch  unsere  Editoren,  wie 
Siebeiis,  dessen  Lesart  ich  in  der  Darnistädter  Schulzeitung 
18S2,  S«  80  (über  v.  Stackeibergs  Apollotenipel  zu  Bassü 
S«  122}  schon  meine  Zustimmung  gab.  Man  sehe  jetzt  die 
Anmerkungen  zur  zweiten  Stelle.  -*-  I.  21.  6  (p.  07)  Kaktag 
—  Kakcav  so  auch  Siebeiis;  dagegen  Taktaq  —  Tc^wp  Cia- 
vier (s.  die  Noten),  lieber  die  kretischen  Namen  und  Wesen 
dieses  Namens  s.  Sturz,  De  nomm.  Graec.  Ill,  p.  10,  wo 
Tdk(og  (aber  nicht  statt  Tawakog^  wie  Harles  angibt,  Suppl. 
liter.  Graec.  1,  p.  854).  —  lieber  Talos,  den  Sohn  des  Kres, 
siehe  Heyne  in  nott.  critt.  in  Apollodor.  pag.  108  und  Observ. 
p.  80;  Böttiger,  Kunstmythologie  1 ,  S.  877  ff.  und  Symbolik  1, 
S.  87  ff.  dritter  Ausgabe.  —  I.  24.  init.  (p.  112)  Ma^ovav. 
Die  Varianten  (lagoiap^  Mdgoip  erinnern  an  Pausanias  X. 
10.  6,  wo  mit  der  Moskauer  Handschrift,  Camerar  und  Cia- 
vier gelesen  werden  mnss:  T^i^agta^iav  und  lAu^gav.  (Ver- 
gleiche Zur  Archäologie  II,  Seite  48  zu  Bröndsteds  Reisen 
in  Griechenland,  wo  ich  ans  Codic.  Heidelbergens.  Nr.  166 
beim  Aelian  V.  H.  IX.  16.  Mdgip  als  Name  eines  Stamm- 
vaters der  Kentauren  angeführt  habe.)  Zu  demselben  Werke 
des  Herrn  Bröndsted  hatte  ich  ebendaselbst  über  die  Stelle 
des  Pausanias  I.  26.  6  (p.  126)  yQaq>ai  di  inl  tvSp  xoixiav 
tov  yipovg  eiöl  xmp  Bovxadtov ,  nämlich  im  Erechtheum  ku 
Athen  (^vergl.  Bröndsted  II ,  S.  301  f.)  ein  Mehreres  bemerkt, 
wovon  Herr  Raoul  -  Rochette  im  Journal  des  Savants  1888, 
p.  438  eben  so  wenig  als  von  Herrn  Bröndsted  selbst  und 
von  Herrn  Sillig  Notiz  genommen;  vielmehr  sollte  man  nach 
ihm  meinen,  die  andere  wichtige  Stelle  (Plutarch,  vit.  X« 
Orator.  Tom.  IV,  p.  884.  Wyttenb.)  sei  von  andern  Archäo- 
logen obersehen  worden,  welche  doch  Herr  Bröndsted  schon 
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beachtet  hatte.  Beide  Stellen  bilden  nämlich  Hauptinoneate 
in  dem  Streite  ober  die  Wand  -  und  Tafelgemälde  der  Alten, 
ond  sind  seitdem  von  Gottfr.  Hernann  (de  vett  Graecc.  Pie- 
tnra  parietam  conjecturae,  p.  18  sq.}  and  von  Baoul-Rocshelte 
selbst  (Peintnres  antiq.  inedttes  p.  18S--188)  u.  A.  ausGührUch 
behandelt  worden.  Ich  äber^he,  was  ich  dort  darüber  bemerkt 
habe,  so  wie,  was  der  selige  Böttiger  in  einem  iin^edruck-* 
ten  lateinischen  Briefe  daräber  an  mich  hat  einfliessen  lassen« 
—  Zq  I.  88.  3  (p.  ie&)  xaraaT^pai  Si  i^  ipa^yy  Ssav  \erg\» 
man  Köhler  Mem.  sor  les  iles  et  la  course  d'Achille  pag»  58, 
Zu  dem,  was  Herr  Siebeiis  zu  I.  83.  8  (p.  106  ed.  Schub,  et 
Walz.)  —  ayakfjLa  ixhv  Bivat  NsfAeoetaq  xkädov  fiykSag  be- 
merkt hat,  kommt  noch  Photii  Lex.  Gr.  p.  416  sq.  Dobr.  Lips., 
Proverb.  cod.  Bodlei.  p.  100,  Nr.  819  Gaisf.;  Jacobs  ad  Anthol. 
Gr.  Tom.  X,  p.  40T;  dessen  Vermischte  Schriften  U,  S.  86 
und  305.  Visconti  Museo  Pio-Clem.  II,  p.  111  ed.  de  Milan. 
Wenn  Eckhel  (D.  N.  vol.  VI,  p.  8S7  sqv,  vergl.  p.  388.  6) 
die  auf  Gold-  und  Silberdenaren  des  Kaisers  Claudius  erschei- 
nende geflügelte  Göttin  mit  dem  Schlangenstab  der  Schlange 
zu  Füssen,  und  mit  dem  bedeutsamen  Aufnehmen  des  Gewan- 
des von  der  Brust  herauf,  als  Victoria  Nemesis  bezeichnet, 
so  muss  sie,  wenn  andere  Münzexemplare  sie  behelmt  vor- 
stellen, vielmehr  Minerva  -  Victoria  (^Athene -Nike}  genannt 
werden ,  in  der  That  aber  ist  sie  ein  der  damaligen  Allegorie 
angehöriges  Pantheum,  denn  sie  ist  auch  Friedensgöttin,  wie  « 
denn  auch  die  Münzaufschrift  Pax  AugustaT  besagt.  —  L  85. 
Dieses  Capitel  ist  von  Köhler,  Achille,  mehrmals  berührt 
worden;  man  vergleiche  die  oben  angeführte  Schrift  p.  68  u. 
168  sq.  Zur  dritten  Stelle,  nämlich  zu  den  Worten  ($.2): 
xai  yoLQ  EvQvodxovg  ßüjfjio^  ioup  iv  *A9rivai^^  bemerkt  er 
(p.  287}:  Pausanias  appele  cet  endroit  eonsacre  a  Eurysaces 
ßiofiogy  Harpocration  {in  EvQvodxBtov)  et  Soidas  (^in  Evqv 
^äxtjq)  rifjievoq;  Pollux  (VII.  29.  185},  dans  quelques  lignes 
fort  corrompues,  evadxeiov.  II  n'y  a  pas  de  doute,  qoe  ce 
heros  avoit  a  Melita  an  temple ,  qui  portoit  son  nom.  Au  reste 
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le  oMrt  ßtofMo^  par^t  tres  soavent  indiqner ,  non  pu  an  aotel, 
mmis  un  petit  teniple  avec  on  aotel  poor  recevoir  les  aacri* 
fices,  et  chaqoe  rificpog  a  dft  avoir  oo  on  ßtofidg^  on  na 
temple  avec  la  stalue  de  la  divinite  oa  da  heros  a  qoi  il  etmt 
consaere^^.  Ob»ehon  diese  erweiterte  oder  synekdochisebe 
Bedeatang  von  ßwiwq  aaeh  von  Scholiasten  behauptet  wird, 
80  bezweifelt  sie  doch  Herr  L.  Dindorf  in  der  Pariser  Aas« 
i;abe  des  H.  Stephanus  (sab.  voc^  nicht  ohne  Grond.  I.  SB. 
t  (p.  100}.  Ueber  das  Genealogische  von  den  Töchtern  des 
Peleas  hat  sich  Herr  Preller  (Demeter  and  Perseph.  S.  08) 
aasgelassen.  Ebendaselbst  ($.  6,  p.  101)  ist  die  Eleganz 
xa/  TtaQ  avTiß  (jttß  ^ev^axt)  xakovaiv  *Eqivb6v  darch  Schä- 
fers oder  eigentlich  Wyttenbach's  Beispielsammlang  (oder 
Plat.  Phaedon  p.  255,  vergl.  Philomath.  III.  74,  and  ad  Pia- 
tarch.  VI.  2,  p.  001  ed.  Oxon.,  vergl.  den  Index  in  Kaktai) 
bestätigt  Worden.  —  I.  4S.  1  (p.  217).  —  'Hoiodov  •—  Tro/iff- 
aavra  —  'Icpiyiveiap  — 'Exdrtjv  eipae.  S.  v.  Köhler,  Achill, 
p.  86;  Raool  -  Rochette ,  Monaments  inedits.  II,  pag.  110  sq., 
wozu  ich  ober  die  Verschiedenheit  dieser  Sagen  in  den  Wie- 
ner Jahr  bächern  der  Literatur  Band  I^IV,  S.  12S  ein  Mehre- 
res  bemerkt  habe;  vgl.  jetzt  noch  die  Anm.  za  Herodot  IV. 
lOS,  p.  473  ed.  Bahr. 

CoHnihia  (11)  I.  2  (p.  2M  sq.).  K6qiv9op  Sa  dmorarop 
Mofiidiov  ^oitjaapTog.  Vergl.  VII.  1Q5;  Dio  Cbrysost  Or. 
XXXVII,  p.  128;  Anthol.  Gr.  II.  1,  Nr.  2  and  Fr.  Jacobs, 
Vermischte  Schriften  II,  S.  280' f.  und  III,  S.  400  f.  Eben- 
daselbst $.  7  muss  bei  Siebeiis  (pag.  104)  corrigirt  werden: 
Pfailostrat.  V.  A.  IV.  11  und  p.  105  oben:  Canter.  Nov.  Lectt. 
VI.  1.  nicht  IV.  1,  wie  auch  in  der  Note  (p.  230.  53)  steht. 
Ueber  die  Verehrung  des  Achilles  findet  sich  übrigens  in  dem 
Werke  des  v.  Köhler  und  in  Raoul-Rochette,  Monumm.  ined. 
Tom.  L  Alles  zusammengestellt.  Beide  sind  auch  nachzusehen 
za  IL  2,  8  and  4,  nämlich  zu  'Ekipfj^  kovr^ov  Köhler  p.  86 
und  zam  Löwen  und  Widder  auf  dem  Grabe  der  Lais,  welcher 
letSKtere  in  diesem  Symbol  eine  astronomische  Bedeutung  findet. 
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—  IL  16.  5  ond  T  Cp.  810  sq.).  Von  dieser  Stelle  ist  Raoal* 
Roehette  MoBomm.  II,  p.  IM  in  einer  ausführlichen  Erörte^ 
rong  über  die  Heroenmale  und  das  Grab  Agamemnons  ans- 
geghngeni  wosu  ich  (Zur  Archäol.  I,  S.  175  ff.)  über  die 
Unterschiede  der  Einrichtung  und  Bezeichnung  der  Gräber 
der  Griechen  zu  sprechen  veranlasst  war. 

IL  80.  6  (p.  884).  Diese  Stelle  ist  eine  der  wenigen, 
worin  sich  Pausanias  selbst  auf  Münzen  beruft.  Dass  die 
Trözenier  auf  ihrem  Geldeden  Dreizack  des  Poseidon  (worüber 
Böttiger  Kunstmythologie  II,  S.  841  sq.  gründliche  Belehrung 
gegeben)  gehabt,  sagt  auch  Plutarch  (Thes.  cap.  6  init.). 
Dass  aber  der  Hauptseite  das  Haupt  der  Pallas  aufgeprägt 
gewesen,  Pausanias  allein.  Daher  äusserte  Eckhel  (D.  N. 
Tom.  II,  p.  202)  den  Verdacht,  Golzius,  der  so  viele  Münzen 
verfälscht ,  möchte  auch  eine  Münze  mit  jenem  Doppelgepräge 
und  mit  der  Beischrift:  Tqo£^ijpi(ov  nach  dieser  Stelle  des 
Pausanias  selbst  geprägt  haben.  Doch  kommt  jetzt  eine  Erz- 
münze  bei  Cadalvene  (Recueil  de  Med.  Grecques  ined.  p.  201, 
vgl.  Mionnet,  Suppl.  IV,  p.  267,  Nr.  101)  dem  Golzius  zu  Hälfe 
und  bestätigt  vollkommen  die  Aussage  des  Pausanias.  —  Gleich 
zunächst  ^*.  7  gibt  ein  anderer  Numismatiker  ■)  zu  den  Wor- 
ten rp  SaQiüpidc  —  'ApisfAidi  —  0oißaia  U/aptj  x.  t.  h  vor- 
treffliche Erläuterungen,  indem  er  auch  mit  Berücksichtigung 
unserer  Stelle  und  mehrerer  anderen  des  Pausanias,  so  wie 
aus  Münzen,  die  dreifache  Beziehung  der  Artemis  zum  Meere, 
zu  Seen  und  Moorgründen  und  zu  Flüssen  in's  Licht  setzt 
nnd  die  davon  hergenommenen  Beinamen  dieser  Göttin  erklärt. 

—  Zu  II.  85.  4  (pag.  412)  ^doi^ta  ^  ovv  ij  deöq  re  avxij 
xaXehai  xai  %9ovia  iogxijv  —  wiederhole  ich  nicht,  was 
ich  über  die  verschiedene  Schreibung  dieses  Festnamens 
Zur  Archäologie  Band  II,   Seite  102  bemerkt  habe.     Eben 


i)  Franc.  Streber,  Namismata,  in  den  Abhandlungen  der  Münchner 
Akademie  d.  Wissenech.  1^  S.  13^  C 


darsfiif  beziehe   ieh  niiefa  der  Kfirse  we^^en  to   Betreff  vod 

II.  S7.  2  Cp^S-  ^^)  ^^f^V^^og  H^oovfÄWjq*  Mao  sehe  nänH 
lieh  ebendftseMst  Seite  190^  Hier  habe  ieh  jedoeh  za  be- 
merken^ dass  diese  und  die  folgeaden  Angaben  unseres 
Periegeten  von  Battmann  in  der  Abhandluni^  über  Leraa, 
dessen  Lag^e  und  Oertliehkeiten  (jetst  im  Mytholog^us  II, 
S.  OS  ff.)  zu  Grunde  geleg^t  und  mit  Benutzung  der  neueren 
Reisebesehreiber  und  Beifügung  eines  Kärtchens  erläutert 
worden;  wobei  auch  die  Prosymneische  Ceres  und  die  Sage 
vom  Prosymnos  behandelt  worden  sind. 

Laconica  (IH)  7.  7  (p.  465}.  'Ayaaixkiovqi  Herodot.  I. 
05.  'Hyjjoixkiovg:  vergl.  Schweigh.  ad  Herodot.  Tom.  V.  2, 
p.  75.    Hiermit  verbinde  man  Pansan.  II.  10.  8  Qp.  282)  und 

III.  11.  6.  (p.  488)  'Jyiov^  ^Ayiav,  ^Jyiaq^  vergl.  Herodot.  IX. 
88  (worauf  Hemsterhuis  not.  mscr.  verweist:  'Hyirjv^.  Ueber 
diese  Namensformen,  wobei  auch  Agasias,  der  Meister  des 
Borghesischen  Helden,  oder  vielmehr  die  drei  Agasias  von 
Ephesus  CK.  0.  Müller ,  Handb.  d.  Archäol.  S.  61  f.  u.  S.  155 
zweite  Ausgabe)  in  Betrachtung  kommen,  habe  ich  über 
Thiersch's  Epochen  der  Kunst  (zu  S.  180  ff.)  in  den  Wiener 
Jahrbb.  d.  Lit.  (^Z.  Archäol.  1.)  genauer  gesprochen.  ~  HL 
15.  1  (p.  510,  Not.  2).  'OkvfÄitiaoi  —  6\v(xmäoi.  Ausser 
dem,  was  ich  bereits  in  den  Meletemm.  I.  5  darüber  ange- 
fahrt, muss  Matth.  gr.  Gr.  $.  258  und  besonders  Buttmann's 
ausführliche  Sprachlehre  II,  S.  205  f.  nachgelesen  werden.  — 
II.  15.  8  (p.  512),  vergl.  II.  20.  7  (p.  863):  'ff^axleiov  — 
'Aa-xKijUiSiov.  Ueber  diese  TefAevixd  hat  schon  Sylburg  zur 
zweiten  Stelle  (pag.  171  Kühn)  eine  Anmerkung  gemacht. 
Vergl.  jetzt  Meletemm.  I,  pag.  65  sq.  mit  meiner  Note,  und 
Barker  in  Stephan.  Thes.  p.  202  ed.  Valpy.).  —  III.  17.  3 
(p.  62i)'A9t]vdg  —  Xakxiolxov.  Diesen  Beinamen  hat  sehr 
lebendig  aufgefasst  Herr  Uschold  (^Vorhalle  zur  griechischen 
Geschichte  und  Mythologie,  Stuttgart  1888,  S.  260):  „Wie 
die  bildende  Kunst  später  das  Wesen  der  Götter  durch  ver- 
schiedene Attribute  so  schön  bezeichnete,  so  weist  auch  die 


Behausang  der  Pallas  aof  ihre  Bedeaiuüg  hin.  Sie  leuchtet 
als  Mond  im  ehernen  Himmelsjs^e wölbe  und  wnrde  desshalb  in 
Sparta  als  ;|raA.xid£Xo$  verehrt.  Pausan.  111.  10^  (vielmehr  17  > 
denn  dieses  Capitel  handelt  davon).  —  III.  18.  1  (p.  6M). 
Das  Urtbeil  des  Paris,  bemerkt  Raonl -  Röchelte  Monamm. 
ined.  p.  800  (mit  Uinweisun;  aaf  Iliad.  XXIV.  28-80;  Macrob. 
Sat.  V.  10;  T.  Hemsterh.  ad  Lucian.  I,  p.  258;  Wolf.  Prolog^, 
ad  Homer,  p.  278},  obschon  von  Homer  nicht  erwühnt,  masste 
doch  frühe  schon  seinen  Mythos  gehabt  haben,  weil  es  auf 
dem  Thron  des  Amykläischen  Apollo  und  auf  dem  Kasten  des 
Kypselos  dargestellt  gewesen  (s.  über  letztere  Vorstellung 
Pausan.  V.  10.  I ,  wozu  Hemsterh.  bemerkt ,  dass ,  wenn,  wie 
Pausanias  glaubt,  das  beigeschriebene  Epigramm  den  Eume- 
los  von  Korinth  zum  Verfasser  hatte ,  es  sehr  alt  sein  musste}. 
IIL  10.  6.  0.  (p.  öSS).  Ueber  Klytaemnestra  vergleiche 
V.  Köhler,  Achille  p.  IM.  Gleich  zunächst ,  /Itovvoov  —  9V- 
Xaxa  (so  hat  auch  Siebeiis,  s.  dessen  Anmerk.  Vol.  II,  p«00; 
Lobeck  will  Vikdv ,  worauf  seine  Erklärung  beruht.  Heyne 
(antiquar.  Aufs«  I,  S.  80  f.}  fand  die  Deutung  des  Pausanias 
spitzfindig.  Koenig  de  Pausan.  p.  SO  erklärt  sich  darüber  so: 
„ab  altera  tamen  parte  non  praetereundae  sunt  interpretatio- 
nes,  in  quibns  subtilitatis  aliquid  cernitur.  Liberum  optimo 
jure  Psilan  cognominatum  esse  affirmat.'^  —  Vielleicht  adop- 
tirt  er  also  Lobeck's  Erklärung,  dass  es  den  unbärtigen 
Bacchus  bezeichne.  —  Zu  III.  20.  8  (p.  540)  Uqov  —  'A%ik' 
kitog  X.  r.  h  ist  von  Köhler,  Achille  p.  148  sq.,  nachzulesen.  — 
lU.  21.  7  (p.  658}  Jiopvaog,  diess  bestätigen  die  Münzen  von 
Gytheon,  welche  einen  Bacchuskopf  mit  Weinlaub  umwunden 
zeigen  (s.  Paciaudi  Monumm.  Pdoponnesia  II,  pag.  125  und 
6.  Weber  de  Gytheo,  Heidelberg  1888,  p.  88,  cf.  p.  14).  — 
Gleich  zunächst:  'AnoKktav  KagvLag  (so  hat  auch  Siebeiis}, 
vergl.  IIL  20.  0:  Kgaviov.  K.  0.  Müller  erinnerte  sich  wohl 
der  ersteren  Stelle  nicht,  wenn  er  schrieb  (Orchom.  S.  882, 
Note  ft}:  —  „Ich  leite  den  Namen  von  Kpdvog  ab  (KrairiM 
hiess  er  auch  in  Lakonien;  Paus.  UI.  20.  0)  und  erinnere  an 
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deo  KadiMshelmbaseh  and  die  eherne  Helmsfanjipe  des  amy- 
kläiscben  Apollo^^.  Man  verbinde  damit  v.  Staekelberg^  (^ApoIlo" 
tempel  an  Bassä  S.  186^,  der  den  Namen  von  xdprjy  xa^dq^ 
Haupt,  Gipfel,  Spitzsaaie  herleitet.  Uebrigens  vergl.  man 
über  diesen  Gott  nnd  seinen  Coltns  K.  0.  Müller  ebepdaselbst 
8.  SS7,  and  Dorier  I,  S.  60  f.  180,  SS5  and  II,  S.  S«8;  man 
vergleiche  auch  Ph.  Le  Bas,  Monuments  d'Antiqaite  figuree 
p.  7S;  so  wie  zn  III.  268  über  Artemis  doTQareta  und  Apoi- 
loD  *j4fAa^6vioq^  derselbe  und  von  Stackeiberg,  Apollotempel 
ara  Bassü  (jener  p.  40,  dieser  S.  5T)  nachgelesen  werden 
mässen.  —  III.  24.  7  (p.  5693  '^Xt^^ea  —  'Ekivijv.  Auch 
darüber  muss  v.  Köhler,  Achill,  p.  OS  nachgesehen  werden. 

Ich  habe  eine  frühere  Stelle  dieses  Buches  bis  zum  Schluss 
dieser  Anzeige  verspart ,  weil  ich  etwas  ausführlicher  darüber 
sprechen  muss  (vgl.  Z.  Arch.  I,  p.  79  ff.).  Nachdein  nämlich  P. 
III.  20. 10  (p.  5t7  sq.^  eine  Bildsäule  der  Aidos  (Pudicitia)  auf 
dem  Wege  ans  Lakonien  nach  Arkadien  angemerkt ,  erzählt  er 
die  Weihegeschiehte  derselben ,  wie  Ikarios  aus  Anlass  der 
Yerheirathung  seiner  Tochter  Penelope  dieses  Bild  gelobt  und 
gestiftet  habe.  Zuerst  habe  er  nämlich  den  Odysseus,  deren 
Gemahl,  mit  der  Tochter  in  Lakedämon  anzusiedeln  versucht; 
da  ihm  aber  dieser  Versuch  misslungen ,  habe  er  seine  Toch- 
ter zu  bereden  gesucht,  allein  bei  ihrem  Vater  zu  bleiben; 
als  auch  diess  fruchtlos  gewesen,  habe  er  sie  noch  auf  dem 
Zuge  nach  Ithaka  zu  Wagen  begleitet  und  mit  Bitten  ver- 
folgt, bis  auf  eine  bestimmte  Erklärung  des  Odysseus,  Pene- 
lope durch  ihr  Verhüllen  den  festen  Entscbluss ,  ihrem  Manne 
folgen  zn  wollen ,  zu  erkennen  gegeben ,  Ikarios  sie  entlassen 
und  darauf  jene  Bildsäule  der  Aidos  an  demselben  Platze  ge- 
stiftet habe:  —  'OSvaaevq  de  riioq  ixhv  ijpeixeTOt  rikog  öi 
ixikeve  IlrjvekoTijjv  ovvax6kov9€iv  kxovoav^  9  roi^  itati^a 
ÜkofAevfjv  dvaxojQeiv  eg  AaxeÖaifjiova*  xaX  xiiv  dntoxQivao^ai 
apaoiv  ovöh*  iyxakv^afAipijQ  de  7t(^6g  tu  eQüixijfia  'Ixdgiog 
rnv  {Jihvy  are  8^  avuielg^  mg  ßovkexai  dv[ievai  fAerd 'OdvwetaU 
d<pi'i)<ii^%  dyakfia  S.i  dve^ijxep  Aidoug^  ivxav^a.  y&Q  Ttjg  odoS 


\T 
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nQo^xovaap  ^dtj  r^v  Rijvekonrjp  kiyovoip  eyxdkvi\tao9au  Hier 
ist  doch  wohl  leicht  za  bemerken,  dass  die  Worte  'jtQoq  rd 
iQüiTfjfia  nach  ditoy^Qivao^ai  ovdiv  hätte  stehen  müssen.  Es 
ist  aber  im  Vorhergehenden  überhaupt  von  keinem  Fragen 
die  Rede,  sondern  Ikarios  hielt  mit  Bitten  an  (ideivo^^  und 
der  endlich  ungeduldige  Odysseus  bedeutet  oder  befiehlt  ihr^ 
(^exekeve^ ,  zwischen  ihm  und  ihrem  Vater  die  Wahl  zu  treffen. 
Ich  muss  mich  daher  wundern,  dass  ich  so  wenig,  als  Gold- 
hagen, früher  einen  Anstand  gehabt,  sondern  (^Symbolik  I, 
S.  187  zweit.  Ausg.}  übersetzt  habe:  „sie  soll  hierauf  kein 
Wort  gesprochen,  sondern  auf  die  Frage  ihr  Gesicht  verhüllt 
haben^^. 

Ciavier  scheint  diess  besser  gefühlt  zu  haben;  denn  er 
hat  die  Erwähnung  der  Frage  übergangen:  „On  dit,  qu'elle 
ne  repondit  rien,  mais  qu'elle  se  couvrit  le  visage^^  Dieses 
Fragen  hat  ein  Abschreiber  hineincorrigirt,  weil  er  meinte, 
die  Worte:  sie  habe  nichts  geantwortet,  setzten  die  Erwüh* 
nung  der  Frage  voraas.  Von  der  jüngeren  Aspasia  heisst  es, 
da  ihre  weibliche  Verschämtheit  in 's  Gedränge  kam,  ohne 
dass  auch  von  einem  Fragen  die  Rede  ist,  beim  Plutarch 
(Artax.  26,  pag.  305}  ixslvij  öe  ita^a  xriy  xkCvijv  eiar^xei 
ciuiTr^  ^ohne  ein  Wort  zu  sagen}.  In  der  genaueren  Schil- 
derung derselben  Scene  beim  Aelian  (V.  H.  XII.  1 ,  vermuth- 
lieh  aus  Dinon's  Persischen  Geschichten}  wird  von  ihr  erzählt: 
1^  ye  fjihv  'A(T7taoia  iojQa  xazctj  xai  iQv&ijfxaTOiv  ev  fidka 
(fkoya}S(3v  epenlfATikavo  '}   avxfjq   t6    nQoOüiitov  —    xal   sx 

1)  Porphyr,  de  vlt.  Plotini  14,  p.  LXIV  Ozon.  nXriqmB^iU  igv^fittro^^ 
worauf  Plotin  sich  nach  wenigen  Worten  entfernt.  Dagegen  ist  das  Ge* 
fragtwerden  die  Ursache  des  Erröthens  beim  Piaton  (Ljsis.  p.  20.  4.  b.): 
xttl  0$  ig<ojfi&iiq  fiqv&qlaat,  vergl.  Protagon  p.  312.  a.  —  Sueton.  Doroit. 
XVIIT.  Tultu  modesto  ruborisque  pleno;  worauf  verecundia  oris  folgt 
(8.  Casaubon.  daselbst,  vergl.  Menandri  reliqqu.  p.  127  mit  Meineke  und 
die  'Hauptstelle  über  diese  Seelenregungen  mit  ihren  äusseren  Erschei- 
nungen bei  Seneca  Epist.  Xl  und  dageeon  das  Bewusstsein  der  Schuld 
bei  Cic.  Verrin.  II.  2.  66.  sub  fin.  „Haerere  homo ,  versari^  rubere^^. 
OreMMr's  deutsche  Schriften.    III.  Abth.    2.  10 
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vauTo^  aiSovfxivf]  tov    TQonov    S^kij    f]v.     Choricios   orat« 
fanebr.  in  Mariam  Marciam  (bei  Villoison  Anecd.  6r.  II.  p.  22} 
\iyexai   roivvv  wgrjv  fihif    ovoav  dpSgoq   AneiQOv  in  fjidka 
ycoofAitoq  ßidSoai^  ßpaxsa  re  (p9 eyy ofxivrjv  xal  xaSra  ffkmov* 
aap   wxüi    xai   (lexa    tptavrjq   ij^efiaiaq^   €Qv9ijiJia'voq   avrf 
tüSp  ^rjfAdxüjv  nQorjyovfjiivov.     Mit  einem   Worte ^   ich  ver* 
mnthe  (^denn  bei  einem  so  misshandeiten  Autor  müssen  auch 
ohne   Handschriften   Vermuthungen  gewagt   werden},    dass 
Pausanias  auch  in  dieser  Steile  mit  einer  Unordnung  der  Rede 
von  einem  Abschreiber  beschenkt  und  einer  Eleganz  beraubt 
worden  ist,  und  dass  er  geschrieben  hatte:  iyxakvijjafAevtjg  de 
Ttpog  T(p  iQv9ijfAaTt%    oder  besser  itQoq  8h   riß  6Qv9ri[AaTi 
iyxakvif/afjtipijg^  als  aber  Penelope  sich  mit  Erröthen  verhüllt 
hatte  (ubi,   praeterquam  quod  erubuä,    se  velavit  Penelope}: 
Wyttenbach  (^ad  PJaton.   Phaedon.  288  und   besonders  zunr 
Plutarch.  Consol.  Apollon.  p.  706.  sq.)  und  Heindorf  zu  Pia- 
ton. Charmid.  p.  96  und  zum  Theaet.  p.  435  haben  eine  Menge 
Beispiele  dieser  Art  gesammelt,   worunter  auch  mehrere  in 
der  Construction  mit  dem  Particip  vorkommen.   Uebrigens  er- 
innert diese  Erzählung  an  die  9€f4ep(07rig  aidaig  beim  Aeschy- 
los  (Prometh.  v.  184  *}.    Man  hatte  auch  zu  Athen  einen  Altar 
der  Aldos  (Pausan.  I.  17.  1}.    Die  noch  vorhandenen  Statuen 
und  Büsten  sind  jedoch  alle  nach  jenem  Spartanischen  Yor- 
bilde  mit  der  Gebärde  des  sich  Verhüllens  dargestellt  '}•    Ich 

1)  Wo  die  Scholiasten  auch  vom  iqv^fw,  der  Jungfrauen,  aber  in 
einem  andern  Sinne  reden,  als  bleibende  Rosenfarbe  der  Wangen,  wess- 
wegen  jene  Aspasia  (nach  Aelian  a.  a.  O.)  von  ihren  Mitbürgern  MiXtfa 
genannt  wurde;  davon  sind  ihre  iqv&fifiaxa  in  jener  8cene  wohl  zu  unter- 
scheiden ,  und  die  ^ifitgutmq  AMq  ist  die  ernste  Scham  oder  die  holde 
Scham  (Stanley,  Brunk,  Schütz  und  Blomfield  zum  Aeschylos  a.  a.  O.). 
Der  Dichter  Lävius  (beim  Gellius  X.  4.  7)  nannte  die  Aurora:  rubentem 
Auroram  pudoricolorem, 

2)  Museo  Pio  -  Clem.  auct.  E.  Q.  Visconti  Vol.  II ,  p.  15  sqq.  ed;  de 
Milan.  Hirt,  Mytholog.  Bilderb.  II,  S.  tt4  f.  Bouillon,  Mnsee  des  An- 
tiques  lil.  3  unter  den  Büsten.    Ueber  die  Idee  s.  man  auch  Feuerbach's 
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beschliesse  diese  Anzeige  mit  der  Hoffnung,  dass  die  Ver- 
dienste der  Herausgeber  um  diesen  wichtigen  Autor  allge- 
meine Anerkennung  finden  werden. 

Kehren  wir  endlich  zu  dem  neuesten  Herausgeber,  Herrn 
L*  Düidorf  zurück^  so  erklärt  dieser  sich  in  der  Vorrede  über 
seine  Ausgabe  kürzlich  so:  Nachdem  M.  Musurus  den  Pau- 
sanias  zuerst  apud-  Aldum  1516  aus  einer  sehr  fehlerhaften 
Handschrift  herausgegeben  und  auch  Sylburg  und  Kühn  sich 
der  Hülfe  besserer  Codices  nicht  zu  erfreuen  gehabt,  seien 
erst  in  den  letzten  fünfzig  Jahren  die  besten  noch  übrigen 
Hülfsmittel  gesammelt  und  erst  in  der  neuesten  Ausgabe  von 
Schttbart  und  Walz  * )  zur  Verbesserung  des  Textes  gebraucht 


VaticaDischen  Apollo  8.  306.  Es  braucht  wohl  ubrig^ens  kaum  bemerkt 
9SU  werden,  dass  die  Idee  sich  erst  später  in  einer  Kunstform  verkör-!" 
perte,  und  dass  ursprünglich  nur  eine  Säule  an  der  Stelle  stand,  wie 
die  kurz  vorher  erwähnten  ($.  9)  sieben  xCovtq,  welche  das  Volk  auch 
uydXfiara  der  Planeten  nannte. 

1)  S.  oben.  Hierbei  wollen  wir  doch  billiger  Weise  auch  noch  An- 
derer gedenken,  die  sich  um  den  Pausanias  verdient  gemacht.  Zuvörderst, 
abgesehen  von  dem  Fragmente  der  lateinischen,  schon  1498  zu  Venedig 
erschienenen  Uebersetzung  des  Domitius  Calderinus,  hatte  doch  auch  die 
des  Romulo  Amaseo  kritischen  Werth  wegen  der  gebrauchten  Hand- 
schriften ,  und  ist  bekanntlich-  bis  in  die  neuesten  Handschriften  fortge- 
pflanzt worden,  mit  Beseitigung  der  von  Abr.  Löscher,  der  die  seinige, 
weil  er  jene  nicht  kannte,  für  die  erste  hielt.  Sodann  hatte  Sjlburg  dfe 
von  Wilh.  Xylander  angefangene  Arbeit  fortgesetzt  und  sich  dabei  hand- 
schriftlicher Noten  von  Joachim  Camerarius  bedient.  Die  neueren  Arbei- 
ten deutscher  Philologen,  Factus,  Schaefer's  und  des  um  diesen  Autor 
hochverdienten  Siebelis,  sowie  Immanuel  Bekker's,  sind  bekannt,  nicht 
minder  die  trefflichen  Verbesserungen  des  britischen  Kritikers  Person, 
sowie  die  Ausgaben  von  Glavier  mit  einer  neuen  französischen  Ueber- 
Setzung,  mit  Zusätzen  seines  genialen  Schwiegersohnes  P.  L.  Cou- 
rler, fortgesetzt  und  verbessert  von  dem  berühmten  Neugriechen  Ad. 
Coray;  endlich  die  Bearbeitung  des  Pausanias  von  A.  Nibby,  über  welche 
beide  Letronne  im  Classical  Journal  und  im  Journal  des  Savants  kriti- 
sche Berichte  geliefert  hat. 

16* 
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worden.  Hierauf  habe  er  selbst  den  durch  vieler  Anderer 
Bemühungen  schon  von  einer  Menge  von  Fehlern  gereinigten 
Text  zum  Zweck  dieser  neuen  Ausgabe  einer  nochmaligen 
Recognition  unterworfen  und  theils  aus  Handschriften,  theils 
aus  Conjecturen  Anderer  und  seiner  eigenen  verbessert.  Um 
eine  genaue  Rechenschaft  von  diesen  Aenderungen  zu  geben, 
bedürfe  es  eines  Commentars  (Commentare  aber,  bemerkt 
hierzu  Ref. ,  sind  leider  von  dieser  Reihe  Didot'scher  Autoren 
gänzlich  ausgeschlossen).  Er  wolle  also  in  der  Vorrede  nur 
einige  wenige  Proben  herausheben.  Diese  folgen  darauf,  von 
§•  1  infr.  bis  p.  XIV  supr.  Sie  sind  classenweise  nach  den  Arten 
der  Corruptionen  aufgeführt.  Ref.  will  daraus  einige  Auszüge 
nach  der  Folge  der  Bücher  geben.  Da  er  aber  sich  kurz 
fassen  und  alle  »Stellen  hinweglassen  will,  die  er  an  andern 
Orten  selbst  kritisch  besprochen  hat,  so  muss  er  die  Leser 
um  so  mehr  auf  Herrn  Dindorfs  Ausgabe  selbst  verweisen, 
weil  er  sich  sonst  keinen  genügenden  Begriff  einerseits  von 
den  unzähligen  Fehlern,  die  den  Text  dieses  Autors  entstell- 
ten, und  andererseits  von  den  vielen  Verbesserungen,  die 
wir  diesem  neuesten  Herausgeber  verdanken,  zu  bilden  ver- 
mag. Ich  lege  den  Schubart- Walzischen  Text  zu  Grunde 
der  Vergleichung  mit  dieser  Dindorfischen  Ausgabe. 

Lib.  1,    18.    8,  im  letzten  Verse  des  Weihgedichts  auf  die 

gallischen  Schilde  im  Tempel  der  Pallas  Ito- 
nia  AixiiTjtai^  Dind.  aixfj^arai.  —  Im  andern 
auf  die  Schilde  der  Hakedonier  im  Dodonäi- 
schen  Zeustempel: 

„    —    —    8,  Nvp  di  jdiog  patp»     Dindorf  paüi  ohn«  Jota 

subscr. 
,)    —     —     4,   Tag  (AeyakavxiJTOv*    Dind.  fxeyakavxiJTva,    Es 

folgt  darauf  eine  Erörterung  über  den  Dialekt 

des  Pausanias  selbst. 
„    —     18.   4,  'stk^v  av   TOP  ^Jmv  9(mT(ooiv»    Dindorf  TTplp 

av.  — 
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Lib.    I,    22.    2,   xai    Oa/öga    ^QUjTtj.      So    auch    Dindorf, 

dessen  Bemerkung  pag.  II.  za  vergleichen 
ist.  — 

^,      -^    2S.    7,   h'n.  olt.  lind  p.  8,   lin.  prim.    xal  vcv^Qovq. 

Dind*  Ka'jtvQOv<;, 

,,      —     —    11,   p.  111.    KQtriac;.    Dind.   KgiTioq^    worüber 

man  jetzt  die  ausfährliche  Erörterang  des 
Herrn  Raoul  -  Rochette ,  Lettre  a  Mr.  Schorn 
ed.  seconde  p.  204—266  nachlesen  muss. 

,,       —    24.    2,    p.  113.  xara  vofjiov.   Dind.  nara  xov  vofiop^ 

xergl.  pag.  VI,  woselbst  ein  Mehreres  dar- 
über. 

^      —    —    -•    p.  3,  lin.  penult.  SitovöaLtav  dalfLoav;   siehe 

Dindorf  pag^.  XIII ,  der  K.  0.  M üller's  Con- 
jectur:  'lovdaimp  dai^uiv  nicht  missbillig^t, 
ohne  sie  jedoch  aufzunehmen. 

,,      —    33.    4,   p.  167,  lin.  pennit.  et  ult.  oJSa  —  oieoxaroi, 

Dind.  Ol  Sh  —  o/,  siehe  dessen  Bemerkung 
p.  XII. 

,,      —    43.    3,    p.  218.   ek9u)P  dh   rjouira   tqotcov  xlva  ev' 

daifAOifijaovari.  Dindorf  —  r^onov  ovxiva 
€v3aif40p.^  wie  1,  8,  5.  3,  6,  0.  3,  12,  0. 
0,  33,  4. 

,,      II,      1«    3,   p.  235  sq.     T^g  d^   KoQiv9iag  —   ^yav   ig 

t6  xdxQi  acpäq.  Diese  ganze  verworrene 
Stelle  hat  neulich  Herr  Spengel  im  Speci- 
men  Commentariorum  in  Aristotelis  libri  II, 
cap.  23  de  Arte  rhetorica,  Heidelb.  1844, 
p.  3  sq.  geordnet,  welche  Abhandlung  Herr 
Dindorf  bedauert,  nicht  haben  benutzen  zu 
können.  Ich  werde  weiter  daraus  Einiges 
anführen. 

,,      —      2.  pag.   244.    —    To    SepÖQov    ixeli^o   laa    xtp 

9€(ß  oißew.  Dindorf  lövscht  den  Artikel  xtp- 
Seite  VI. 
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Lib.   II 9   10.   4,   p.  288.  a}Jko  iariv  ^AtfQoSiTtjq  isqop,     Din- 

dorf  pag.  XII  and  Spengel  pag.  4:  akXo^  •— 

,,      —     10.    2,   p.  822,  lin.  2.  Aaurjdov  rov  aTtoyovov  M^- 

dfopoq,  Dind.  AdxijSop  Siitaxov  aTvdyovop 
Mfjötopog. 

,,      —    24.  11,   p.  4W,  lin.  peniilt.   tig  hi  ificpov  oi  dtjfAoi. 

Hier  liest  ex  paimaria  coniectura  Spengel 
cü$  ecrtiv  siqrjiJLkpov  ijdij  fioi,  wobei  ngoxeQOP 
j^edacht  oder  auch  beigefügt  wird. 

,,    III,     ft.    O9  P*  4^9  I*  penolt. :  X^voticu    Spengel  Xqv^ 

oTjtda^  wie  oben  II,  17.  Y. 

„     —       8.    I)   p.  460,  lin.  1.  2.  (ov  ij  €mq>ap€aT€Qa  ig  xdg 

pUag  earlp  avryg.  Spengel  p.  6:  top  hm* 
q>apeoT€Qa  ig  zag  pixag  ovdßfiia  iatip  aixng. 

„      —     25.    5,   p.  57S  —  ip  ry  Avdiutp  a-vyypafpy*  Dind.  ip 

r^  Avdia^  a.  p.  IX,  wo  ein  Mehreres. 

„    IV,   14.    2,   p.  70,  lin.  4  a  fin.    'J/xvxkaip  x.  t.  A..    S. 

die  Note  von  Walz  und  Schnbart.  Der 
erstere  hat  nenlich  diese  aus  III.  18,  7,  8 
interpolirte  Stelle  ausführlicher  besprochen 
in  den  Heidelberger  Jahrbuchern  der  Lit. 
1845,  S.  807—800. 

„      —     26.    6,    p.  181 ,  lin.  uit.  ep9a  S^  rrig  'Idaiixrjg.   Dind. 

ep9a  dp  r.  7. ,  vergl.  I,  48,  8.  III,  16,  8. 
\\\,  10,  8. 

„     —      81.    8,   p.  157,  lin.  2.  'Enafieipuhdag  6  IIokvfAPidogy 

vergl.  VIII,  52,  4.  IX,  12,  6;  aber  man 
lese  die  Bemerkungen  DindorPs  pag  XIV. 
über  die  Corruptionen  der  Bficher  dieses 
Periegeten. 

„     —     88.    8,  pag.  168  lin.  pennit.  exovoa.    Dem  Dialekt 

gemässer  wünscht  Dind.  in  diesem  letzten 
Worte  des  Distichons  exoiaa. 


I 
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Ltb.  IV9  M.    I9   paf;.   16B.   — -   9ij^la   ofdolcaq   toiq  fxdhoTa. 

Dind.  9.  Sf^oia  r.  |u.  nach  Herod.  VII,  118 

und  141. 
9,     V,      8.    8,   p.  tSn,  Svßa^iddij^.     Dind.    EvQvßdrijq   od. 

Evpvßatoq. 
,,     —      14.    5,   pag.  258,   lin.  ult.  (coiif.  not.  16)  Aaoixiöi 

A9rjvqi*    Uind.   'ktjlTiöi  'A,   ,,ut  cod.  Lii^sc^'O'' 

nensis  inte^rior  ceteris^*. 

y^     —     2Y.    1,  pag.  2Y5,  iin.  4.    KaQxr]ö6vioq,    Vergleiche 

not.  12,  wo  bemerkt  wird,  da^a  K.  O.Möl- 
ler vorsehlog:  Kakxrjdovioq.  Diess  billi- 
gen Letronne,  Raoal  -  Röchelte  und  Walx 
selbst  (siebe  Heidelberger  Jahrbücher  1846, 
Seite  801). 

'„     —     24.    1,   p.  816,  lin.  4.  6.  di8ax9ivTog  na^ä  T(ß  St- 

xvü}pup  .  .  .  (vergi.  not.  6}.  Diese  lücken- 
hafte Stelle  und  die  schwierige  Frage  über 
Ageladas  haben  neuerlich  Thiersch,  Nibby, 
K.  Fr.  Hermann,  Brunn  und  Raoul-Rochette 
bespreche  n. 

99     —      2T.    4,   pag.  886,    lin.  antepennit.   <pikiav  dva&eitj. 

Dind.  €pikiav  äy  dpa9€tfj^  p.  VII,  wo  ein 
Mehreres. 

„    VI,      2.  p.  846,    lin.   penult.    Sepdgxv^*     Dind.    Se- 

paQxyg^  und  so  auch  im  Folgenden  Se- 
pdpxei, 

„     —       8.    2,   p.  878.   eq  6  vno  vQnj^ujif  dkovg.     Dindorf 

p.  III.  löscht  vTvo^  wo  man  das  Weitere 
lese. 

„  VII,     6.    4,    p.  611.    rovTO  'Evöoiov    Tixptjv   xal  dhXoiq 

Bx9XfjiaiQ6iAe9a  elvai  xcU  eq  tijp  egyaoiav 
oQiSvTeq  [hdovl  xov  dydkfAaroq.  Diese  in 
neuerer  Zeit  so  sehr  angefochtene  Stelle, 
dass  man  sogar  die  Existenz  eines  Kunst- 
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lers  Endoeos  geläügoet  hat,  ist  von  Raool* 
Bochette,  Lettre  a  Mr.  Schorn,  ed.  8, 
pag.  289— 2M  ebenso  wie  die  andere  I, 
2«  5  6  aof  das  Befriedigendste  behandelt 
worden;  was  anch  jetzt  Walz  (in  den 
Heidelb.  Jahrbüchern  a.  a.  0.  Seite  401) 
anerkennt,  und  E.  Cnrtias  im  Stuttgarter 
Kunstblatt  18M  Nr.  80,  S.  162  mit  seiner 
Zustimmung  begleitet. 
Lib.    VII,    21.    S,    p.  610,  lin.  6.  —  6g  'Adijvaioa;  zovg  a>- 

Xaiorärov^  v/apcop  eTtoirjaev.  Dindorf  — 
Tüiv  viivtop;  vergl.  IX,  29,  8  u.  f.  p.  VI, 
wo  ein  Mehreres. 

„     Vm,     r    4,    p.  82.    ^tUnniov.    Dind.  OiliToraop. 

„       —      18.    8,   p.  88  am  Schlüsse  des  Capitels:  t^v^A^^ 

TCfÄiv  ravTijv  'H^SQaaiav  xaXovaip  xtX. 
Dind.  p.  VI  —  'HfjtsQfoalap. 

„       IX.    28.    8,   p.  859,  lin.  ult.  EvQtoTria.    Dindorf  Ev- 

Qoifxea.  Vergl.  Herod.  VIII,  128,  wor- 
aus, wie  Valckenaer  gezeigt,  Tansanias 
geschöpft  hat. 

„        —      81.    6,    p.   400,  lin.  8.   6  jidftog.     Oemiiüip  Se 

ip  T5  7{f  jdopaxüip  eatip  opofAaQoiABpoq. 
So  auch  Dind.,  der  eben  so  wenig  im 
Folgenden  etwas  ändert. 

„       X.        4.    7,    p.  479.  —  Tgoiplq.    Dind.  IlaTQtopLg. 

w        —       —    4,    p.  510,  lin.  1.  'Ayeorifjiipriq.    Dind.  'Aya- 

oifiipfjq. 

Vi       —       *•  pÄg.  511,   lin.  1.  im  metrischen  Orakel: 

Nr^vai  (fBQH  noXifioio.  Dindorf  iV.  y«- 
geKTokifioiai* 

j?        —      !*•  pag.  527,  lin.  penult.  £'^xA.o£;i;.     Dindorf 

p.  V  behauptet  gegen  Bekker,  die  rich- 
tige Form  sei  Evxkop. 
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Lib.     X.      21.    S^   lin.  olt.  Evr    in\  top   räkarap  ipLiiaoa 

9ovQog  "jiQfjq.    Th«  Bergk :  Evt  inl  top 

FakaTap   yzi*^^^  9ovqop  *Aqi).  Ver^L 
Dind.  p.  XIII,  not. 

^        —      SO.    I9   p.  616,  lin  alt    0QuyQip  ig  TaxTOQ^ptop. 

Dind.  0gvydjlp  ST&tTOQijptSp^  nach  Eckhel 
D.  N.  V.  III5  p.  in. 

Das  mögen  der  Proben  genug  sein.  Die  typographische 
Ausstattung  bekundet  auch  in  dieser  Edition  den  Werth  der 
Didot'schen  Officin. 


\ 
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Ausgabe    der   Mythographi   GraecL 


1844. 

« 

(Wiener  Jahrbflcher  d.  Lit.  Band  CY ,  S.  276-293.) 


Mr9OrPA0OL  SeHpiares  PoHieae  Hüioriae  Graeei  edi- 
dit  AriUmku  Wesiermann,  litt.  gr.  et  rom.  in  aniv.  Lips. 
P.  P.  0.  Brunsvij[:ae  184S,  ap.  Georg.  Westermann 
XXIII  und  461  S.  & 


tei  dem  lateinischen  j  dem  der  Sammlung^  des  Thomas  Gale 
nachgebildeten  Titel:  Scriptores  Poetieae  HiaUnriae  Graeei 
könnte  mau  fragen:  Warum  nicht  lieber  Hisioriae  faiularüf 
welches  wenigstens  die  Autorität  des  Suetonins  (^in  Tib.  cap. 
10)  für  sich  hat  und  von  neuem  Kritikern  gebraucht  worden, 
wie  2s.  B.  von  L.  C.  Valckenaer,  dessen  Worte  ich  hierbei 
auch  ihres  Inhalts  wegen  anführe:  ,,ilaec  et  simiiia  j(sagt  er 
nämlich  Opnscc.  II.  p.  ISO)  pleraque  derivata  de  scriptis  Apol* 
lodori,  spectantia  ad  veteris  Graeciae  hisioriam,  quam  quia 
fabularem  vocamus,  nonnulii  in  nimiam  contemptionem  ad- 
ducunt.^' 

Ich  will  zuvörderst,  theii weise  nach  Herrn  Westermann 
selbst,  ein  Wort  über  die  Ciassen  dieser  Schriftsteller  vor- 
ausschicken; sodann  über  den  Inhalt  und  die  Einrichtung  mit 
Beifügung  meiner  Bemerkungen  sprechen  und  endlich  von 
einigen  Stellen  dieser  Mythographen  kürzlich  zu  handeln  Ge- 
legenheit nehmen. 

Dieser  Autoren  gibt  es  nämlich  zwei  Ciassen:  I)  die 
eigentlichen  Mythographen,  welche  es  bloss  mit  schlichter 
Erzählung  der  alten  Sagen  in  der  überlieferten  Form  zu 
thun  haben;  und  diess  ist  für  das  Materielle  der  griechischen 
Mythologie  die  Hauptsache,  in  so  fern  als  es  zunächst  um 
Feststellung  des  Thatbestandes ,  um  Aneignung  des  positiven 
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Theils  sich  handelt  —  Hier  hofft  der  Heraosg^eber  nicht 
leicht  nur  einigermaassen  Erhebliches  übergangen  zu  haben. 
2}  Der  zweiten  Classe  dieser  Schriftsteller  ist  es  nicht  eigent- 
lich nm  den  Mythus  selbst  zu  thun,  sondern  nur  darum,  ihr 
System,  ihre  Aoslegungs weise  durch  Anwendung  auf  einzelne 
Mythen  anschaulich  zu  machen.  Hierbei  werden  vom  Her- 
ausgeber nun  drei  Deutungsmethoden  unterschieden,  die  phy- 
sische, die  historische  und  die  ethische.  (Vergl.  Gersdorfs 
Repertorium,  Leipzig  1848,  LI,  S.  2D.  —  Wollte  ich  hier 
tiefer  eingehen  und  den  Geist  der  alten  Mythologen  vor  und 
nach  den  Zeiten  Alexanders  des  Grossen  bis  zu  den  Römern 
und  Byzantinern  herab  in  seinen  mannigfaltigen  Richtungen 
schildern,  so  musste  ich  mich  selbst  abschreiben.  Ich  muss 
also  auf  die  ausfuhrUchen  Erörterungen  in  der  Symbolik  und 
Mythologie  LI,  S.  IM  ff.  und  IV.  8,  S.  Ml  ff.  der  dritten 
Ausg.  verweisen.^ 

Was  nun  diese  Sammlung  selbst  betrifft ,  so  konnte  die 
oben  berührte  materielle  Vollständigkeit  hier  natürlich  nur 
in  sehr  beschränktem  Sinne  beabsichtigt  werden,  nämlich  es 
konnte  vom  factischen  Mytheninhalte  nur  das  gegeben  wer- 
den ,  was  die  eigentlich  sogenannten  Mgthographen  an  Er- 
zählungen lieferten.  Manches  war  schon  in  del*  von  Wester- 
mann früher  herausgegebenen  Sammlung  der  Paradosographen 
enthalten.  Ein  Corpus  fabularum,  welches  alle  griechischen 
Mythen  nmfasste,  wäre  kaum  denkbar,  wenn  man  erwägt, 
dass,  um  ein  solches  zu  Stande  zu  bringen,  der  mythologi- 
sche Stoff  aus  Pansanias ,  Plutarchos ,  den  beiden  Philostraten, 
Aelianos,  Athenäos,  ans  den  Sprächwörter- Sammlern.  Gram- 
matikern, Lexikographen,  Scholiasten  und  Schriftstellern  aller 
Gattungen  ausgezogen  werden  müsste.  Eine  sehr  entfernte 
Annäherung  an  eine  solche  mythologische  Materialiensamm- 
long  scheint  der  Herausgeber  in  der  Appendix  Narrationum 
beabsichtigt  zu  haben ,  worüber  er  in  der  Praef.  p.  XVIII  sqq. 
sich  ausführlich  erklärt  und  kürzer  in  der  oben  angeführten 
Anzeige,  wo  die  zwei  Classen  dieser  Erzählungen  so  ange- 


255 

^ben  werden :  die  eine ,  die  ErsiUnngen  des  Libanios, 
Aptrthonios  und  Georgios  Paehymeres  enthaltend,  and  die 
schalmässig  rhetorisehe;  die  andere,  bis  aaf  einigte  des  Niketas, 
aus  des  Nonnos  Illastrationen  za  den  Reden  des  Gregor  von 
Nazians  auf  Basilios  nnd  gegen  Jaiianos  bestehend  (^  wobei 
Referent  beiläafig  bemerkt^  dass  Angelo  Mai  im  Spieilegiam 
Romanam  II  so  eben  wiederum  zwei  Commentare  des  Nonnos 
ober  Gregorianische  Reden  heraasgegeben  hat},  die  nach* 
terne,  schoiienmässige  Behandlangs weise  der  alten  Sagen  re- 
präsentirt,  wie  sie  dem  byzantinischen  Zeitalter  eigenthöaH 
lieh  war.  ^  Aber  dieser  Anhang  ist  so  dürftig,  dass  er  nar 
als  eine  Art  von  Inconseqaenz  erssheint. 

Und  wenn  denn  doch  so  sp&te  Manieren  der  griechischen 
Mythologie  reprSsentirt  werden  sollten,  so  hätten  auch  einige 
andern  es  verdient ,  and  namentlich  die  ethkehe.  Hier  ein  Bei- 
spiel, woran  mich  der  Name  Jaiianos  erinnert.  Dieser  rhe- 
torische Kaiser  berührt  in  seinem  Misopogon  p.  806  Spanh. 
den  Mythos  von  der  Bestrafung  des  von  den  Göttern  begön« 
stigten  Singvogels  Weihe  (^milvas} ;  welchen  der  jüogst  edirte 
Verfasser  eines  griechischen  Dialogs  aber  die  feieele  ^s.  Ap- 
pendix IL  ad  Plotini  Opera  Vol.  II,  p.  IMl  ed.  Oxon.)  aas- 
föhrlicher  so  erzählt ,  dass  man  seinen  Ursprang  aas  alter  phy- 
sischer Qaelle,  seine  Verwandtschaft  mit  der  Apollinischen 
Marsyas  -  Fabel  and  die  ethische  Wendung  erräth ,  welche 
in  den  attischen  Dramen  dieser  Apollinischen  Metamorphose 
gegeben  worden,  xlber  aach  an  die  Bestrafung  der  Sireoen 
durch  die  Musen  (^Paus.  IX.  M.  8}  kann  man  dabei  denken. 

Eben  so  sehr  ist  zu  bedauern,  um  vom  Ende  wieder  an 
den  Anfang  zurückzukehren,  dass  der,  Herausgeber  durch 
den  Mangel  an  Manuscripten  sieh  hat  bestimmen  lassen,  aus 
seiner  Sammlung  den  Cornutus,  welchen  Villoison  aus  einem 
reichen  Apparat  herauszugeben  beabsichtigte  (s.  meine  Mele- 
temata  I.  60  ^)  und  des  Heraclides  Ponticus  Allegoriae  Home- 

1)  ^  und  seitdem  Osann  mit  jeDem  Apparat  in  einer  neuen  kritiech- 
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rieae  aasznsehliefMieii ;  wodurch  er  zum  Gestfindniss  gern 
ist,  dass  somit  gerade  die  Haoptrichtim^  der  allegoriseliea 
Mythenerklfirong,  die  physische ,  welche  das  Wesen  der  Götter 
als  Trager  der  alten  Sagen  auf  die  Naturkrifle  zurückfahrt^  ia 
seiner  Sammlung  unvertreten  geblieben  sei.  Aber  auf  der 
andern  Seite  macht  dieser  kritische  Rigorismus  diesem  ver-* 
dienstvollen  Philologen  alle  Ehre,  und  diesem  gewissenhaften 
Verfahren  haben  es  die  Leser  dieses  mythologischen  Urkua- 
denbuches  zu  verdanken ,  dass  ihnen  durch  die  Westermann* 
schen  Texte  und  Anmerkungen  in  kritischer  Hinsicht,  wie 
der  Herausgeber  hoffl,  wirklich  der  Gebrauch  aller  früheren 
Ausgaben  überflüssig  gemacht  worden  ist 

Es  hat  nämlich  Herr  Westermann  mit  Beseitigung  aller 
übrigen  Ausstattungen  von  Einleitungen,  Sacherkl&rungen 
und  dergl.  sein  einziges  Augenmerk  darauf  gerichtet,  unter 
einem  möglichst  berichtigten,  sauber  gedruckten  Texte  in 
seiner  gedrängten  tumatatw  eriUea  Alles  zusammenzustellen, 
was  aus  Handschriften,  Ausgaben  und  Vergleichongen  ande» 
rer  alter  Autoren  für  die  Verbesserung  dieser  Bacher  gewon-* 
nen  werden  konnte;  und  diess  ist  mit  einer  solchen  Umsicht, 
Ordnung  und  Klarheit  geschehen,  dass  dem  gelehrten  Leser 
Nichts  zu  wünschen  übrig  gelassen  ist,  um  sich  über  den 
urkundlichen  Thatbestand  dieser  Schriften  allenthalben  ein 
mehr  oder  weniger  genügendes  Urtheil  bilden  zu  können.  . 

In  Betreff  der  einzelnen  Mythographen  wird  Ref.  sich  im 
Ganzen  kurz  fassen,  indem  das  genaue  Eingehen  in's  Ein- 
zelne die  Gränzen  eines  solchen  Berichtes  bei  Weitem  über-* 
schreiten  würde. 

Mit  Recht  ist  JpoUodoroa  vorangestellt^  da  die  Herren 
C.  und  Th.  Müller  in  die  Sammlung  der  Fragmente  griechi* 
scher  Historiker  auch  den  ApoUodor  aufgenommen  und  über 
seine   Person    und  Schriften   seibststäadige   Untersuchungen 


exegetischen  Ausgabe  herausgegeben  hat,    worüber  ieh   meinen    Bericht 
im  Verfolg  meinen  Lesern  mittheilen  werde. 


teii^estellt ,  auch  nach  Heyne's  Beispiel  die  Bruchstücke  der 
übrigen  Schriften  dieses  Autors  der  mythologischen  Bibhothek 
desselben  beigefügt  haben,  so  will  ich  dazu  einige  weitere 
Nachweisungen  und  Zusätze  geben. 

Apollodoros  aus  Athen ,  Sohn  und  vielleicht  auch  Schüler 
des  Asklepiades,  hatte  auch  den  Grammatiker  Aristarchos  und 
daneben  die  Philosophen  Panfitios  und  Diogenes  den  Babylonier 
zu  Lehrern,  und  scheint  nach  allen  diesen  umständen  und 
aueh  daraus  zu  schliessen ,  dass  er  sein^  Chronik ,  die  er  dem 
König  Attalos  Philadelphos  widmete,  bis  zum  Jahr  Ol.  159, 1 
fortgeführt  hatte,  zwischen  der  ISO.  und  160.  Olympiade  gelebt 
zu  haben  (pag.  XXXVIII.  bei  Müller,  wozu  noch  Jacobs  ad 
Anthol.  Gr.  Tom.  XII,  pag.  184;  Werfer  in  den  Acta  philo- 
logor.  Monacc.  pag.  547  sq.;  van  Lynden,  de  Panaetio  p.  56 
und  Thierry,  de  Diogene  Babylonio  p.  26  sq.  zu  vergleichen, 
sowie  in  der  angeführten  Stelle  aus  der  Biblioth.  des  Photios 
einige  Stellen  des  Imm.  Bekker  p.  142  zu  verbessern  sind}. 

Ueber  die  Schriften  des  Apollodoros  hat  nun  Müller  neue 
Untersuchungen  angestellt,  die  man  jedoch  lichtvoller  wünschen 
möchte.  Die  mythologische  Bibliothek,  obschon  dieser  Titel 
kaum  von  ApoUodor  selbst  herrühren  dürfte,  betreffend,  so 
wird  zuerst  von  den  Quellen  dieser  Schrift,  die  wir  in 
so  unvollkommener  Gestalt  besitzen,  gehandelt,  sodann  der 
Faden  der  Erzählungen  verfolgt,  und  werden  die  Ursachen 
erörtert,  warum  das  Büchlein  theilweise  so  vielfach  inter« 
polirt,  theilweise  so  selir  verstümmelt  worden  und  warum 
es  endlich  in  Styl  und  Sprache  so  ungleich  und  oft  so  auf- 
fallend nachlässig  sei.  Die  meisten  Neueren  suchten  diese 
Erscheinungen  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  diese 
Schrift  der  blosse  Auszug  eines  Späteren  sei,  der  das  grös- 
sere Werk  des  Apollodor  von  den  Göttern  QjfSQi  9ea}v')  in  so 
dürftiger  Gestalt  bearbeitet  habe.  Dagegen  wird  von  Müller 
angenommen ,  diese  als  Bibliothek  betitelte  Schrift  sei  ein  Aus- 
zug der  Chronik  (^XQoyixd  oder  Ägovi-^rj  ovpta^tq^^  von  dem 
auch  das  geographische  Werk  (Trj^  TtsQiodoq  oder  ^r^pi  yi}^ 
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oder  ÜB^ii]yi}Oii)  einen  integrirenden  Theil  ansf  emacht  nnd 
welche  die  ErasAhlnn^:  der  Weltbegebenheiten  vom  Anfang 
der  Dinge  nod  von  den  ältesten  Reichen  der  Barbaren  an 
nach  der  Zeit-  und  Länderfolge  (chronologisch -geographisch) 
nach  der  Manier  mehrerer  Logographen  enthalten  habe.  Dieses 
grosse  Werk  sei  von  Apollodoros  zuerst  in  Prosa  abgefasst 
worden.  Gleichwie  aber  Kastor  und  andere  Chronographen  ans 
ihren  grösseren  Werken  Compendien  verfasst  haben ,  so  habe 
aach  Apollodoros  aus  seiner  grossen  Chronik  einen  Auszog 
Im  Metrum  der  Komiker  an's  Licht  gestellt;  und  so  sei  denn 
auch  das  Büehlein  der  Bibliothek  eine  von  ApoUodor  in  jam- 
bischen Versen  geschriebene  Epitome  der  in  den  Bächern  der 
Chronik  enthaltenen  Mythologumena  gewesen;  welches  von 
späteren  Grammatikern  in  Prosa  aufgelöst  worden;  woraus 
sich  denn  eines  Theils  der  ungleiche,  holperige  Styl  dieses 
Machwerks,  andern  Theils  das  Durchschimmern  ursprünglich 
metrischer  Abfassung  erklären  lasse,  wie  sich  denn  in  vielen 
Stellen  jambische  Maasse  unschwer  erkennen  und  herstellen 
liessen.  — 

Apollodoros  übrige  Werke  werden  darauf  kdrzer  ange- 
geben: 1)  UeQi  9s(äp^  ein  Werk  von  wenigstens  vier  und 
zwanzig  Büchern,  worin  die  Götter-  und  Heroenmythen  im 
Geiste  des  stoischen  Systems,  und  theils  etymologisch,  theils 
allegorisch  erklärt ,  aber  auch  viele  Partien  über  Heiligthümer^ 
Feste  u.  dergl.  enthalten  waren  (man  vergl.  Heyne,  Fragmm. 
p.  887  u|id  meine  Symbolik  und  Mythologie  I,  S.  212  und  lY, 
S.  67S  dritt.  Ausg.}.  2)  DeQt  peoSp  oder  psvSv  xarakoyoVf  ein 
Commentar  von  12  Büchern  über  llias  U,  von  der  Schiib- 
nnd  Truppenzahl  der  Achäer  und  Troianer;  worin  ApoUodor 
den  Demetrios  von  Skepsis  und  Eratosthenes  benutzt  habe 
(aber  auch  den  Asklepiades,  nach  Werfer,  in  den  Actis 
philol.  Monaco,  p.  646).  8)  jl7«(»l  Süiq>popoSf  ein  Commentar 
ober  Sophron's  Mimen,  eingetheilt  nach  den  sogenannten 
Männer-  und  Weibermimen.  4)  Ile^i  'Entx^t^ovy  zebn 
Bücher.    5)  Bb(^1  itufiokoyidip.  6)  Bsgl  xtäv  *A9ijviiotv  itai» 
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fiip»  (Heyne  ^M  pu  4B&ndi  eine  Anacahl  anderer  Apollo^ 
dore  an,  worunter,  bemerke  ich  hierza,  auch  ein  Hymnen- 
dichter  genannt  wird,  woraus  der  gelehrte  Metneke  auch 
nichts  weiter  zu  machen  weiss.  S.  Marburg.  Ztschr.  f.  d.  Alter- 
thumswiss.  IMS,  Nr.  87,  p.  205.  lieber  Apoiiodoros  von  Per* 
gamos  haben  wir  neulich  eine  lateinische  Monographie  von 
Piderit,  Marburg  1842,  erhalten}. 

Was  die  Sammlung  der  Fragmente  des  Apoiiodoros  be- 
trifft ,  so  hat  Mulier  dem  fleissigen  Heyne  tüchtig  nachgear* 
beitet,  indem  er  nicht  unbeträchtliche  Nachträge  gelierert, 
jedes  einzelne  sehr  übersichtlich  unter  Nummern  geordnet 
und  aus  Handschriften  nicht  selten  kritische  Verbesserungen 
eingeschaltet,  auch  endlich  manchen  Bruchstücken  eine  pas- 
sendere Stelle  angewiesen  hat  Es  hat  sich  also  der  Heraus- 
geber um  die  Ueberbleibsei  der  Schriften  dieses  Polyhistors 
unverkennbare  Verdienste  erworben.  Dass  dennoch  Nach- 
arbeiten auch  hier  noch  nöthig  sind,  mögen  einige  wenige 
Beispiele  zeigen ,  die  sich  mir  ans  dem  Stephanos  von  Byzanz 
dargeboten,  und  welche  also  die  Hoffnung  zu  begründen 
scheinen,  dass  diese  Fragmente  sich  noch  ansehnlich  ver- 
mehren Hessen,  wollte  man  zu  diesem  Zwecke  alle  alte  Schrift- 
steller einer  Revision  unterwerfen.  So  wird  z.  B.  das  dritte 
Buch  der  Chronik  von  Stephanos  unter  ZdxavSa  p.  891  ed. 
Berkel;  dasselbe  Buch  unter  Mia/ia  ebendaselbst  p.  S5S  an- 
gefahrt. Zu  Nr.  08,  p.  HS  Möller  scheint  noch  ein  anderes 
Fragment  aus  Diogenes  Laert.  VUI.  8T  von  der  Reise  dea 
Eudoxos  zum  Nektanebos  und  Mausolos  zu  gehören,  bei 
Clinton  Fasti  Hellenici,  ad  ann.  888,  p.  128—125  ed.  Krüger, 
vergl.  Letronne,  Sor  ies  travanx  d'Eudoxe  de  Cnide,  Paris 
1811 ,  p.  5.  Zu  p.  457  ed.  Muller  Nr.  IM  sq.  ist  beizufügen 
Steph*  Byz.  pag.  4Y2  BerkeL  KoQoivtj  nöhg  MeocTjvrj^y  aig 
'JnolXoSuiQoq  ißdojdfp  xov  Kaxakoyov.  Dasselbe  Werk  des 
Apoilodor  wnrd  in  den  Scholien  zu  des  Dionysios  Gramm,  in 
den  Aneedott.  Grr.  ed«  Inm.  Bekker  pag.  768  angeführt  und 
onbestimmt  Apoiiodoros  in  denselben  Aoecdotis  p«  M,  p.  874 
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nnd  p.  4T1.  Ferner  wird  wiedemm  von  Steph.  Byz.  p.  19S 
die  Ttegt^yijaig y  wie  es  scheint,  im  Allgemeinen  angefahrt, 
und  bestimmt  das  zweite  Buch  desselben  Werkes  p.  198  in 
^if(i;^tra/,  (zor  ersteren  Stelle  lese  man  jetzt  nach  Rhiani 
^aae  supersunt  ed.  N.  Saal ,  p.  14S).  Bei  Heyne  p.  4M  wird 
noch  ein  Werk  von  den  Thieren  (Tte^i  ^tj^itop)  nebst  Bracht 
stücken  angeführt. 

Ich  kehre  zu  Westermann's  Ausgabe  der  mythologischen 
Bibliothek  zurück ,  weil  darüber  noch  Einiges  zu  bemerken  ist. 

Den  Apollodor  hat  derselbe  im  Wesentlichen  zwar  nach 
der  zweiten  Heyne'schen  Ausgabe  abdrucken  lassen,  jedoch 
in  der  Annot.  crit.  mit  Benutzung  der  neueren  Kritiker  nicht 
wenig  zur  Verbesser ug  des  Textes  beigetragen,  auch  in  den 
Addend.  und  Corrigend.  p.  8M  die  Varianten  einer  werth* 
vollen  Pariser  Handschrift  Nr.  2722,  die  Müller  in  den  Histo- 
ricc.  Grr.  fragg.  p.  IV— VI  zuerst  mitgetheilt  hatte,  nach- 
getragen. Ueberhaupt  aber  beurtheilt  er  (Praef«  p.  II— VI) 
mit  Umsicht  und  Kritik  den  Werth  der  verschiedenen  Hand- 
schriften, so  weit  sie  ihm  bekannt  geworden,  sowie  sein^ 
Vorgänger  in  diesem  Geschäft,  den  Aegius,  Commelin,  T« 
Faber,  Th.  Gale,  Heyne,  Ciavier,  Sommer  und  Müller. 

Es  hat  nämlich  eine  eigene  Bewandtniss,  wie  mit  diesen 
Mythographen  überhaupt,  so . insbesondere  mit  dem  Apollodor. 
Wo  irgend  ein  Mythus  nur  skizzirt  oder  in  bloss  summa- 
rischer Fassung  vorgetragen  war,  da  lag  die  Versuchung 
gar  zu  nahe ,  aus  einer  andern  Erzählung  diesen  oder  jenen 
Umstand  einzuschalten,  und  auf  diese  Weise  dem  ersten  Be- 
richte etwas  mehr  Breite  und  Fülle  zu  geben.  Hatten  diess 
die  älteren  Abschreiber  schon  häufig  gethan,  so  noch  mehr 
und  zur  Ungebühr  der  erste  Herausgeber  Bened.  Aegius  in 
der  editio  princeps  von  Rom  1S55.  Wenn  daher  bei  einem 
80  misshandelten  Texte  die  kritische  Berichtigung  zunächst 
das  Hauptgeschäft  sein  musste ,  so  insbesondere  die  Ausschei- 
dung jener  Einschiebsel.  Hierin  hat  nim  Heyne  sich  zuerst 
verdient  gemacht,   die  Herausgeber  vor  ihm  fast  gar  nieht. 
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Sonner  beabsichtigte  in  seiner  sonst  verdienstlichen  und  mit 
l^esundem  Urtheil  behandelten  Schalaiisgalie  keine  neue  Textes* 
revision,  und  Ciavier,  der  aus  den  Pariser  Handschriften  nütz- 
liche Hülfe  hätte  leisten  können ,  hatte  mehr  die  Sacherklarung^ 
vor  Anisen ,  und  was  er  zur  Textesverbesserung^  beij^ebracht, 
ist  meistens  den  in  der  Pariser  Bibliothek  niedergelej:ten  Ab- 
handlnnf^n  des  Sevin  und  des  B.  de  Meziriac  entnommen. 
Es  wire  also  20  wünschen  jg:ewe8en ,  dass  Müller  in  seiner 
Ansj^abe  sich  nicht  auf  die  ubrif^ens  sehr  schätzbaren  Collatio« 
nen  aus  dem  von  ihm  genau  verglichenen  Einen  Pariser  Codex 
beschränkt,  sondern  auch  die  übrigen  der.«elben  Bibliothek 
für  diesen  Autor  nutzbar  gemacht  hätte.  Wie  die  Sachen 
jetzt  stehen,  so  gibt  Westermann  den  Handschriften,  bezeich- 
net als  Palatinus,  Dorvillianns,  Regios  tertins  und  einem  Va- 
ticaner  den  Vorzug  (Praef.  p.  V,  vergl.  Heyne).  —  Aber  je 
weniger  auch  mit  Hülfe  dieser  Codd.  die  alten  und  grösseren 
Schäden,  die  der  Text  durch  Interpolationen,  Lücken  und 
dergl.  erlitten,  zu  heilen  sind,  desto  grössere  Aufmerksamkeit 
Busste  ein  Gerücht  erregen ,  dass  in  Italien  sich  unverglichene 
Handschriften  befänden,  durch  deren  Hülfe  sich  ein  solcher 
Apollodoros  wieder  herstellen  Hesse,  dass  er  sich  selber  gar 
nicht  mehr  gleich  sähe  (6.  Hermann ,  Praef.  ad  hymn.  Homerr. 
p.  XLV,  vergl.  Müller  p.  IV  und  Westerroann  p.  VI,  welcher 
letztere  aber  sich  skeptisch  über  diese  Nachricht  äusserte) 
—  Ref.  muss  sich  wenigstens  höchlich  wundern,  dass  seit 
fast  40  Jahren  der  Thatbestand  noch  nicht  ansgemittelt  und 
von  keinem  der  vielen  reisenden  Philologen  ein  solcher  Schatz, 
falls  er  wirklich  vorhanden,  zur  Zeit  noch  gehoben  worden 
ist.  Aus  Holland  hatte  Heyne  unter  andern  schätzbaren  Bei- 
trägen von  Ruhnkenins  u.  A.  auch  handschriftliche  Verbes- 
serungen Isaak  Toussaint's  von  Verheyk  empfangen  (S.  Com- 
ment.  de  Apollodori  BibK  p.  LI).  Dass  er  sie  jedoch  nicht 
alle  gehörig  benutzt  oder  nicht  vollständig  mitgetheilt  erhalten, 
schliesst  Ref.  ans  den  Randanmerkungen  seines  Exemplars 
der  ed.  Commelin.,  worauf  von  Toussaint's  Hand  sich  mehrere 
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gnte  YerhesMerwagen  befiadeo,  wie  der  kQad%|e  lieetr 
den  Proben  ersehen  wird ,  die  neoUeh  in  den  Annali  dell'  In- 
slit.  archeoK  di  Roma  Tom.  VU ,  p.  96  und  in  der  Symbolik 
und  Mytholog^ie  IL  S.  «77;  IV,  pag.  209  f.  dritl.  Ausg.  ge* 
geben  worden;  woza  ieh  hier  noeh  bemerke,  dass  am  ver-r 
stammelten  Schlüsse  der  Bibliothek:  Oijoei^  Sivip  dnüsTuv^p 
*  *  *  Aie  Nachtrüge  ans  den  Schollen  der  Tsetsae  von  dem* 
selben  Toossaint  auf  demselben  Exemplare  schon  beigeschrie- 
ben sind* 

Es  folgen  die  fünfzig  mythologischen  Erzihlungen  des 
JTonon,  die  uns  Photios  in  der  Bibliothek  (Nr.  186,  pag.  1|* 
Bekkeri)  in  Auszügen  aufbehalten  hat.  Westermaan  hat  sie 
nach  Imm.  Bekker's  Text  gegeben,  und  Kanne's  und  Heyne'« 
Verbesserongen  nach  Cononis  Narrationes  ed«  A.  Kanne, 
Götting.  1796 ,  hinzugefügt.  Dieser  Grammatiker ,  Zeitgenosse 
des  Cäsar  und  Octavianns,  hatte  sein  Werk  dem  König  von 
Kapp^okien  Archelaos  Pbilopatris  gewidmet,  welchen  Pho- 
tios Philopator  nennt  (^Agzekatp  0ikoTtdixoQi  ßaaiksl^  wozu 
Heyne  p.  170  aus  Eckhel  D.  N.  III,  p.  201  bemerkt ,  dass  er  auf 
wohlerhaltenen  Münzen  OtkonaTQig  hiesse.  Wenn  er  aber 
hinzufügt:  „ut  nomen  adeo  pronuntiatum  quoque  sit  Philopa* 
tnVS  so  ist  diess  irrig,  indem  die  Bedeutung  verschieden  ist. 
So  loben  die  Sardianer  einige  Jünglinge  als  q>tko7cdTQidag 
xal  (pikonaTOQaq  ^  patriae  et  patris  sui  amantes,  Perizon.  ad 
AeL  V.  H.  111,  16;  und  E.  Q.  Visconti,  der  aus  Deokm£lern 
und  Schriftstellern  die  Hauptschicksale  dieses  Archeiaos  zu- 
sammengestellt hat,  sagt  über  jenen  Beinamen  mit  Recht: 
„Archelaus  avoit  sans  doute  pris  le  nom  de  Pbilopatris,  amant 
de  la  patrie,  comme  un  temoignage  de  son  zele  pour  le  bien 
d'un  royaome,  que  des  evenements  imprevus  Tavoient  af^elc 
a  gouverner,  et  en  memo  temps  comme  un  moyen  de  s'attacher 
les  peuples  de  la  Cappadoce ,  en  paroissant  a'honorer  ainsi  d'etre 
ne  dans  leur  pays^^  (Iconograph.  grecqoe  II,  p.  821  ed.  de  Mi-* 
lan).  —  Da  aber  alle  Codices  des  Photios  ^ikoTtdrogi  haben, 
80  ist  diess  entweder  ein  Versehen  des  Sammlers  oder  seiner 
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Abschreiber,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  er  f&hrle 
beide  Titel ,  wie  denn  auch  auf  jener  Inschrifl  von  Sardis  bei 
Reinesios  beide  Ehrennamen  Einer  Person  beigelegt  werden. 
Derselbe  König  wird  auf  Mflnzen  nach  xrlarry^  genannt} 
worüber  Visconti  und  Hisely ,  Disp.  de  bist.  Cappadociae  p.  22S. 
verschiedener  Meinung  sind.  Zur  Geschichte  der  späteren 
Schicksale  dieses  Königs  nnd  seines  Reiches  Cl^ip®«  ^d  Tac 
AnnalL  II,  42}  kommt  jetzt  Laor.  Lydos  de  magistratt.  111 67« 
Was  uns  hier  naher  angeht  and  die  Dedication  des  Kononi- 
sehen  Werkes  an  ihn  nfiher  erklärt ,  er  war  ein  gelehrter, 
die  Wissenschaften  liebender  Herr,  welche  er  selbst  durch 
ein  Bach  über  die  edeln  Steine  (;r«^l  kl9ajv^  bereichert  hatte. 
(8.  Visconti  and  Hisely  a.  a.  0.) 

Das  erste  Capitel,  gelegentlich  bemerkt,  ist  vom  Ref. 
besprochen  und  in  einer  Stelle  gegen  Kanne  kritisch  gerecht- 
fertigt worden  in  den  Studien  von  Danb  und  Creuzer  II, 
S.  S98  f.  und  S.  808  f.,  womit  man  jetzt  vergl.  Symb.  und 
Myth.  IV,  S.  &1— 65.  Hier  will  ich  zur  Kritik  noch  bemerken: 
Zu  Anfang  steht  nach  Bekker  jetzt  mit  Recht  ra  Ttepi  MiSa^ 
wie  schon  Bast,  Lettre  critique  p.  87  nach  einigen  Pariser 
Codd.  zu  schreiben  gerathen ;  woraus  auch  Roolez  ad  Ptolem. 
p.  88  zu  berichtigen  ist,  und  diese  Form  hat  auch  Wytten* 
bach  ad  Plut.  V.  2,  p.  lOlS  gegen  Maussac  vertheidigt,  und 
sie  findet  sich  in  der  Pfälzer  Handschrift  und  in  der  Ed.  prin« 
ceps.  Im  zweiten  hat  Westermann  pag.  185  mit  Beseitigung 
der  Kanne'schen  Schreibung  und  Aenderung  mit  Bekker  Mi' 
^.^r^t^  und  MlhjTop  beibehalten,  wie  denn  auch  dieser  Name 
wiederholt  von  einem  jüngeren  Miletus  beim  Nicolaus  Da- 
mascenns  p.  68  Orelli  vorkommt ,  vermothlich  aus  der  lydischen 
Chronik  des  Xanthos  (siehe  meine  Fragg.  Historr.  antiqq. 
pag.  a05> 

Partheni—^  der  nun  folgt  (p.  158  sqq.),  glänzte  unter 
den  Dichtern,  erscheint  aber  hier  als  Handlanger  eines  Dich- 
ters. Aus  Nikäa  gebArtig  war  er  im  mithridatischen  Kriege 
gebogen  genommen  ond  nach  Rom  gebracht  worden,  wo  er 
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iMB  Sehirksai  00  vieler  Griechen  theilte,  als  Client  rSmiiseheir 
Grossen    durch    schriftstellerisclie   Arbeiten    eine   ekrenvelle 
Existenz  sich  za  sichern  und  einen  Namensrehn  sich  za  er- 
werben«   So  finden  wir  diesen  Parthenios,  der  durch  eig:ene 
Dichtung;en  sich  den  griechischen  Ciassikem  beii^eseHt,  den 
Vir/ciÜns  unterrichtend,    aber  von  ihm  wie  von  Ovidins  auch 
nachgeahmt.    Aber  seinem  Dichterruhme  war  das  Schicksal 
nicht  hold;  denn  ausser  einigen  poetischen  Fragmenten  ist 
uns  nur  diess  Büchlein  übrig  geblieben  9  wodurch  er  jedoch 
gleichsam  Vorläufer  der  Liebes  -  Romanscbreiber  geworden, 
die,   unter  Trajan  auftretend  eine  ganze  Reihe  von  Nach-« 
folgern  gehabt  haben.    Es  ist  überschrieben  itepi  e^airixtSv 
7ra9ijf4dT(ov f  über  Liebesempfindnngen  und  Liebesleiden,  und 
in  der  Form  eines  Denkbächleins  (vTvofivrjixdriov')  (ur  den 
Elegiendichter  Cornelius  Gallus  abgefasst,  dem  es  in  frucht- 
barer Kürze  Materialien  zu  seinen  Poemen  liefern  sollte.    Da- 
mit hätte  also  Parthenius  dasselbe  gethan,  was  die  berühinte 
Glosse  in  der  Upsaler  Handschrift  der  Edda  besagt:  sie  sei 
für  junge  Leute,  die  Lust  haben,  die  Dichtkunst  zu  erlernen, 
zum  Vergnügen  geschrieben,  mit  der  beigefügten  Ermahnung, 
dass  kein  Christ  an  die  Dinge,   die  darin  erzählt  werden, 
glauben  solle.    Woraus  bekanntlich  einige  Hyperkritiker  des 
vorigen  Jahrhunderts  den  klugen  Schluss  gezogen,  die  Er-^ 
Zählungen  der  Edda  gehören  erst  den  Zeiten  des  Christen- 
tbums  an,  und  seien  von  christlichen  Geistlichen  zur  Kurz-* 
weil  und  Ergöt/iung  der  Ritter  ausgedacht  und  geschrieben 
worden;  wie  jene  Blumen,  könnte  man  fortfahren,  die  Caplähe 
und  Knappen  an  den  Fensterscheiben  jener  nordischen  Burgen 
in  den  langweiligen  Wintertagen  durch  ihren  Hauch  hervor- 
zuzaubern zur  ergötzlichen  Augenlust  beflissen  gewesen.    Es 
waren  aber  eitel  heidnische  Sagen,  welche  jene  christlichen 
Mönche  aufgeschrieben;   gleichwie  heidnische  Bildwerke  auf 
christlichen  Reliquienkästen  zu  Zierrathen  angebra<At  worden; 
wovon  z.  B.  der  Beschreiber  des  Kölner  6ri|bmals  der  h^. 
drei  Könige  erinnert,   dass  der  verehrte  Leser  im  Sänne-^ea 
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Atterthuni9  ao  Mhaien  wissen  werde,  was  «ir  blossen  üftier* 
ralh  von  wabiiiaft  heidnischen  Bildern  und  Allegorien  an  wahr- 
haft ebristlichen  Ueberresten  angewendet  worden.  —  Beim  Par- 
thenios  ist  Niemand  auf  den  ungesanden  Gedanken  gerathen^ 
als  habe  er  oder  seine  Gewährsmänner,  die  er  über  fast 
jedem  Capitel  namentlich  anführt,  diese  Erzählungen  selbst 
erdichtet ,  da  sie  zom  Theil  aus  Logographen  und  Historikern 
ausgeasogen  sind ,  und  wenn  auch  ans  Dichtem,  doch  auf  alten 
Volkssagen  beruhen.  Lebeau  hat  in  den  Memoires  de  TAca* 
demie  des  Inscriptt  XXXIV,  p.  6S  eine  nätzliche  Abhand- 
lung über  die  Führer  gegeben,  denen  Parthenius  gefolgt  ist. 
Uebrigens  hat  diesen  Schriftsteller  das  Missgeschick  noch 
weiter  verfolgt,  da  sein  Büchlein  uns  nur  in  Einer  Handschrift 
erhalten  worden.  Das  ist  der  Pergamentcodex  Palatinus  Nr« 
SM,  den  wir  nun  wieder  den  nnsrigen  nennen  können  und 
in  welchem,  neben  mehreren  griechischen  Geographen,  auch 
der  andere  Mythograph ,  Antoninus  Liberalis  mit  seinem  Me- 
tamorphosenbüchlein allein  erhalten  ist  und  unmittelbar  den 
Erzählungen  des  Parlhenios  sich  anschliesst.  Da  demselben 
das  Büchlein  des  sogenannten  Plutarchos  Ttegl  noTafitop  xrA. 
in  dieser  Handschrift  vorausgeht,  so  weiss  ich  nicht,  ob  der 
erste  Herausgeber  des  Parthenius  Janus  Cornarius  dadurch 
und  durch  den  grossentheils  mythologischen  Inhalt  jenes  Fluss- 
und  Bergblichleins  veranlasst  worden,  dem  Parthenios  auch 
dieses  beizulegen;  —  eine  Meinung,  die  übrigens  mit  Recht 
nicht  die  geringste  Zustimmung  hat  gewinnen  können  (siehe 
Fabr.  Bibl.  Gr.  IV,  p.  800,  u.  Wyttenb.  ad  Plut.  Moral.  V.2, 
p.  080  sq.  ed.  Oxon.}  und  ein  so  spracharmer  Schreiber  (man 
vergl.  Bast's  Lettre  critique  p.  87)  kann  eben  so  wenig  an 
Parthenios  als  an  Plutarchos  erinnern.  Die  Beschaffenheit 
des  Textes  hat  sich  mit  den  Ortsverändernngen  der  Hand- 
schrift auffallend  verändert.  So  lange  sie  in  Rom  war,  mussten  die 
nachfolgenden  Bditoren  Gale,  Teucher,  Legrand  sich  grössten- 
theils  an  den  Cornarius  halten.  Erst  als  Bast  in  seinen  Lettres 
critiques  a  Mr.  Boissonade   die   Handschrift  einer 
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Bttterwvrfefi.  kMote  Paarow  Vieles  in  verbesiertcr  Gestaft 
Kefimi,  «iid  rfenoocb  haben  die  genauen  DarehnaateningeD 
dieaes  Codex  hier  in  Heidelberg  doreh  meine  gelehrten  Freunde 
Roaleff  und  Lndw.  Kayser  den  aogensebeinliehen  Beweis  ge- 
Kcferi ,  dasa  jener  geübte  PaKograph  ond  Kritiker  aaeb  in 
jene»  kleinen  Bachlein  Mehrere«  obergangen  hatte.  Durch 
Bienotsong  aller  dieser  Hfllfsmittel  ist  natürlich  jetst  Wester- 
aiann  in  den  Stand  gesetat  worden,  relativ  den  correctesten 
Text  XU  lidem  (vergl.  dessen  Praef.  pag.  VII  sq.).  In  wie 
weit  nun  der  des  Herrn  Meineke,  der  in  demselben  Jahre 
(ISIS])  in  seinen  zu  Berlin  erschienenen  Analecta  Alexan- 
drina das  Schriftchen  des  Parthenios'nach  einer  nochmahgen 
Revision  unserer  Handschrift  herausgegeben ,  vorzüglicher  ist, 
vermag  ich  zur  Zeit  nicht  zu  sagen ,  da  sie  mir  noch  ^icht 
zugekommen  sind.  Jedenfalls  kann  dieses  Beispiel  den  Kritikern 
zur  Lehre  dienen. 

Von  einzelnen  Stellen  will  ich  nur  zwei  berühren:  Die 
von  Rohnken  in  der  Ueberschrift  zu  Narrat.  II,  p.  154  ver- 
suchte Veränderung :  "larogei  Othjtä^  xal  'Eg/iijaidva^  statt 
löT.  <t>.  'EpfA^  ist  von  C.  Ph.  Kayser  ad  Philetam  pag.  42  sq., 
Passow  p.  51,  Nicol.  Bach,  ad  Philet.  et  Hermesianact.  p.  80 
und  von  Westermann  selbst  verworfen  worden.  Narrat.  VIII, 
p.  150  ist  dem  Herausgeber  entgangen,  dass  L.  Üindorf  im 
Pariser  Stephani  Thesaurus  p.  802,  vergl.  III,  p.  228  in  den 
Worten  dpri  'HQLjtnrjq  xakcüp  Fvdv/Älap  bereits  Ev9vfÄiap 
gebessert  hat  *  )• 


t)  Der  sei.  Werller  tetie  schoD  Ib  seiner  Abhandlung  aber  die  Ter- 
eehledenen  Scbrifits teile r  Askleplndes  (in  den  Actis  philoU.  Monnoc.  11^ 
p.  637)  der  Stelle  des  Parthenios  cap.  35  gedacht,  wo  die  Bithyniaea  des 
Asklepiades  Mjrleaous  als  Quelle  genannt  werden.  Jetst  ersehe  ich 
aus  derCasseler  Zeitschrift  für  die  Alterthnmswissenschaft  18469  Nr.  109» 
Seite  872,  dass  Herr  Lehrs  in  seinen  Analecta  grammatlca  Ton  diesem 
Asklepiades  besonders  gebandelt  und  dabei  auch  Stetten  des  Panhenlos 
berihrt  bat. 


Ofe  Nova  historia  (xmyi;  laroflay  des  Ptotemios,  SohoM 
f|M  HephSstJon  9  unter  Trajan  and  Hadrian,  hat  ans  aileni 
Fbotios  aofbehalten,  Cod.  100.  Weatermann  hat  auch  dieea 
Exeerpte  nach  der  neuen  Recension  des  Imm.  Bekker'scheii 
Photios  Berol.  18S4  i^egeben,  daneben  aber  die  nene  Ausgabe 
von  J.  J.  6.  Roolez,  Lips.,  Aqois^.'  et  Bruxeilis  18M,  sa 
weleber  Bef«  selbst  Anlass  und  ein  ksnses  Vorwort  gegeben, 
beräcksiehtigt  Der  belgische  Gelehrte  hat  diese  seine  Ans-* 
gäbe  mit  einem  gehaltreichen  Commentar  ond  mit  einem  Ver* 
aeicbnisse  der  seltenen  Qaellen,  aus  denen  dieser  Sammlsr 
geschöpft,  ausgestattet.  Westermann  konnte  nach  seinem 
Zwecke  bloss  die  kritischen  Anmerkungen  erwihnen,  wdche 
meistens  von  Scharfsinn  und  Sprachkenntniss  sengen,  wenn 
man  ihnen  auch  qicht  immer  beistimmen  kann;  wie  ich  a.  B. 
in  meinem  Buchlein :  Zur  Gallerie  der  alten  Dramatiker  S.  Ol 
Not.  4S  (Zur  Archäol.  Bd.  III ,  S.  883  einer  Aenderung  des 
Herrn  Rouiez  widersprechen  zu  müssen  glaubte,  n&mlich  zu 
IV,  p.  23  vergl.  p.  00  ed.  Roolez,  wo  derselbe  in  den  Wor- 
ten :  (6^  'Hkiov  dvydnjQ  xcti  Aijdaq  *Ekevi}  ixakeizo  Se  Aaovri 
zu  ändern  vorgeschlagen :  aiq  Ijv  Jiog  x.  A.  'Ek.  xrA..  —  eine 
Conjectur,  die  Herr  Westermann  p.  180  bloss  anzuführen  sich 
begnügt  hat. 

Antonmua  LiberaUa  soll  als  Freigelassener  eines  der  beiden 
Antonine  seinen  Namen  erhalten  haben.  Dieses  Zeilalter 
und  Verhältniss  erklärt  hinlänglich  den  reichen  Literaturschatz, 
welcher  diesem  gelehrten  Griechen  zu  Gebote  stand  ond  den 
er  zu  seiner  Sammlung  von  Metamorphosen  benutzte ;  wobei  er 
sich  doch  hauptsächlich  an  einige  Dichter,  besonders  an  den 
Nikander.  hielt.  —  Auch  diese  Sammlung  ist  nur  in  der  ein- 
zigen Pfälzer  Handschrift,  derselben,  woraus  wir  die  Schrift 
des  Parthenios  haben,  aufbebalten  worden.  Aus  dieser  gab 
sie  der  Heidelberger  Gelehrte  Wilh.  Xylander  mit  andern 
Schriften  zu  Basel  heraus,  1886.  Unter  den  Händen  der  fol* 
genden  Editoren  Berkel,  Gale,  Muncker,  Verheyk,  Teuoher 
war  der  Text  mannq[^altig  verändert  worden,   bis  Bast  in 
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der  Lettre  ertiiqoe  p.  W  auch  diese  Schrift  Mch  der  Hand« 
•ehrift  einer  neaen  Revision  unterwarf,  doreh  deren  Benntsimii: 
G.  A.  Koeh  id  den  Stand  gesetzt  wurde,  zu  Leipsi;  18tf 
eine  neue  Ausübe  zu  liefern,  welche  ausser  der  ed.  princeps 
alle  übrigen  Ausgaben  in  kritischer  Hinsicht  entbehrlich  macht. 
Doch  ist  Herr  Westerimann  erst  jetzt  in  Folge  einer  neoeif 
Collation  des  Codex  Paiatinus  von  Herrn  Rouiez  zum  end-* 
liehen  Abschlnss  mit  dem  Text  gekommen  (Praef.  IX). 

Der  mythologische  Werth  dieses  Autors  beruht  auf  sei* 
nen  Pnhrem,  gelehrten  Dichtern  des  alexandrinischen  Zeit- 
alters, wie  denn  die  Metamorphosen  (^irs^oiovfÄeva)  des 
Nikander  dem  Ovidins  hauptsächlich  Anlass  und  manchen 
Stoff  zu  seinem  Poem  gleichen  Inhalts  gegeben.  Daher  ist 
noch  jetzt  dieses  kleine  Büchlein  eine  reiche  Quelle  für  den 
Hythologen.  —  Ein  Beispiel  sei  die  zweite  Erzählung  von 
den  Meleagrischen  Vögeln  (^Mekeaygide^  H.  2M  sq.)  nach 
Nikander.  Ich  lasse  jetzt  die  allgemeinen  Beziehungen  bei 
Seite,  welche  diese  heilige  Ornithologie  mit  den  Religionen 
der  verschiedensten  alten  Völker  zeigt,  und  begnüge  mich, 
desshalb  auf  die  Symb.  II,  181  ff.,  425  ff.,  478  ff.;  III.  Y55  ff  und 
IV.  396  f.  dritt.  Ausg.  zu  verweisen.  Dagegen  bemerke  ich 
hier^  dass  am  Schlüsse  der  Erzählung  die  von  der  Artemis 
in  Vögel  verwandelten  Schwestern  des  Meleager  von  der- 
selben Göttin  aus  Aetolien  nach  der  Insel  Leros  gesendet 
werden,  ein  Zug,  den  auch  bildliche  Denkmäler  aufbehalten 
haben  (s.  Laur.  Beger,  Meleagrides  et  Aetoiia)  und  worin 
ein  trefflicher  Archäolog  (L.  Boss,  Reisen  in  die  griechischen 
Inseln  II.  121 )  Spuren  eines  Colonialzusammenhanges  zwischen 
Leros  und  dem  westlichen  Griechenlande  nachweist.  Was 
aber  wichtiger  ist  und  mit  unserer  obigen  Betrachtung  über 
Erzählungen  beim  Parthenios  zusammenhängt,  wo  behauptet 
wurde,  dass  dieselben,  obschon  von  Dichtern  und  prosaischen 
Mythenschreibern  bearbeitet,  doch  ursprunglich  in  der  Natur- 
anschanung  der  Stämme  und  in  der  Volkssage  wurzeln,  ist 
folgender  Nachweiss  desselben  Gelehrten ,  dass  in  den  VolklH 
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liedero  der  Aetoler  und  Akanninen  F«ldliäliner  (ni^irnsq^ 
neQdixoSkoi)  oder  .andere  Vöji^el  (novkia,  noukmai)  aaf 
Bäumen  oder  Felsen  sitzend  den  Klaggesan^  {^fioiQokoyi) 
um  einen  gefallenen  Helden  anstiminen  wovon  Faariels  Lieder« 
sammlong  liinlängliGhe  Beispiele  enthalte.  Ref.  erinnert  sjeh 
noch  eines  Gespr&ches ,  worin  unser  tiöthe  ihn  einst  auf  diesen 
sprechenden  Zug  neugriechischer  Volksdichtung  anfmerksan 
machte.  — 

In  Betreff  der  übrigen  Mythographen  will  Ref.  sich  gans 
kurz  fassen.  Das  Büchlein  der  Versternungen  oder  Kata" 
sterismen  des  sogenannten  Eraiosthenea ,  weit  entfernt,  dem 
berühmten  alexandrinischen  Polyhistor  anzugehören,  ist  das 
von  einem  Graeculus  zum  Schulgebranch  grösstentheils  nach 
dem  Hyginns  mit  einigen  andern  Einschaltungen  ausgestattete 
Machwerk  eines  späteren  Autors,  dessen  Zeitalter  und  Bil- 
dungsstufe sich  schon  in  manchen  Mängeln  der  Sprache  und 
des  Styls  verräth.  Ref.  hat  neulich  bei  der  mythologischen 
Behandlung  des  ersten  Katasterismos  Qp.  289  ed.  Westerm.^ 
mit  Benutzung  von  Bernhardy's  Eratosthenica  p.  118  und  von 
andern  Kritikern  auf  eine  solche  Unfeinheit  der  Gräcität, 
welche  der  Verf.  vermuthlich  selbst  verschuldet  hat,  hinge* 
wiesen  (Symbolik.  IV.  3,  S.  715  Anm.  2).  Herr  Westermann 
weist  selbst  auf  die  Untersuchen  Bernhardy's  (Eratosthenica^ 
Berol.  1722)  hin  > )  und  hat  nach  den  früheren  Editoren  Fell, 
Gale,  Schaubach,  Heyne  und  F.  C.  Matthiae  mit  Hülfe  von 
Oxforder,  Wiener  und  Madrider  Handschriften  und  den  Ob- 
servationes  von  Koppiers  den  Text  in  verbesserter  Gestalt 
liefern  können ,  ob  ihm  gleich  die  französische  Bearbei^ 
tung  von  Halma  dabei  nicht  zu  Gebot  gestanden.  (Prae* 
ftttto  IX.  —  Xl.}.    —    Am  meisten  Mühe  hat  unserro  Heraus-* 


1)  Jetzt  oiuss  ich  nachträglich  auf  Frid.  Osann's  Abhandlung:  De 
Bratosthenis  Brigona,  Gotting.  1846,  und  auf  Th.  Rergk's  Analecta 
Alexandrina  Part.  I  et  II  verweisen.  Vergl.  die  Gasseier  Zeitschr.  f.  d. 
AUerthw.  1846,  N.  89,  ?•  709—712. 
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geker  der  vielbesproekene  ArfMyAilM  nil  wiMo  Mgcataftm 
Tractat  voo  deo  ooglaBUieiieo  Dhigeii  (3r<f»l  djtUfnop)  ge^ 
nacht  Denn  bei  den  nnegererdcnüiehen  Abweichan^n  in 
setnea  Texte  annete  doch,  obechen  dieser  häufig  in  Schalen 
gdeseae  Aotor  von  sehr  Vielen  nnd  vom  sprachgelebrten 
J«  F.  Fischer  allein  sechsmal  war  bearbeitet  worden^  Alles 
SD  KU  sagen  von  vorne  angefangen  werden.  Man  kann  aber 
auch  sagen ,  dass  die  aafgewendete  Mühe  ist  belohnt  worden, 
indem  es  dem  Ueraosgeber  gelungen  ist,  mit  Benutzung  von 
Moskauer ,  Dresdner  und  Breslauer  Handschriften  fast  eine  neue 
Beeension  zu  liefern,  wobei  er  seiner  Ausgabe  eine  Anzahl  ähn- 
licher, wenn  ffleich  nicht  Paläphatiseher  Fabeln  zur  Vervoll«* 
stündigung  dieser  Gattung  beigefügt  (Praef.  XI— XV> 

Es  folgen  ein  späterer  HeraUeüo»,  und  ein  jimmgnm^ 
mit  kleinen  Schriften  desselben  Titels,  wie  Palaephatos  die 
seinige  bezeichnet  hat,  ne^l  dnioxoip.  Zum  ersten  bemerkt 
Referent,  dass  der  Verfasser  des  Büchleins  dkhyyoQtou  'O^ij* 
ftxcd^  welches,  wie  oben  gesagt,  Herr  Westermann  sammt 
dem  Cornntus  weggelassen  hat,  gewöhnlich  Ueraklides  ge- 
nannt, auch  Herakieitos  heissen  mnss  (ß.  Bast  und  Bredow 
in  den  Epistolae  Parisienses  pag.  256,  und  daselbst  Eustath. 
in  Odyss«  pag.  liMNl  ed.  Rom.,  wo  neben  ihm  noch  Charax 
als  Verfasser  Homerischer  Allegorien  angegeben  wird).  Um 
zum  andern  Herakieitos  und  seinem  Begleiter,  dem  Anony- 
mus, zurückzukehren,  so  beklagt  Herr  Westermann  p.  XV. 
den  Abgang  der  Bastischen  Papiere  (nach  England ,  s.  Scholl, 
Bist,  de  la  litt.  «rr.  Tome  Hl .  pag.  101 J  mit  Recht.  Einiges 
hätte  er  doch  aus  den  eben  angeführten  Epistt.  Paris»,  ent- 
nehmen können,  z.  B.  zum  Anonymus  p.  4S  sq.  ed.  L.  Allat. 
p.  SSO  ed.  Westerm.,  wo  Bast  p.  05  den  locus  Nr.  XIX  aus 
dervaticaner  Handschrift  so  verbessert  gibt:  ''Eti  t6  axard-' 
navoxo»  nvQ  6  dvijTtrep  d'ito  tvSp  oitktop  roS  ^iofi^öovq' 
iifel  0(oarq>6Qo^  na^adiSorai  ij  ^A9r]vdt   xai  xo^ijyoq  iari 

q^ctf^«  xai  xijv  dx^vv  dipeikaro^   nyovy  t^p  dyptaoUtp  »rA^; 


wobei  ich  noch  kenerke ,  dass  zum  ScMiuMie  dieser  Aootegang 
Proclns  angefahrt  wird.  Die  Stelle  gehört  übrigeDs  zo  Ui«f 
V ,  127.  —  Aber  aber  die  Vorstellong  der  Miaerva  ijptoOifQQo^ 
moss  Odyss.  XIX.  M  mit  dea  .Scbolieo  p.  606  Battm.  und  die 
Symbolik  III,  8.  SM  ff.,  801  dritt.  Ausg.  verglichen  werden« 
Dass  aber  jener  Anonymos  hier  der  Hythologumenen  dea 
Proclas  folgt ,  sehen  wir  jetzt  aus  den  seitdem  bekannt  ge* 
machten  Scholien  sam  Platonischen  Kratylos  $.  186,  p.  118 
Boisson.  —  Wie  denn  diese  byzantinischen  Mythographen  die 
Neuplatoniker  des  dritten  bis  sechsten  Jahrhunderts  sich  zu 
Fährern  wählten^  wovon  wir  sogleich  ein  auffallendes  Bei- 
spiel  weiter  nachweisen  werden.  — -  Wenn  nämlich  Westermann 
(p.  XV)  fortfährt:  „Accedunt  alii  Anonymi  tres^  ao  ist  ihm 
entgangen,  dass  der  Autor  der  aweiten  zoletzt  in  Leiden 
von  lo.  Colnmbos  herausgegebenen  und  jetzt  von  Westermann 
wiederholten  Schrift:  De  Vlisü  errorihu,  kein  Ungenannter, 
sondern  ein  Schriftsteller  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  Ni» 
iephoroB  Oregoraa  ist,  welcher,  wie  Lambecius  gezeigt,  in 
der  Wiener  Handschrift  als  Autor  ausdrücklich  angegeben 
ist ;  keineswegs  also  Porphyrios ,  sondern  ein  ganzes  Jahr* 
tausend  spiter  als  Porphyrios.  Da  aber  dieser  gelehrte  Pla^ 
toniker  ein  grosses  Werk  über  die  Homerischen  Gedichte 
geschrieben,  wovon  wir  noch  vier  abgerissene  Stacke  unter 
den  Titeln:  Homerische  P*ragen,  von  der  Nymphengrotte, 
vom  Styx  und  viele  einzelne  Scholien  übrig  haben ,  so  wurde 
man  leicht  zu  der  Annahme  verleitet,  auch  dieses  Büchlein 
von  Odysseus  Irrfahrten  dem  Porphyrios  beizulegen,  und 
zweifelsohne  hat  Nikephoros  dabei  die  Cammentarien  des  Por- 
phyrios neben  andern  auch  ausgebeutet;  so  dass  wir  hier  einen 
zweiten  Beleg  für  den  obigen  Satz  haben,  dass  für  diese 
byzantinischen  Schreiber  selbst  Schriften  des  dritten  bis 
sechsten  Jahrhunderts  Quellen  gewesen.  Wenn  Westermann 
pag.  XVII  es  mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke:  „allegoricum 
opusculum^  bezeichnet,  so  ist  die  Bezeichnung:  „moralis  in-, 
terpretatio  errorum  Ulyssis^,   welche  L.  Valckenaer  gewählt 


^^     272     ^^ 

{OfMiflec.  U,  p.  IM  9  dessen  ganiM  Eröiteran^  naehg^ieseii 
werden  moss),  dem  Inhalte  ^emässer;  wie  denn  aaeh  der 
Zosats  aof  dem  Titel  besaigt:  fÄcrä  riMfog  ^eto^iaq  y&ixofripa^, 
—  Unmittelbar  vorher,  p.  827  aq«  hat  Westermann  ein  kleines 
allegorisehes  Stock  anfiert^nommen ,  das  ieh  zuerst  ans  unserem 
Heidelberjgrer  Codex  Nr.  40  in  den  Meletemat.  I,  p.  42  — #7 
herausgegeben  hatte.  Er  sagt  darüber,  es  sei  dieses  Stück* 
ch^n  keineswegs  tm  verachten,  da  es  die  allegorische  Den« 

m  

tnng  auf  eine  wissenschaftliche  Theorie  zuräckfähre,  und 
weist  ein  Ahnliches  Traktätchen  des  lo.  Diaconus  Galeniis 
aus  dem  0.  oder  10.  Jahrhundert  in  einer  Wiener  Handschrift 
nach  (p.  XVI  sq.}.  Zu  den  meiner  Ausgabe  untergesetzten 
Anmerkungen  will  ich  nur  gelegenheitlich  zu  Nr.  7  auf  Procl. 
in  AIcib.  prior,  cap.  00  fin.  und  zu  Nr  8  auf  Manethoap.  Euseb. 
in  Chronic,  pag.  XXXIX  nachträglich  verweisen.  Das  er- 
bärmliche Schriftchen  des  dritten  Anonymus  ist  vom  Heraus- 
geber Svfifitxrd^  Miscella,  betitelt  worden,  unld  hier  (p.  040 
bis  848,  vergl.  p.  XVII)  zum  drittenmal  abgedruckt,  nämlich^ 
zuerst  in  Heerens  und  Tychsens  Bibliothek  d.  alten  Literatur 
und  Kunst,  sodann  in  den  Paradoxographis  des  Herausgebers 

selbst. 

Schon  Leo  Allatius  hatte  in  der  Vorrede  zu  seinen  Ex* 
cerptt.  var.  graec.  soph.  ac  rhett.  p.  penult.  et  sq.  mit  Recht 
vermuthet,  dass  das  aus  Apollodor  mit  wenigen  Verfinderungen 
ausgezogene  Buch  lein  de  laboribua  HereuUa  dem  bulgarischen 
Archivar  (Chartophylax)  vermuthlich  im  14.  Jahrhundert^ 
Jühannea  Pediarimus  angehöre,  es  jedoch  unter  dem  Titel 
eines  Anonymus  p.  •21—841  edirt.  —  Da  diese  Vermuthüng 
sich  seitdem  vollkommen  bestätigt  hatte,  so  hat  Westermann 
es  unter  dem  Namen  seines  wahren  Autors  in  seine  Sammlung 
aufgenommen,  und  zwar  mit  den  Lesarten  einer  Breslauer- 
Rhedigerschen  Handschrift  (p.  S40— 854),  wie  sich  denn  auch 
in  andern  Bibliotheken  Abschriften  dieses  nützlichen  Schrift- 
chens vorfinden.  Die  vorgesetzten  Verse  finden  sich  auch 
im  Heidelberger  God.  Nr.  4SS  (vgl.  Westermann  p.  XVII  sq. 
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nnd  des  Ref.  Melet.  I.  oder  Opusce.  myth.  etc.  p.  9.  sq.,  wo 
auch  auf  Heyne  ad  Applied,  p.  142  sqq.  nnd  auf  das  Violariom 
der  Eudocia  p.  208  sqq.  hingewiesen  ist}. 

Als  ich  in  denselben  Opuscc.  mythoU.  im  Jahre  181t  s&u 
Leipzig  die  Beinamen  der  Gottheiten  (^Eixi^Bxa  9ec5vy  des 
Nikeia^,  Bischofs  von  Serrae  in  Makedonien  nnd  später  Me- 
tropoh'ten  ?m  Heraklea  im  Pontes  herausgab,  und  von  dessen 
Lebensumständen  und  Schriften  handelte  (p.  14—37),  wusste 
ich  nicht,  dass  es  schon  Iriarte  (in  reg.  bibl.  Madrid,  eodd. 
grr.  p.  537  sq.)  als  das  Werkchen  eines  Anonymus  heraus- 
gegeben hattet  Ich  hatte  dabei  noch  eine  Münchner  und  die 
Excerpte  einer  Dresdener  Handschrift  benät%t  und  jedem  Epi- 
theton ausfuhrliche  Nachweisungen  auf  die  griechischen  und 
römischen  Quellen  untergesetzt,  weil  ich  dabei  zugleich  ein 
urkundliches  Handbüchlein  für  Anfänger  in  der  Mythologie 
beabsichtigte.'  Jetzt  hat  Westermann  (p.  355  sq.)  ans  der 
Madrider,  Münchner,  Heidelberger  und  nochmals  genau  revi- 
dirten  Dresdener  Handschriften  einen  verbesserten  und  anders 
angeordneten  Text  herausgegeben  (p.  XVIII).  Ref.  könnte 
jetzt  zu  seinen  Anmerkungen  manche  Nachlese  geben ,  unter- 
lässt  es  jedoch  in  einem  Bericht  übet  eine  Sammlung,  welche 
bloss  auf  kritisch  berichtigte  Texte  angelegt  ist. 

Da  Ref.  über  die  Jppendis  tiarrationum  sich  bereits  im 
Anfange  dieses  Berichtes  erklärt  hat,  so  hat  er  nur  noch  zu 
bemerken,  dass  Herr  Westermann  dieser  seiner  Sammlung 
am  Ende  noch  Addenda  und  Corrigenda  und  Indices 

1)  librorum,  qui  hoc  volumine  continentur, 

2)  —        codicuffl,  ^ 

3)  scriptorum, 

4)  nominum 

beigefugt  und  dadurch  für  bequemen  Gebrauch  derselben  aufs 
beste  gesargt  hat. 


CSrefMcr'sdentsche  Schriften.    in.Abth.    2.  18 
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nAPAdOSOrPA0OL  Seripiores  re^im  mirahüium  GrwcL\ 
Jnsunt  (^Aristotelis). mira blies  Auscultationee,  AotigomV 
Apollonii,  Phiegontifi  hiatoriae  iiiirabi)es,  Michaelis  Pselli 
lectiones  mirabiles,  reliquorum  eiusdem  j:efi«ris  scripto- 
rum  deperditoruiD  fragmenta»  Accedunt  Piilegontis  Ma* 
erobii  et  olympiadnm  reliquiae  et  anonyini  tractatus  de 
mulieribos  etc,  ISAiAxX  Jtdmim  IV9$t0fmann^  ph.Or.,  Lätt« 
dr,  et  Rom.  io  iiniv«  Lip^«  P-  P*  0.  Bruasvigae  141.  Georg« 
Westermann.  Londini  a|i*  Black  et  Armstrong.  18S& 
Lill  und  SS«  S.  & 


Den  Titel  disser  Sammlang  hat  Herr  We^termaoii  aus  4eii 
Chiliaden  desTzet^es  (JL  S&.  151  leatlebnt ,  wo  (p.MKiessL) 
aosdrückh'ch  ;ra(>ado|aypa9o$  steht. 

lieber  die  flandscliriften  der  Mir^biles  aMscuUl^iai^9  4e9 
sogenannten  Aristoteles  wird  mit  Hinsicbti  auf  Ifsm.  Bel^Mr's 
Ausgabe  genau  gebandelt  (pag.  U--VI)..  —  Ueber.  JZ^eitde^f 
Abfassung i,  Anordnung.^  Sprache  and  Geist  dieses  Buches  tat 
mein  nnninehrlger  verehrter  Amtsgeneitse  Hp«  keotA^.8pefigiQ^ 
der  dem  Herausgeber  wichtige  Beiträge  geliefert ,  in.,  den 
Mtifichn.  Gel.  Anseigen  ISSO.Nr.  SOO.aus  sirfner  gründJichai 
K^enntniss  der  Aristotelisoben  Schriften  ges|Hrocben.  Ich  werdf 
auf  diese  Anzeige  noch  einigeaal  {verweisen  und  hebe  hier 
folgende  Stelle  imi  so  mehlr  heraus,  weil  wir  daraus  auck.er^ 
sehen,  dass  hierbei  die  Urlheile . eiaes  tüchtigem  Miiloiogeif 
und  eines  grossen  EJistoNters  zusammeatrefen.  Steviördemt 
widersetzt  sieh  Spongitl  mit  fteebt  der  .AnMbme  Wfistscr 
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nann'a,  wonach  erst  die  Zeit  der  Alexandrioer,  als  wahre 
Forsehan^  unter^e j^angen ,  die  Wissenschaft  bereits  aus  dem 
Leben  gewichen  und  in  eine  Polyhistorie  ausgeartet  war,  das 
Vorhandensein  solcher  Werke  (wie  jene  mirabiles  auscultationes 
nnd  andere  ähnlichen  Inhalts}  denkbar  mache.  —  Nirgends  sei 
äberliefert,  dass  Kallimachos  oder  die  Alexandriner  überhaupt 
die  ersten  gewesen,  welche  Sammlungen  merkwürdiger  Natur- 
ereignisse angelegt  haben;  „wäre  diess  aber  auch  (fthrt 
Spengel  fort),  wir  kdnnen  es  nicht  glauben«  Die  natur- 
bistorisehen  Btteher  des  Aristoteles  setzen  das  Vorhandensein 
solcher  Bficher  unMugbar  voraus;  fand  er  sie  nicht  vor,  so 
nusste  er  selbst  zu  seinem  eigenen  Gebrauche  und  weiterer 
Anwendung  Facta  der  Art  sammeln.  Diess  geschah  von  ihm 
gewiss  auch  um  anderer  Zwecke  willen.  Damit  ist  die  Aecht- 
beit  der  unter  des  Aristoteles  Namen  uns  nberlieferten  Schrift 
mgl  9avf4aölufp  dnov^fidnav  y  welche  Iferr  Westerroami  mit 
Andern  der  Alexandrinischen  Zeit  zuweist,  keineswegs  dar- 
gethan ,  abw  ab  Mmgegründet  steigt  nch ,  wenn  dem  Phiheophen 
Jede  Sammlung  der  Art  an  und  für  eieb  ah  eine  geietiose  und 
eeiner  unwOrdige  Amekauung  von  Merkwürdigen  Ereeheinungen 
akgeeproehen  wird'**  — >  Auf  gleiche  Weise,  bemerkt  hierbei 
Ref.,  hat  sich  soeben  ein  anderer  tüchtiger  Phtlolog  (in  der 
Casseler  Zeitschr.  ffir  Alterlhwiss.  1814  S.  965)  gegen  be- 
schriilkte  Ansichten ,  die  man  neuerlich  historischer  Seits  gel- 
tend machen  will,  ausgesprochen.  „Die  M&nner  der  Wissen- 
idlaft^^,  »agt  er  unter  Anderm,  „durchforschen  mit  rastlosem 
Eifer  alte  Fernen  und  Weiten;  keine  auch  noch  so  entlegene 
Vergangenheit,  kein  Wunder  der  Natur  entzieht  sich  ihren 
Blicken;  keine  Nationalttftt  wird  vernachlässigt  oder  zorAck- 
gesetzt,  denn  die  kosmopolitische  Bildung  hat  den  Gegensatz 
zwischen  Hellenenthum  und  Barbarismns  überwunden;  Reli- 
gionen und  Colte,  Staatsformen  und  sittliche  Institute,  geogra- 
phische Verhtitnisse  und  historiiche  Thatsachen,  vor  Allem 
aber  auch  die  unendtidie  Masse  der  Sage  wn*d  durchforscht, 
wid  80  das  Verairilehtniss  froherer  Jahrhunderte  und  erstorbener 
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Gwchleehtcr  in  einer  Zeit  g«n»Iicber  ümgeatritung  de»  üni» 
tergange  entrissen«.   -  D«s  ist  im  Sehten  Geiste  Herder  4 
gesprochen,  dessen  hondertjÄhrige  Geburtsfeier  wir  so  ebea 
begangen  haben,   fügt  Ref.  hinan,  und  kehrt  noch  auf  eme 
Weile  zu  Spengel's  Epikrise  zurück.  -  „Wir  halten  namlich 
(sehliesst  dieser)  da^,  was  Niebuhr  in  seiner  römischen  Gen 
schichte  mit  wenigen  Worten  über  den  Verfasser  und  da« 
Entstehen  dieses  Buches  (der  mirabiles  auscultationes)  bemerkt 
hat,  für  das  richtigste  und  gründlichste,  was  darüber  je  ge- 
sagt worden  ist«,   und  da  dieses  sowohl  Herrn  Westermann 
als  seinen  Beurthellern  unbekannt  geblieben ,   so  wollen  wir 
die  betreffenden  Stellen  hier  mittheilen.  (Die  Stelle  steht  Rom, 
Gesch.  I,  S.  20  der  zweiten  und  S.  2S  der  dritten  Ausgabe, 
und  lautet  so:  „Dass  die  unter  Aristoteles  Schriften  vorkomr 
mende  Sammlung  wunderhartr  Br%ählmgtn  sein  W«rk  nicM 
sein  kann,   beweist,  wenn  irgend  einem  Sprache  und  Geist 
des  Buches  nicht  vernehmlich  genug  reden  sollten,  wenigstena 
die  Erwähnung  des  Kleonymos  und  Agathokles,   doch  mus» 
sie  vor  dem  Ende  des  ersten  punischen  Kriegs  geschrieben 
sein,    weil   der  karthaginiensischen   Provinz    Sicilien   dann 
gedacht  wird.    Vieles,  besonders  Erzählungen  über  das  west:,. 
liehe  Europa,  scheint  entlehnt  aus  dem  Timäos  [vergl.  Goller 
ad  Timaei  Fragmenta  p.  28SJ ,  dessen  Historie  voll  Wunder- 
geschlohlen  war;   der  nun  schrieb  um  das  Jahr  oder  nach 
4S0,  und  jenes  Werk  möchte  wohl  für  diese  üntersuchun« 
als  gleichzeitig  betrachtet  werden  können«  0.  s.  w.)  —  I«a 
Verfolg  bemerkt  Spengel  noch,  dass  dieses  Buch  oder  diese 
Bscerpte  (denn  mehr  ist  es  nicht,  so  wenig  als  das  des  An-, 
tigonos)  wahrscheinlich  von  Alexandrien  ausgegangen,  gleich-, 
wohl  aber  bei  der  grossen  Literaturlücke  dieser  Periode  be- 
achtongswerth  sei.  —  Dass  übrigens  diesen  Auszügen  viel 
Spätes  beigemischt  sei ,  beweist  unter  anderm  die  Notiz  übeh 
Rhein  und  Donau  (Nr.  182,  pag.  69),  welche  aus  dem  Oe-» 
Schichtschreiber  Herodianos  VI.  7  entlehnt  ist.   ~   Sowe« 
Niebahr  und  Spengel.  Es  folgen  nun  bei  Westerinann  (p.  VIJ 
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9.  isD  Äe  vorMofigeii  Notisen  Aber  seine  Awgahe  des  Awh 
tif^ones  Karystios,  ApoHoniM  and  Pblegon  Traliianns.  Da 
iies6  drei  Schriftsteller,  sowie  zwei  j^rieehische  Mytbof:raphea 
ans  allein  in  dem  codex  Heidelberg^ensis  Nr.  ^08  erbalten  sind, 
and  ich  in  meinen  Bemerkungen  über  Partbenios  von  dieser 
flnver^leiebliehen  Handschrift  viel  ku  k»rz  gehandelt  habCi 
so  will  ich  hier  zaerst  aber  sie  die  nötbigen  Berichtigangen 
nachtragen. 

In  der,  nicht  von  N.  Mieg,  wie  Bast  Epist.  erit.  pag.  S 
Irrig  sagt,  sondern  von  liudw.  Christian  Mieg  and  dem  kar* 
pISUzischen  Leibarzte  Nebel  veranstalteten  Sammläng  der  Mo« 
nnmenta  pietatis  et  litt  Francof.  ad  IH.  17IMI,  hatte  Friedrich 
Sylburg  p.  124  eine  Notiz  von  jener  Handschrift,  zwar  karz^ 
aber  wie  von  allen  übrigen  derselben  Bibliothek  (|s.  meine 
Note  8  ad  Fr.  Sylb.  Epistoll.  qainqae  p.  16  sq.  ~  und  über 
diesen  grossen  Philologen  fiberfaaapt  jetzt  Niebuhr's  Vortrüge 
tber  die  römische  Geschichte,  von  Schmitz  und  Zeiss  I,  S.  TS) 
im  Ganzen  genügend;  und  hier  konnte  er  die  Nachrichten 
des  Wilh.  Xylander  über  diesen  Codex  voraussetzen,  der 
Jene  Mythographen  und  Paradoxograpfaen  mit  des  M.  Anfo- 
ninus  Selbstbetraehtungen  zu  Basel  1666  6.  zuerst  heraus« 
gegeben ,  und  wie  Bast  und  ich  mich  selbst  uberzeagt  habe, 
an  wahres  Meisterstück  im  Lesen  dieser  uralten  und  in  der 
Seholienschrift  ^besonders  schwierigen  Handschrift  geliefert 
Imtte.  Sie  stimmt  in  ihren  Schriftzügen  mit  der  Pariser  Nr.  ISM^^ 
die  ich  selbst  eingesehen,  und  der  Wiener  Nr.  M  des  Plato 
iberein,  und  Proben  daraus  hat  Bast  sowohl  in  der  Epist. 
erit.  Nr.  1,  als  in  der  Comment.  palaeogr.  p.  YM^  665  sqq. 
geliefert  (s.  den  Katalog  bei  Wilken,  Gesch.  der  Heidelb. 
Biehersammlang  mit  meinen  Noten  pag.  200  sq.).  In  dieser 
letzteren  Schrift  ist  die  Notiz  des  Leo  AUatios  mitgetheilf, 
der  diesen  Codex  mit  allen  übrigen  1022  fflr  die  Vaticana  in 
Empfang  genommen,  so  dass  also,  füge  ich  bei,  Harless  zu 
Fabrie.  B.  Gr.  Y.  257  nicht  zweifeln  durfte,  dass  aaeh  diese 
Handschrift  das  Schicksal  der  übrigen  gehabt.     Vier  Jahre 
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spiter,  IfK,  schreibt  LneäM  Hdstenias  aus  Rom  an  Peiresc  von 
dem  ,,aQtiqaissimo  Ms.  Palatino  Constantini  (Porphyro|;ennetae) 
aevo  scripto^^  und,  nachdem  er  der  darin  enthaltenen  Geo* 
l^raphica  gedacht,  folgendermaassen  weiter:  ,,8ubiungitar  de^ 
inde,  post  xvvijyBmov  Arriani,  Svpayuiyn  na^ado^mv  PUe* 
gontis,  Antigoni  et  Apolionii;  neqoe  enim  ipsa  auetoram 
opuscola  ea  sunt«  qaae  Xylander  olim  ex  eodem  Msto.  publi« 
cavit  et  post  enm  L  Meursins  (nämh'ch  Lugd.  Bat«  1610,  29 
und  darauf  in  Gronov.  Thesaur.  1701}  sed  ixkoyai  Constantini^ 
et  poto  haec  constituere  Caput  7taQad6^(op(^s.  Lucae  Holstenii 
Epistoli.  ed.  Fr.  Boissonade  p.  4S  sq.};  wozu  der  genannte 
Herausgeber  die  Anmerkung  macht:  ,,Et  fuit  quidem  inter 
Capita  lila  Constantini  unnm  nsQi  itagaSo^tov.  Ipse  cnim 
compilator  Augostus  in  Excerptis  ex  Poiybii  T.  IV,  p.  SM 
Schweigh.  haec  habet:  ^th  ev  rtß  ne^lita^ado^oiv.  ^  Man 
fuge  hinzu  Henrici  Valesii  ad  Excerpta  Praefat.  (p.  III},  wo 
es  unter  anderm  heisst:  ->-  n^^l  cixiöfAtSv  Tte^ina^add^iuif,* 
ne^l  inißoük^q^  oder  wie  der  Escorialcodex ,  dessen  Sear** 
beltung  wir  von  Herrn  Feder  erwarten,  ebenfalls  pluraliscli 
hat:  it€Ql  mtßovktSv.  lieber  Aie  26  oder  27  Titel  dieser  Ex- 
cerptensammlung  vergl.  man  jetzt  Angelo  Mai,  Praefat.  ad 
Scriptorr.  Vett.  nov.  Collect.  Vatic.  p.  XIII.  —  Wir  ersehea 
daraus,  dass  unter  den  historischen  Aussägen,  welche  jener 
Kaiser  unter  verschiedenen  Rubriken  hat  machen  lassen,  auCli 
einer  von  den  Paradoxen  war,  und  da  dieser  erlauchte  Sammler 
im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  lebie,  so  fiilit  unsere  Uand-^ 
Schrift  mit  seinem  Zeitalter  zusammen  und  mochte  wohl  auch 
in  Constantinopel  geschrieben  sein;  woher  unter  de«  Pfalzi* 
sehen  Kurfürsten  Otto  Heinrich  mehrere  Codices  erworben 
wurden.  Unser  Heransgeber,  dem  die  meisten  dieser  Umt 
Stande  entgangen  sind,  bemerkt  sodann  (p.  VII},  dass  Bast 
Hl  seiner  lettre  crttiqne  (oder  epistola  crit.  Lips.  1800}  diese 
Handschrift  einer,  und  wie  auch  Referent  bezeugen  kann,  sehr 
sorgfältigen  Revision  unterworfen  hat,  die  er  denn  auch  mit 
Recht  bei  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt 
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UMer  HenmBgt^ew  erwihat  Minn  der  kwidMhrilllichea 
Mfllheiloiigeii  na  Wieaer  «ad  Miaehner  Haadschriftea  voa 
KopHar  aad  Speagel;  woriber  ieh  aas  obiger  Aaxeige  Seite 
1M8  f.  die  Stelle  des  letaterea  wiederaa  selbst  aafihre.  ^fZan 
crstenoiaie^ ,  sa^^  Spen^el,  erscheinen  ans  einer  Manchaer 
and  Wiener  Haadschrift  von  Psellas  neoi  nagaöo^fop  wa^ 
yvuß0fjiat(op  p.  IdS^liSL  Dieses  sind  nicht,  wie  die  vorher 
be^ichneten  Schriften ,  Erzahlon|;en  wanderbarer  Be^ebea- 
heitea  ond  Ereif  nisse,  sondern  förmliche  Recepte,  durch  derea 
Aawendunf  aan  Wunderding^e  hervorznbrin|^n  im  Staade  ist. 
Man  wfirde  diese  mit  allem  möj^iichea  Aberglauben  vermisch- 
ten Heilmittel  als  das  Product  der  Weisheit  alter  Frauen  aus 
der  Zeit  des  Psellos  halten,  wenn  nicht  dieser  selbst  jresunderen 
Sinnes  an  der  Richti/pkeit  Bedenken  tröge,  und  als  den  Er-» 
Inder  solcher  Dinge  den  Julius  Africanus  (im  dritten  Jahr- 
hsndert)  bezeichnetet  —  Auch  habe  er,  fährt  Herr  West  er- 
amnn  fort  (p.  IX),  den  Lesern  durch  Beifügung  einer  Reihe 
von  Fragmenten  veriarner  JltUoren  über  Qavfxdoia  einen  an- 
genehmen Dienst  zu  erweisen  geglaubt;  womit  zwar  nicht 
viel  gewonnen  sei,  weil  bei*  weitem  die  grosseste  Masse 
solcher  Notizen  ohne  Namen  der  Schriftsteller  beim  Plinius, 
Aelianus  n.  A.  verborgen  liege.  —  Sein  Hauptaugenmerk  bei 
dieser  Sammlung  sei  ein  berichtigter  Text  gewesen;  den 
Hanget  eines  Commentars  habe  er  durch  Hinweisung  auf  an- 
dere Schriftsteller  und  Commentatoren ,  wie  Meursius  und 
Beckmann,  möglichst  zu  ersetzen  gesucht  (?)• 

Indem  der  Herausgeber  sich  nun  zur  Erörterung  üier  dine 
gönne  Claeee  von  Schriftsteilern  wendet,  gedenkt  er  als  der  frühe- 
sten des  Aristoteles,  Theopompos  ond  Ephoros.  Hierbei  nehme 
ich  gleich  mit,  was  sich  aus  dem  Folgenden  (p.  XXX  u.  p.  L 
bis  LH)  n&ch  Marx  und  Westermann  selbst  gewiss  als  die 
richtigste  Ansicht  ergibt,  dass  die  unter  dieser  beiden  Histo- 
riker Namen  so  hüufig  angeführten  Gav/^äota  keineswegs 
eigne  Werke  derselben ,  sondern  von  späteren  Sammlern  aus 
deren  grösseren  Geschichtswerken  gemachte  Auszüge  waren. 
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Herr  WeslermaDn  nntersoheidet  weiter  f  p.  XI  sqqi)  dea 
versehiedenen  Inhalt  solcher  Sammlan^eii:  NaturmerkwQrdiff- 
keiten,  Erei^isse  ond  Handlangen  aas  der  Mepschenwetty 
wanderbare  Erscheinung^en  in  Künsten  und  Wissenschaften. 
Die  ersteren  haben ,  fährt  er  fort ,  der  Wahrheit  und  Wiasen* 
Schaft  dadurch  sehr  geschadet,  dass  sie  nicht  um  Erforschong 
der  Ursachen  merkwürdiger  Erscheinungen,  sondern  um  £r« 
götsung  und  Verwunderung  ihrer  Leser  sich  bemüht  hatten* 
Die  Sammler  der  kktarüehen  Paradosa  h«1tten  es  mehrenlheita 
auf  Zusammenstellung  von  Mythen  und  Sagen  der  Länder 
und  Städte  angelegt  und  seien  daher  der  Classe  der  Perie* 
geten  anzureihen;  doch  hätten  manche  mitunter  auch  viirk'^ 
liehe  historische  Ereignisse  mit  aufgenommen,  wie  Ptolemäos 
Cbennos  in  seinem,  die  neue  Historie  betitelten  Werke.  Ueber«« 
haupt  hätten  nun  andere  Titel  den  der  na^dSo^a  verdrängt« 
Der  Herausgeber  habe  daher ,  um  sich  in  bestimmten  Gränsben 
zu  halten,  in  di9$er  Sammlung  sich  streng  auf  diejenigen 
Schriftsteller  beschränkt,  die  sich  selbst  als  Paradoxographen 
ankündigen.  —  Das  Büchlein  jenes  Ptolemäos  hat  Wetter- 
mann seitdem  in  seine  I84S  erschienene  und  vom  Referenten 
bereits  angezeigte  Sammlung  der  Mythographen  aufgenommen. 

Der  Heransgeber  beschliesst  mit  der  Bemerkung  (pag^ 
XV  sq.),  dass  man  weiterhin  auch  nicht  bloss  Paradoxen  der 
Philosophen  gesammelt  habe ,  wie  Hekaton ,  sondern  auch  aus 
andern  Künsten  und  Wissenschaften,  wie  über  Landbau^ 
Mechanik ,  Grammatik  u.  s.  w. ,  wunderbare  Erzählungen 
elassenweise  ausgezogen,  ja  dass  man  endlich  ohne  Unterschied 
ans  allen  Disciplinen  und  Sphären  dergleichen  zusammengetra- 
gen. Als  Beispiele  der  spätesten  Byzantinischen  Periode  wer- 
den endiieh  die  p.  14S  — 148  mitgetheiiten  Lectiones  mirabites 
des  Psellos  und  ähnliche  Stucke  angeführt;  wozu  man,  fugt 
Ref.  bei ,  desselben  Psellos  Tractat  von  dem  Goldmachen  Q^Bfl 
X^vöoTToitaq)  in  unserem  cod.  Palat.  Heidelb.  Nr.  41S  eben- 
falls lugiich  zählen  könnte. 

Zunächst  (p.  XVI  sqq.^  handelt  nun  Westermann,   mit 
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Er^nmngtn  und  Beriofatigangen  desflen,  wm  Jonsjas,  Fabri- 
eitts,  Heyne  9  Ebert  und  Ber^^er  de  Xivrey  darüber  erörtert 
hatten,  von  den  einzelnen  Sehr^Helhm  dhu%  MCreiaei  mid 
awar  in  alphabetiseher  Ordnnngv 

Die  -Reihe  eröffnet  JgatharekideM  von  Knidos  n^e^n  Olymp* 
Mt*-  110;  weleher  theils  wegen  der  Merkwürdigkeiten  in 
fKiiket  Sehrtft  ober  das  rothe  Meer^  theils  wegen  einer  andern^ 
d«ren  Titel  bei  Photrus  (cod.  SIS,  p.  lYl  Imm.  Bekker.)  Wester- 
mann  so  Verbessert:  entrofi^  rcJn  aoyyayQa^oxmu  iregi  &av* 
fXatfitop  dxov0[ÄdTa}p  oder  dvayv(0€r(jidxu^v^  statt  •  dpifio^v^ 
hierhergehört  —  Es  folgt  bei  demselben  Photius  (cod.  188, 
p.  145}  ein  Mesander,  wo  die  l^rage  entsteht:  ob  der  ans 
Myndos,  der  ans  Paphos  oder  der  sogenannte  Polyhistor. 
Hierüber  kann  jetzt  Referent  auf  die  von  ihm  selbst  veraa-* 
lasste  and  kürzlich  dahier  ersehtenene  Preisschrift  eines  ge- 
sehiekten  Alumnen  anseres  philologischen  Seminars  verweisen) 
nämlich  auf:  Commentatio  de  Alexandri  Polyhistoris  vita  et 
sd'iptis  ed.  Jos.  Ranch,  Heidelberg.  1843;  deren  Verfasser  mit 
Scholl  und  Wegener  den  Alexander  Polyhistor  als  Autor  be- 
iseiehnet  (p.  29)  und  dafür  triftige  Grunde  beibringt.  Ob  der«* 
fltelbe  jedoch  (p.  15)  Recht  hat^  wenn  er  dessen  Qavfxdata 
ats  einen  Anhang  (suppiementum  et  appendicem}  zu  den  my- 
thischen Büchern  betrachtet,  möchte  der  Analogie  nach  zu 
befSweifeln- sein.  —  Eines  Anmtfpnus  Wundersammlong  wird 
(p.  XYllI}  ganz  kurz  besprochen ;  ebenso  des  Authemios  von 
Tralles,  des  unsterblichen  Baumeisters  der  Sophienkirebe  zn 

Konstant inopel )  Schrift:  TtßQt  'jta^adä^ujp  f^fjx^^VH^^^^^  ^'^ 
Herr  Westermann  p.  148 -- 160  hat  abdrucken  lassen.  -^  Ich 
bemerke  hierbei ,' dass  Paulus  Silentiarios  in  der  Ecphras» 
magn.  eccies.  p.  15  seiner  gedenkt;  vergJ.  Fr.  Osann  in  den 
Nachträgen  zu  Sillig's  Catal.  Artificc.  in  Schorn's  Kunstblatt 
18M,  Nr.  8»,  S.  8S1. 

AntigonoB  aus  Karystos,  Verfasser  von  Lebensbeschrei^ 
bungen,  hat  wahrscheinh'ch  noch  die  ersten  Jahre  der  Regie- 
fong  des  Ptolemäos  Philopator  erlebt ,  da  er  noch  des  Olymp. 
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188.  8  verstorbenen  Lykon  Biographie  geliefert,  die  aber  wie 
die  übrifl^en  verioren  ist  Seine  hierher  gehörige  iar^^ieätf 
vra^aSo^uiP  xtvifayu^yi)  ist  nnr  in  der  einen  Heidelberger  flaad^ 
Schrift,  wovon  oben  gehandelt  worden,  erhallen  und  an  hmI^ 
reren  Stellen,  besonders  am  Ende,  verstümmelt,  kansUos, 
mit  wenig  Ueberlegang  gesehrieben  and  nar  ein  miltdoiässiges 
Wissen  beurkundend.  Das  ganze  Material  ist  aus  den  Sdiri^ 
ten  des  Aristoteles  u.  A.  entlehnt.  —  Unter  den  von  ihm  an» 
geführten  Gesebichtschreibern  hat  Westermann  den  Namen 
"hitiap  nicht  in  "'Initvq  zu  ändern  gewagt,  weil  dieser  ake 
Logograph  die  olympische  Aera  noch  nicht  gebraucht  haben 
könne;  man  s.  Nr.  121  C^^)  P-  ^  ^^'  Westermana  (p.  184 
ed.  Beckmann,  welcher  letztere  dieseli  Antigonos  mit  latei- 
nischer Uebersetzung ,  Anmerkungen  verschiedener  Gelehrten 
und  einem  eignen  Commentar,  Lipsiae  1791,  4,  sowie  des 
Arütotelea  miraMes  auscuUationes  auf  gleich  treffliche  W«iae 
ausgestattet,  Gottingae  1786  herausgegeben.  —  Man  vergl« 
denselben  auch  zu  diesem  sogenannten  Aristoteles  p^  IM  sqq. 
und  was  über  diese  Merkwürdigkeiten  in  der  Symbolik  IH, 
S.  815--821  dritt.  Ausg.  von  mir  selbst  bemerkt  worden  iat. 
Hier  stehen  die  Fragmente  p.  81— 102). 

Dass  des  ApoUomos  iaroplai  davfJidoiai  nicht  mit  des  Gram- 
matikers Apollonios  Dyskolos  Buch  itsqI  Ttateipevüfiivtf^  iaro^im^^ 
d.  h.  von  den  in  die  Geschichte  eingeschwärzten  Lügen,  iden- 
tisch sein  könne,  hat  Westerm.  (^p.  XX) -überzeugend  erwiesen« 
Uebrigens  hat  das  erstere  Werk  vermuthlich  ebenfalls  einen 
Grammatiker  Apollonios,  aber  aus  der  früheren  röro.  Kaiser 
periode ,  zum  Verfasser ,  ist  gleichermaassen  ganz  aus  den 
Schriften  des  Aristoteles  und  anderer  Autoren  vor  und  nach  ihm 
zusammengetragen,  und  dem  Werthe  nach  nicht  vorzügiieber, 
als  die  Sammlung  des  Antigonos  und  auch  nur  in  jener  einen 
Handschrift  erhalten,  woraus  es  bei  Wilh.  Xylander,  Basel 
16iB8 ,  darauf  bei  Meursius ,  Lugd.  Batav.  11122,  mit  den  andern 
abgedruckt  ist  und  hier  bei  Westermann  p.  10*— 116  in  ver- 
bessertem Texte  geliefert  wird.  —  Der  Herausgeber  sucht 
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ferntr  geg^n  Jaetbs  und  Lobeek  nit  guten  Gründen  wahr«* 
•eheinlich  %n  machen,  dass  der  Ae^yptier  Archelaos,  der 
aber  Paradoxa  und  abnorme  Nalnrkörper  (JSto^pui])  in  Versen 
-gesehrieben  hatte,  unter  dem  Könige  Ptolemilos  Philadelphos 
gelebt  habe.    Die  Fragmente  folgen  hier  p.  ISS^IM. 

Arhiokln.  Zu  den  verschiedenen  Männern  dieses  Namens 
Tergl.  man  jetzt  noch  L.  Kayser  ad  Philostrati  Vit.  Sophi- 
•taram  IL  S ,  p.  818.  Westermann  zeigt ,  dass  der  Paradoxen«» 
Sammler  Aristokles  Lehrer  des  Alexander  Aphrodisiensis  ge- 
wesen, und  mithin  za  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  nach  Chr. 
Geb.  gelebt  haben  müsse.  Zwei  Fragmente  dieser  Sammlung 
werden  p.  161  mifgei heilt. 

Ueber  die  unter  JrüMehB  Namen  aufbehaltenen  Mirabiles 
aoscultattones  haben  wir  uns  oben  mit  Beziehung  auf  Niebuhr 
und  Spengel  erklärt.  Die  Fragmente  machen  mit  pag.  1—00 
den  Anfang.  (Wenn  p.  S  unter  HI  zu  den  Worten:  roi;^ 
nintiitvyd^  <paoi  tovq  iv  'Eki^n  in  der  Note  bemerkt  ist:  „tok 
k¥  'Ek.  pro  glossa  habet  Heyne^S  ®^  hätte  hinzugefügt  werden 
sollen,  dass  J.  0«  Schneider  ad  Aristotel.  bist,  animal.  VI, 
p.  ttS  sq.  dieser  Vermnthung  grosses  Lob  ertheilt:  „Sed  est 
aculissima  venerandi  Heynii  coniectura,  scriptorem  aUcubi 
nÖKXvyaq  rot>$  iv  fjkinl^  scriptum  legisse,  atque  inde  quasi 
.  aomniando  ip  'EkUj/  effecisse^'  etc. ;  wie  denn  dieser  Schneider- 
sehe Commentar  über  die  Thiergeschichte  zu  diesen  Para- 
doxographen  gute  Dienste  leisten  konnte.  Man  vergl.  nar 
den  fleissigen  index  Auctorum  von  F.  A.  Beier  Tom.  IV, 
SSO  sqq.  s.  B.  unter  Anonymus  anctor  Mtrabilium,  Antigonos 
Cäryslius,  Apollonius  SavfAao.  etc.) 

Bobm  aus  Mendes  in  Aegypten,  Anhänger  der  Demokri- 
(iaehen  Lehre,  später  als  Theophrast,  war  VeHasser  zweier 
Schriften  aber  Wunderbarkeiten  und^  über  Sympathien  vnd 
Antipathien.  — -  Vom  MaiiimmchoB  ist  oben  die  Rede  gewesen, 
*^  g^g^^  den  Herausgeber  pag.  X.  erwiesen  worden,  dass 
dieser  Alexandriner  keineswegs  der  erste  gewesen ,  der  aber 
Gegenstände  dieses  Inhaltes  geschrieben.     (^Hierher  konnte 
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ftQch  Kr^eroi,  Alexanders  des  Grossen  Feldherr,  wefCM 
eines  Briefes  an  seine  Matter  eezHhli  werden ,  worin  er  noXKd 
WS  dkka  Tvapdöo^a  über  des  Königs  Zug  bis  an  den  Ganges 
rnid  ober  diesen  Strom  selbst  gesehrieben  hatte  [Strabo  XV. 
SS,  p.  78  sq.  Tzsch.J,  wenn  anders  ihm  dieser  Brief  nicht 
untergeschoben  ist,  wie  Geier  Alex.  Magn.  histor.  seriptores 
p.  XXIV  sq.  doch  glauben  mochte.  —  Aber  auf  solche  Weise 
liesse  sich  die  Zahl  der  Paradoxographen  noch  gar  sehr  ver^ 
mehren.) 

Ueber  den  Nenplatoniker  Damaskioi  im  VI.  Jahrhondert 
nach  Chr.  werden  (p.  XXIX  sq.}  die  Stellen  des  Photius  cod. 
ISO  a.  181  (p.  96  und  p.  181  Bekk.)  angemhrt.  —  (Diesen  Artikel 
hätte  übrigens  Herr  Westermann  aus  Joseph  Kopp,  Praefat. 
ad  Damaseium  de  Principiis,  Francof.  ad.  M.  1826,  p.  XV 
vervollslündigen  können,  wo  unter  Anderm  vermuthet  wird^ 
dass  die  von  Theophylaktos  Simokatia  angeführten  n^oßkif- 
(data  des  Damaskios  verrouthlich  in  diesem  Werke  der  Tra- 
Qcido^a  desselben  enthalten  gewesen.  Ich  füge  hinKu,  da 
dieses  Werk  aus  vier  Büchern  bestand,  so  hatte  sein  Ver^ 
fasser  im  Justinianischen  Zeitalter  ans  der  ganzen  Fülle  dieser 
Literatur  schöpfen  können ;  namentlich  im  ersten  und  im  letsi-» 
ten  Buche  ans  den  Schriften  aller  derer,  die  in  diesem  alpba^ 
betischen  Katalog  aufgeführt  sind;  im  zweiten  von  damoni» 
sehen  Geschichten  aus  den  zahlreichen  Autoren  Tte^l  daifii^ 
ptüv  [s.  die  Annot.  in  Plotin.  III.  4,  p.  160  sq.  ed.  Oxon.]; 
sowie  im  dritten,  welches  von  den  Wiedererscheinungen  Vei*» 
stör  bener  handelte  [vergl.  Phot.  cod.  ISO,  p.  06  Bekker]  aas 
den  Schriftstellern ,  wovon  unten  zur  ersten  und  zweiten  Ei^ 
zfthlung  des  Phlegon  die  Rede  sein  wird.} 

Diophanei  von  Nikaa ,  Zeitgenosse  des  Cicero.  Dass  dieser 
Grieche  wirklich  va^döo^a  geschrieben,  woraus  man  Ans- 
sfige  für  den  Landbau  gemacht  hatte ,  welche  man  aber  nach 
dem  Rathe  des  christlichen  Patriarchen  Photios  (cod.  16S) 
mit  Ausscheidung  des  Praktischen  als  abenteuerlich  bei  Seile 
setzen  solle,  hat  Westermann  gegen  Niclas  (p.  XLIV  sq.) 
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KQ  erweisen  ^esoeht.  —  lieber  die  dem  ^^horw  beigele|^tea 
na^ddo^a  ist  bereits  oben  das  Nölhi^e  bemerkt  worden. 

Ingonoa  aus  Nikäa  wird  unter  den  Historikern  und  Para» 
doxographen  |i:enann(.  seheint  mit  dem  Isigonos  aus  Cittiom 
eine  Person  zu  sein,  Verfasser  eines  Werkes  dnioxa,  nicht  von 
geringem  Ansehen,  von  Sotion  u.  A.  benutzt  und  daher  wahr- 
scheinh'ch  vor  die  römische  Kaiserzeit  zu  setzen  (p.  XXX, 
XLIX  sq.,  vgl.  Vossins  de  Historr.  grr.  p.  460  ed.  Westerm.^ 
Seine  wenigen  Fragmente  sind  p.  162  sq.  abgedruckt. 

Lgnmachos  ans  Alexandria,  nach  Westennann  derselbe 
mit  dem  Lysimachos  aus  Kyrene,  muss  nach  der  166.  Olyro« 
piade  unter  den  Ptolem£ern  gelebt  haben.  Ihm  wird  unter 
'Anderm  eine  Sammlung  Orjßauuiv  ita^aSö^tav  beigelegt, 
worin  die  Oedipos-Sage  erzählt  war.  Gehört  demnach,  wie 
Her.  bemerkt,  in  so  fern  zu  den  Periegeten  (p.  XXX,  vergl. 
Tossius  pag.  464};  die  Fragmente  stehen  bei  Westermann 
1).  164  sq.,  wozu  Ref.  noch  anmerkt,  dass  der  in  Nr.  II.  ge*- 
nannte  Arizelos  C^Ql^^f^kog)  weder  bei  Vossius.  noch  bei 
lonsius  angeführt  wird.  —  Von  Manimoa  (^Mopifioq)^  dem 
eine  Gavfiaolaiif  avvaytayfj  beigelegt  wird,  hat  bloss  Cle- 
mens Alex.  Protrept.  pag.  12  eine  Notiz  aufbehalten.  Ein 
i^ragment  ist  pag.  165  gegeben.  —  Dem  Lesbier  Mgrsüas 
oder  Myrtilos  aus  Methymna  werden  Aeoßiaxd  und  iarofixa 
^apddo^a  beigelegt.  Nach  Westermann  möchte  er  unter 
Ptolemäos  Philadelphos  gelebt  haben.  Wenn  unser  Heraus- 
-geber  geneigt  ist,  Alles,  was  aus  diesem  Schriftsteller  an- 
gefahrt wird,  auf  jene  Lesbiaca  zurückzuführen,  so  dass 
üyrsilos  nur  diese  eine  Schrift  verfasst  habe,  worin  aber  bis 
auf  die  entferntesten  Mythen  zurückgegangen  worden ,  und 
'Mr  bei  der  einzigen  Erzählung  (bei  Plutarch.  de  solert.  ani- 
malk»  86,  p.  092  Wyttenb.}  anstösst  und  vermeint,  dieses  Er- 
^igniss  könne  denn  doch  dem  Buche  der  Paradoxen  angehören, 
vso  weiss  ich  diess  nicht  zu  reimen,  da  es  sich  hier  ja  voa 
der  "Geschichte  eines  Aeoiiers  handelt ,  der  noch  dazu  an  der 
Käste  von  Leaboi  durch  einen  Delphin  gerettet  wird  -*;  eia 
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Bericht)  den  Heziriac  sa  den  Heroiden  des  Ovidius  II)  p.  57S  sq. 
trefflich  verbessert  und  erläntert  hat.  —  Zwei  Fragmente  des 
.Myrsilos  stehen  p.  165  sq.   —   Die  Aoszöge  des  Nikolaoa  von 
Damascus,    Gesandten    Herodes   des   Grossen    beim    Kaiser 
AagustaS)  welche  Coray  and  J.  Conr.  Orelli  heraasg^egeben,  hat 
Westerm.  nach  Gaisford's  Text  in  Stob.  Florileg.  Oxon.  1828  in 
seiner  Sammlung  unter  47  Nummern  p.  106  —  17Y  abdrucken 
lassen,  aber  nach  einer  andern  Ordnung,  nämlich  der  geogra* 
phischen,  von  Iberien  anfangend  und  mit  Indien  beschliessend. 
lieber  Nymphodoroa  aus  Syrakus  verweist  Westermann 
mit  Recht  auch  hier,  wie  zum  Vossius  p.  477,  auf  die  gründ- 
lichen Erörterungen  Ebert's  in  den  Dissertt.  Sicull.  p.  155  bis 
222.    Nur  in  zwei  Puncten  glaubt  er  ihm  widersprechen  zo 
müssen ,  nämlich  dass  dieser  Perieget  ein  Zeitgenosse  Philipps 
oder  wenigstens  Alexanders  sei.    Er  sei  vielmehr  unter  den 
Ptolemäos  Philadelphos  und  seine  Nachfolger  herabzurncken) 
weil  erst  in  diesen  Zeiten  die  Paradoxographie  Anfang  und  Fort- 
gang gewonnen.  —  Wie  wenig  haltbar  diese  Annahme  sei,  ist  be- 
reits oben  gezeigt  worden.  Dagegen  lässt  sich  eher  hören,  wenn 
Westerm.  gegen  Ebert's  Ansicht,  das  Buch  neQi  xtov  h  SmekiqL 
9avfia^ofÄiif(av  habe  einen  besonderen  Theil  des  Nymphodori- 
schen  Periplus  gebildet,  einwendet,  dass  diess  nicht  wohl  zu- 
lässig sei,  weil  die  Pcriegeten  dergleichen  SavfAaoia  nicht  in 
einem  besonderen  Abschnitte,  sondern  verwebt  mit  ihren  ganzen 
Werken  gleich   bei  jeder  Oertlichkeit  zu  erzählen  pflegten. 
—  Da  hierbei  auch  einer  Stelle  Nymphodor's  über  Sardinien 
gedacht  wird,  so  will  ich  gelegentlich  bemerken,  dass  Herr 
Graf  de  la  Marmora  in  seiner  trefflichen  Voyage  en  Sardaigne 
Turin  1840,  IL  8,  pag.  882  sqq.  zwar  des  Nymphodor  nicht 
ausdrücklich   gedacht,   aber   dennoch   den   älteren    Periplus 
Sardiniens   von   den    Verwirrungen,   die   Ptolemäos   seinem 
System  zu  Liebe  darin  alfigerichtet  habe,  wieder  herzustellen 
gesucht  hat.  —  Den  Fragmenten  des  Nymphodoros  p.  177  sq. 
hat  Herr  Westermann  noch  eines  aus  Aeliani  H.  A.  XL  20 
beigefagt.  Man  vgl.  jetzt  die  Symb.  III,  S.  815  ff.  dritt.  Ausg. 
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Philo  von  Ueraklea)  zu  nnterscheiden  von  Hereannis  Phildy 
einem  Arzt  aus  Tarsus,  Zeitgenosse  Alexanders  d.  Grossen, 
schrieb  ern  Werk,  das  in  Bächer  und  nach  dem  Alphabet 
eingetheill,  Ttepl  Tta^aSo^tup  ioTOQiag  betitelt  war*  —  Die 
Fragmente  stehen  p.  199. 

Von  PhüoHephano9  aus  Kyrene ,  Schüler  des  Kallimachos, 
einem  fruchtbaren  und  oft  citirten  Schriftsteller,  ist  es  nicht 
ausgemacht ,  ob  er  negl  xuip  na^aöo^tav  noxaiAtSv  in  Versen 
oder  in  Prosa  geschrieben  (vergl.  Vossius  de  Uistoricc.  grr. 
p.  129).  Die  Fragmente  folgen  p.  179  sqq.  —  Von  ihm  und 
andern  Mitgliedern  des  Alexandrinischen  Museums,  bemerke 
ich  hierbei,  handelt  Manso  in  den  Vermischten  Schriften  II, 
S.  263  sq. 

Phlegan  von  Tralles  (p.  XXXVII --XL1I,  conf.  Fabric. 
B.  Gr.  Tom.  V,  p.  255—260;  Harles  und  Schnell,  Bist  dela 
Litterat.  grecque  IV,  p.  201 --265),  Freigelassener  Hadrians, 
nicht  Augusts.  —  Westermann  handelt  von  ihm  und  seinen 
Werken  nach  Spart ianus,  Suidas,  Eudokia  und  Photios.  Oh- 
schon  in  der  einzigen  Handschrift  die  Abhandlungen  über  die 
Langlebenden  und  über  die  Wunderbarkeiten  unter  dem  einen 
Titel  irepi  ^av/naaluiv  xal  fiax^oßlußp  verbunden  sind,  so  hat 
sie  unser  Herausgeber  doch  getrennt,  und  Phlegontis  Hira- 
bilia  p.  117—142,  die  Macrobii  aber  in  der  Appendix  p.  107 
bis  204  abgesondert  gegeben.  Er  behandelt  äbrigens  diesen 
Schriftsteller  sehr  verächtlich  und  legt  ihm  bloss  der  von  ihm 
angeführten  Quellen  wegen  einigen  Werth  bei.  Wenn  er 
ferner  mit  seinen  Vorgängern  behauptet:  —  der  Anfang  der 
Qavfidoia  sei  verloren,  so  wird  Ref.  unten  tum  ersten  Capitei 
nachweisen ,  dass  diess  jetzt  nicht  mehr  im  strengsten  Sinne 
wahr  ist  —  Es  folgen  (im  Append.  p.  206—212)  die  Frag^ 
mente  'OkvfATiiovtxujiv  ^  jjrpowxcüi;  avpaytoytjq  ^  welche  zuweilen 
unter  dem  Titel  X9^^^79^9^^^  oder  *0kvfi7tiddeg  vorkommen^ 
wovon  Westermann  weiter  handelt.  ^  Ein  Werk ,  das  wegen 
der  darin  erzählten ,  unter  Tiberius  bei  Jesu  Tod  eingetrete- 
nen Sonneufinsterniss  und  Erdbeben  viel  besprochen  worden 
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f£k  FaHricius  a«  a.  0.).  —  Weiter  hat  Westermaon  auch  den 
Tractat  yvvaixs^  iv  woksfuxoi^  avperai  xcU  dvö^eiai  nach 
Heiaten ,  Heeren  and  Tyehaen  abdrocken  lassen  (  Appeod.  pa^^. 
81S— *218),  obsehon  er  ihn  gegen  Heeren,  der  Versehiedenheil 
der  Behandlong  wegen,  dem  Phlegon  abspricht  und  iho  dem 
Artenon  von  Magnesia  beisniegen  geneigt  ist  (Bei  den 
heldenmuthigen  Fraoen  erinnert  Ref.  gelegentlieh  an  die  Za«»* 
finaea  nnd  verweist  desshalb  auf  Boivin,  in  den  Mem«  des 
Inscr.  II,  p.  166,  und  auf  seine  Symbolik  II,  S.  874  dritt« 
Ausg.)  —  Diesem  Aufsatze  hat  Westermann,  der  Vollstün* 
digkeit  wegen ,  noeh  einige  andere  Stücke  verschiedener  Ver- 
flisser  und  Inhalts  beigegeben: 

1)  Th'sg  o'ixoi  dvdarvavoi  Sict  yvvaixag  Byevovro* 
i)  0iXdddk(poi  xai  (pikivaiQoi. 

8)  Drei  Capitel  ohne  Inschriften :  das  erste  de  impiis ,  wor- 
unter die  Erzählung  vom  Lityerses ,  mit  dem  werthvoUen  ^ 
Fragment  des  Dichters  Sositbeos;  das  zweite  de  trans- 
formationibus ;   das   dritte  mit  zwei  andern   mythischen 
Geschichten  (^Append.  p.  218—228). 
Die  OavfAdaia  des  Phlegon  sind  übrigens  zum  Theil  mit 
andern  Tractaten  desselben,  von  W.  Xylander,  Job.  Heur-* 
sius  und  zuletzt  von  J.  G.   Fr.  Franz  1775  und  neuerdings 
sBUm  zweitenmale  unter  dem  Titel :  PhlegantU  TratUatd  Opuseula 
graece  et  latine  — ,   editio  secunda  emendatior  et  Friderici 
Jac.  Basti!  observationibus  aucta,  Halae  1828,  kl.  8.  heraus- 
gegeben worden. 

Ueber  den  Periegeten  Pohtnon  unter  den  Ptolemier^ 
Euergetes  und  Philopator  hatte  Preller  in  der  Sammlung  von 
flössen  Fragmenten  so  erschöpfend  vorgearbeitet,  dass  Wester^ 
mann  sich  ganz  kurz  fassen  und  auf  die  Notizen  sich  be- 
schränken konnte,  dass  jener  Perieget  zwei  Werke  geschrie- 
ben, das  eine  negl  9avfAaoiiov  ^  das  andere  ire^l  nSp  iv  Sir 
x^UqL  9a»fMa^ofiip(ov  KoxafxcSp  obsehon  letztere  Aufschrift  mit 
Tarianten  citirt  wird.  Im  letzteren  hatte  er  es  wahrschein- 
^Hchr  auf  Widerlegung*  der   Erdichtungen  in  der  ähnlichen 
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Schrift  des  Philostephanos  angeleitt  (••  Prelier  p«  Sl  ^  p^  W  m^jy» 
Die  Fra^rmente  stehen  bei  Westermann  p.  181  sq. 

Pag.  XLlll.  Der  Periegete  Proiagara$  von  llagewis0e■^ 
▼erosuthlich  spaterem  Zeitalter  wird  von  TRetses  (Chiliad. 
VII.  144  vs.  64T)  zn  den  Paradoxographen  gezahlt  ond  be- 
sonders wegen  des  sechsten  Buche»  seines  geographischeo 
Werkes ,  worin  Paradoxolognmena  aus  der  ganzen  bewohnten 
Welt  vorkamen,  von  Photios  cod.  188  sq.  mit  Alexander 
Polyhistor  u.  A.  zusammengestellt  (Vergl.  jetzt  Rauch  de 
Alex.  Polyhist.  p.  28  sq.). 

Von  dem  Polyhistor  Miekael  P8elia§  ist  bereits  oben  zn 
p.  XV  sq.  die  Bede  gewesen;  womit  man  noch  SpengeFs  oben 
angeführte  Anzeige  S.  1040--1048  verbinden  moss.  Die  Er- 
wähnung des  8extus  Julius  Africanns  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert  nach  Chr.  und  des  Teucer  ans  Babylon,  als  Haopt- 
.  quellen  des  Psellos,  gibt  dem  Herrn  Westermann  zn  einigen 
Klerfirischen  Erörterungen  Anlass,  worin  unter  Anderm  an- 
genommen wird,  dass  die  beim  Photios  (cod.  16S}  angefahr- 
ten Diophanes  und  Africanus  Bücher  unter  dem  Titel  na^d' 
8o^a  herausgegeben  haben  möchten.  Doch  hat  er  nicht  ge- 
wagt, Fragmente  derselben  dieser  Sammlung  einzuverleiben* 
Der  Babylonische  Astrolog  Teukros,  wird  zuletzt  bemerkt, 
komme  bei  Griechen  und  Arabern  unter  verschiedenen  Namen 
vor.  — 

Unser  Herausgeber  handelt  sodann  p*  XLVIII  sq.  vom 
Piolemaeua  Hephaestioni»  oder  Hephaeaiian,  genannt  Cbennos 
(Xivpo^^  Fuldas  p.  8156  Galsford),  hat  aber  nicht  in  dieser 
(Sammlung,  sondern  spater  in  der  andern,  der  Mv&oy^aq^oi 
p.  182—100,  nach  dem  Bekker'schen  Texte  des  Photios  und 
nach  der  Ausgabe  von  Ronlez  (Aquisgran.  et  BruxelK  1834) 
diese  Excerpte  mitgetheilt.  Geboren  zu  Alexandria  lebte  dieser 
Ptolemäos  unter  Trajan  und  Hadrian.  S.  über  ihn  die  ge- 
diegene Abhandlung  des  Chardon  de  Ja  Bochette  in  den  Me- 
langes  de  Critique  et  de  Philologie  1,  p.  74 — 78.  Da  diese 
Abhandlung  den  neuesten  Heransgebern  entgangen  ist,  so 
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wHI  ich  bemerken,  dass  Chardon  de  la  R.  mit  Vosc^ius  nnd 
Fabriciiis  die  xatpj;  ioroQia  und  die  Tva^ddo^og  loxoQta  deß 
Ptolemftos  für  Ein  Werk  bält,  woraus  sieh  ergibt,  dass  diese 
Attszäge  vielmehr  in  die  erste  Westermannische  Sammlung 
gehart  hätten.  Das  von  Roulez  mitgetheilte  Urtheii  des  Pbo«- 
tios  über  diesen  Autor  hat  Chardon  d.  I.  H.  in  französischer 
Sprache  mitgetheilt. 

Sotum  schrieb  über  die  Wunder  der  Quellen,  Flüsse  nnd 
Seen  (^Phot.  cod.  189).  Das  Büchlein  war  früher  von  H. 
Stephanos  und  Sylburg  unter  den  Aristotelischen  Schriften 
herausgegeben.  Dieser  Autor  schöpfte  ebenfalls  aus  alteren 
Schriftstellern;  unter  diesen  aus  einem  gewissen  Phaethon, 
wenn  nicht  dafür  Phlegon  zu  setzen  ist.  In  Betreff  seines 
Zeitalters  unterscheidet  man  ihn  entweder  von  einem  älteren 
Sotion,  wie  Vossius  p.  160  und  Heeren,  de  fontibus  vitarum 
Plutarchi  p.  68  thun,  so  dass  dieser  jüngere  nach  der  Re- 
gierung des  Kaisers  Tiberius  gelebt  habe;  oder  man  nimmt 
nur  Einen  Schriftsteller  dieses  Namens  an ,  der  zugleich  Peri- 
patetiker  £:ewesen  (p.  XLIX  sq.).  —  Sotion's  Bruchstücke 
über  die  Wasserwunder  sind  von  Westermann  unter  44  Num- 
mern p.  183—191  mitgetheilt. 

lieber  Tkeopempos  und  seine  angeblichen  Oavfjdaia  ver^ 
weist  Ref.  auf  das ,  was  oben  (p.  XXX)  zum  Ephoros  und 
zur  Praefatio  des  Wichers  ad  Theopompi  fragg.  p.  29,  in- 
gleicben  zu  den  Fragg.  Historicc.  graecc.  ed^  Sf  uller  p.  LXX 
von  ihm  bemerkt  worden.  Die  hierher  gehörigen  Theopom- 
pisehen  Fragmente  folgen  bei  Westermann  p.  191  sq. 

Des  Trophilos  (^T^otpikov')  ovvaytayi]  dxovofxdruiP  9av^ 
ixaoiüiv  führt  allein  Stobäos  (i^ioriieg.  Tit.  100,  Vol.  HI, 
p.  SIS  Gaisf. )  an.  Der  Inhalt  dieses  Krajsrments,  worin  von 
einer  ärztlichen  Anwendung  die  Rede  ist,  lässt  keinem  Zweifel 
Raum,  dass  dieser  derselbe  Arzt  ist,  von  welchem  Stobäos 
(^Tit.  102,  Nr.  0,  p.  338)  einen  treffenden  medicinischen  x4us- 
Spruch  anführt  (p.  LH,  vergl.  Vossius  p.  297  und  p.  625  ed. 
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'Westermann}.  —  Die  Fragmente  siml  bei  WestonMDo  p.  191 
unter  vier  Nomraern  abgedruekt. 

Zum  Schlasse  führt  der  Heraosgeber  noch  die  Sehriftea 
der  Römer  de  Admirandis  oder  de  Prodtgiis  an,  nämlieh  die 
des  H.  Terentios  Yarro,  des  Cieero,  des  Rhetors  C.  Epidina 
und  des  Jui.  Obseqaens. 


Ich  bin  veranlasst,  noch  eine  knrze  Epikrise  der  Mira- 
bilia  des  Phlegon  beizufü^g^en.  Es  wurde  im  Artikel  Damaskiös 
bemerkt,  dass  dieser  Piatonische  Philosoph  ausdrücklich  von 
Wiederauflebenden  js:ehandelt  habe.  Photios,  indem  er  den 
Inhalt  der  vier  Bücher  von  dessen  Paradoxen  angibt,  sagt 
nämlich  (cod.  ISO,  p.  06  Bekker):  6  da  tqIxo^  (koyoq)  Ttegi 
tcSp  fjtera  Sdifarov  iTticpatvofjsvujp  ipvxtSp  itagaSo^uiV  öitj^ 
yyfAdvüiv  xetjpdkaia  ^y.  Wenn  also  hier  in  dreiundsechzig 
Capiteln  diese  Materie  behandelt  war ,  so  ersehen  wir  daraus, 
dass  dieselbe,  die  Phlegon  In  drei  Capiteln  berührt  hat,  hier 
ein  ganzes  Buch  der  Paradoxen  ausfüllte.  In  jedem  Falle 
aber  sehen  wir,  dass  der  locus  oder  das  Capitel,  itegl  tnra- 
kifÄßiüjp  ^3  zuweilen  einen  ansehnlichen  Thetl  des  allgemeinen 
Inhalts  7t€Ql  ^apado^üiv  ausmachte.  Die  Sache  selbst  an^ 
langend,  so  beruhte  der-alte  Volksglaube  von  der  Weissagung, 
80|!fvie,.voa^der  Wiederbelebung  auf  einer  Ahnung  von  der 
göttlichen  Natur  und  der  Unsterblichkeit  der  Menschenseele, 


»^^■«•M 


1)  lIttXC/iß$ot  liiesaen  D&mlich  Wiederauflebeiide ,  oder  wieder  zutfi 
Leben  Erweckte ^  wie  bei  Pbilostrat.  de.  vit.  ApoUon.  IV.  46)  p*  66  ed. 
Ludw.  Kayser,  vergl.  Hesych.  II  ^  p.  843  Alb.  Phot.  11^  p.  321  ed.  Dobr. 
Lips.  Suidas  p.  2817  Gaisf.  Das  Ereigniss  wird  entweder  ausgedrucktt 
wie  im  obigen  Titel  bei  ^hotios,  oder  im  Zeitwort  uvaßtovp ,  avaCfjvj 
avia%aa&ai,    aiso    ««#   iivfifulav   inavtX&tlv,    iytCgta&tti    odej*    ^jt   V€KQoip    tyii- 
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und  niebt  nar  die  Dichter  schmückten  die  darauf  fc^g:ri]ndeten 
Volkflsa|;en  aas,  sondern  auch  die  Philosophen  nahmen  sie 
manchmal  in  ihre  Werke  auf,  besonders  in  exoterischen 
Schriften,  wie  Piato  nnd  Aristoteles,  wo  sie  sich  nicht  in  den 
Schranken  der  strengeren  dialektisch  behandelten  Seelen- 
lehre hielten,  wie  im  Timäos,  oder,  was  letzteren  betrifft^ 
in  den  Büchern  von  der  tSeele  Qjvepi  ^vx^jO^  sondern  wo  sie 
sich  dem  Volksglauben  hinj^aben  und  selbst  Mythen  nicht 
verschmähten,  wie  namentlich  der  erstere  in  der  Republik, 
nnd  der  letztere  im  Eudemos  (Philoponus  in  Aristotel.  de 
anima  fol.  158.  Simplic.  in  eund.  libr.  fol.  14.  Procius  in  Piaton. 
Tim.  p.  888,  vergl.  Annot.  in  Plotin.  p.  259  a.  ed.  Oxon.). 
In  diesem  Sinne  wurde  denn  auch  Piatons  Erzählung  vom 
Wiederaufleben  nnd  dem  Berichte  des  Pamphyliers  Er  (^H^6g% 
Kepnbl.  X,  p.  014  sq.,  p.  502  sqq.  Bekk.}  als  eine  Nachah- 
mung der  Nekyia  des  Uomeros  erklärt  (Procius  in  Piaton. 
Polit.  p.  190  sq.}  —  eine  Erzählung,  die  nicht  nur  diesem 
Ausleger,  wie  wir  unten  sehen  werden,  zu  ähnlichen  Sagen 
von  Wiederaufgelebten,  sondern  vermuthlieh  auch  dem  Da- 
roascius  und  vielleicht  andern  Piatonikern  Anlass  gegeben 
hatte. 

Aber  schon  vor  Plato  hatten  Philosophen  verschiedener 
Systeme  diesen  Gegenstand  behandelt;  zuerst  vermuthlieh 
DeBiokritos  in  einem  Werke:  negl  xuiv  ev  giöov^  von  den 
Wesen  und  Dingen  in  der  Unterwelt,  und  unter  gleichen 
Titeln  Protagoras,  Eudoxos,  Kolotes,  dei*,  wie  die  übrigen 
Epikureer,  Platon's  Erzählung  vom  wiedererstandenen  Er, 
80  wie  von  allen  Wiederbelebungen  verspottet  hatte,  und 
Herakleides  Pontikos,  der  den  Demokrit  zu  widerlegen  ge- 
sucht hatte;  wie  denn  die  verschiedenen  Systeme  auf  die 
Urtheile  ihrer  Bekenner  auch  hierüber  ihren  EinOuss  äusserten 
(Beckmann  ad  Aristotel.  mirab.  ausc.  CVII,  p.  210,  Wytten- 
baeh  ad  Plutarch.  de  S.  N.  V.  p.  89  sq.,  p.  414  sqq.  ed.  Oxon. 
Aeneas  Gaz.  Theophrast.  p.  72  mit  Boissonade  p.  308  sqq.). 
—  Was  Westermann  bei  den  Paradoxenschreibern  vermisst, 
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dass  sie  sich  nämlich  nicht  bemäht  hätten,  die  natörlichen  Ur- 
sachen der  Wundergeschichten  zu  erforschen ,  das  scheint 
wenigstens  Klearchos  der  Peripatetiker  in  diesem  Cafiitel 
nicht  versäumt  zu  haben ;  wie  sich  ans  Berichten  des  Proclus 
in  einigen  Fragmenten  des  Commentars  über  Plato's  Republik 
ergibt '},  in  welchem  dieser  Platoniker  selbst  beflissen  ist^ 
die  Möglichkeit  der  Wiederbelebung  physiologisch  und  psy- 
chologisch zu  erweisen^}* 

Aus  jenen  Fragmenten  gewinnen  wir  nun  für  die  Wunder^ 
geschickten  des  Pklegon  eine  bemerkenswerthe  Ergänzung  und 
einige  Berichtigungen.  Nämlich  am  Anfange  der  ersten  Er- 
zählung befindet  sich  eine  auffallende  Lücke;  wesshalb  denn 
auch,  bemerkt  Referent,  in  dem  unserm  Codex  vorgesetzten 
Lemma  des  Leo  Allatius  pag.  8  nach  den  Worten:  ij  dgxv 
nichts  weiter  folgt.  Die  Verstümmelung  ist  von  allen  Heraus- 
gebern bemerkt,  aber  die  Ergänzung  von  Franz,  Bast  and 
Westermann,  denen  sie  doch  dargeboten  war,  ausser  Acht 
gelassen  worden,  und  der  letztere  sagt  gar  (p.  XXXVlII): 
„Atque  Savfxdoia  quidem  ab  initio  mutila  sunt.  Quantum  inter- 
ciderit  neque  divinari  palest ,  neque  quaerere  tentanuta  etc.  — 
Nicht  so  Tib.  Hemsterhuys '},  welcher  sich  so  ausspricht: 
„Ceterum  quod  huic  primo  Phlegontis  capiti  deest,  quantum 
ad  historiam  attinet,  egregie  suppletur  ex  Prodi  Commentario 
ad  Plat.  X  de  Rep.  (nämlich  zur  Erzählung  vom  Pamphylier 
Er,  p.  614  sqq.}  cuius  verba  protulit  e  scripto  Codice  Alex. 
Morus  Not.  ad  N.  T.  p.  841  ^}  unde  simul  intelligitur,   Am- 


1)  Welche  den  Klearcheischen  Fragmeoten  vom  Schlaf  intgl  vnvov) 
und  von  den  Mumien  intql  ojccActo/v)  S-  ^"^  »^d  18  ^  p.  72— 79  bei  Verraert 
hinzuzufügen  sind. 

2)  S.  das  Fragment  des  Proclus  im  angeführten  Commentar  bei  Wyt- 
tenbach  a.  a.  0.  p.  415  sq. 

3)  Zum  Xenophon  Ephesius  in  den  Observatt.  Miscell.  Vol.  IIl^  t.  3^ 
p.  418 9  woraus  Bast  sonderbarer  Weise  mehrere  Verbesserungen  auf- 
nimmt, aber  jener  Ergänzung  mit  keinem  Worte  gedenkt« 

4)  Nämlich  bei  J.  A.  Fabricius  in  den  Observv.  aelect  ad  Taria  N.  T. 


.j 


^^     297     ^^ 

phipoli  rem  eontii^isse}  et  hane  vel  Hipparchi  esse  ad  Am» 
daeom,  vel  Arridaei  ad  Hipparchom  epistolam,  quam  totan 
Pblegoo  ad  maiorem  fidem  inserere  consiiltum  daxit:  palet 
aotem  ex  iis,  qaae  scribootor  pag.  IS  evkaßtjSdig  f^ijuq  tlaj 
fßdiore^ioiioSf  aaetoram  harum  literaram,  siveverae  sint,  sive 
fictae ,  Ampbipoli  res  Pbilippi  regis  earasse  *):  porro  in  Proelo 
.0ik6paiop  male  seribitor  pro  Oikippiop^  *}•  So  weit  Hem- 
sterboys.  —  Moros  aber  brin^  aus  dem  Codex  Salviati  741 
verschiedenen  Stellen  des  N.  T.  Excerpte  aus  dem  unge- 
drackten  Tbeil  des  Proclas  bei  and  hebt  20  Evangel.  Job.  XI* 
SO,  zar  Geschichte  von  der  Erweckan^  des  Lazarus  ausser 
den  Mythen  vom  Prokonnesier  Aristeas,  dem  Klazomenier 
Hermodoros  und  dem  Kretenser  Epimenides,  ffinf  Berichte 
von  Wiedererweckungen  nach  Klearchos  und  Nanmachios 
aus )  wovon  der  zweite  und  der  fünfte  ausführlich  beim  Pblegon 


loca  Hamb.  1712;  in  der  Originalaasgabe :  Alezandri  Mori  ad  quaedam 
loca  NoYi  Foederis,  Paris  1668.  woraus  ich  nachher  die  Erzählung  iiadi- 
tragen  werde  p.  102*  Dieser  A.  Morus  hat  bei  Bayle  seinen  Artikel. 
Die  Handschrift,  wonach  später  Ruhnkenius  sich  bei  den  Besitzern,  den 
Herren  von  Salviati  in  Florenz,  erkundigte,  war  schon  damals  spurlos 
verschwunden  (s.  Fabricius  B.  6r.  IX,  p.  423  sq.  und  Hartes;  die  aber, 
80  wenig  als  Morus  selbst ,  hierbei  des  Phlegon  gedenken ;  was  Wytten- 
back  9L  a.  O.  p.  4l4  jedoch  nicht  unterlassen  hat).  Uebrigens  brauchten 
wir  uns  jetKt  mit  diesen  Ezcerpten  nicht  zu  behelfen,  wenn  Sr.  Eminens 
dem  Herrn  Cardinal  Angelo  Mai  beliebt  hätte  ^  den  vaticanischen  Codex 
dieses  Coromentars  zum  10.  Buche  der  Republik  (s.  Scriptorr.  Vet.  nova 
Collect.  Vatic.  Tom.  II,  p.  617)  abdrucken  zu  lassen. 

1)  Hemsterhuys  denkt  wohl  nicht  an  Philippos  Arrhidäos  Olymp.  114 
<Dlodor.  l'VIII.  36),  sondern  an  den-Amyntiaden  Philipp,  der  Olymp.  103 
Amphipolis  im  Besits  genommen  hatte  (s.  Clinton ,  Fast.  Hellen.  I,  p.  132 
Krug.,  vergl.  Voemel  ad  Oemosth.  Philipp.  I,  p.  62,  und  vergl.  Hellen 
von  Weissenborn  S.  187  ff. 

2)  0$Upvio9  haben  nach  unserer  Handschrift  alle  Ausgaben.  Der 
Name  erinnert  an  die  thessalische  Geliebte  des  Philippos,  Arrhidäos 
Mutter  Philinna  CDexippos  beim  Clinton  p.  234,  p.  249)  und  ist  die  Di- 
miiutivform  von  Phile,  Phila,  wie  'ExaXii , 'SuuXiVPa ,  Ko^,  Kogipnti,  so 
^fhi,  ^lUwu  (Ruhnken.  ad  Callimacb.  Fragg.  XL,  p.  430  ed.  Ernesti). 


^mm.     W6     ^m. 

flMtgelheilt  sind«  Der  letElere  U^fert  nvn  die  erwilmte  Er* 
gßuwng  sn  Pkkgwk  cap«  1  und  biotet .im  Ori|^inale  ')  00:  •«* 
mid  TOP  x9ko<pdipa  toBtov  vnd^xuv  0ik6pcuodß '}  xatd  xoä^ 
OikliTTi^ov  ßaotkavöavToq  Xfopovg*  Elvai  dh  avxijv  ^pyati^u 
^tffÄoatpdroV'  Kai  XaQUwS^  rcJr  'AfA^uokitwv  .vsoyof^ov  t»- 
kBPtifaaaav  f  eyeydfUfro  8i  KQatBQtß*  xavTr/v  di  lUxtp  (itfui 
fuxd  xop  9dvaxov  dpaßit»»tLi,  xol  xtß  peavLax(p  Ma^dv^^ 
aucfd  xop  jdijfAOirxQaxop  dqaxofiiv^  hX'  UilXij^  xnq  nax^LÖoq^ 
kd^Qa  vvpetP€U  Sid  xov  irpog  avxop  epurra  vokkd^  ^^^^ 
pvxxaq  xcü  ^ta^adeioap  au&tq  diroSapetp ,  ^QoeiTtovarav  xard 
ßoiktfotp  Tißp  eitixBovitop  öatfiovtop  avxy  ravt»'  w^ngdx^^ 
xal  OQaaSai  Txdirt  pexQav  ep  x^  nax^tpqi  ixpoxeiftipijp  oixlgL^ 
xal  XOP  ngoxBQov  Sa^dfupop  avtn^  x6  atä/Äa  xotcov  dpo*- 
pvx^ipxa  xepov  d(p9i}pai  xolg  oJxeLoig  an  avx^p  iX9ouai  iid 
xip  d7Ci0v/ap  tv5p  yayopoxmp "  jccel  xavxa  Sijkovp  inxifixoka^ 
xdq  fÄßp  Ttap'  'IitTid^x^^*  ^^^  ^^  TXaff'  'A^^iöaiov  ygatpeioagf 
rovQ  xd  TXQdyfJtaxa  xijq  'Afiffmokeu}^  iyH8xaiQt0fA€P0v^  ttqo^ 
0iki7X7rop.  —  Hier  haben  wir  nan  die  erwünschte  Ergänzung 
einer  Wiederauflebungssage,  die  im  Phlegon  vorn  abgebrochen 
ist,  und  zugleich  den  summarischen  Bericht  über  den  ganzen 
Vorgang  (^wonach  nämlich  zu  Amphipolis  in  Makedonien  des 
Demostratos  und  der  Charite  Tochter  Philinnion ,  jüngst  ver^ 
heirathet  mit  Krateros,  verstorben,  im  sechsten  Monat  nach 
ihrem  Tode  wieder  auferlebt,  sich  mit  ihrem  Geliebten,  dem 
Jungen  Machates  von  Pella ,  im  Gastzimmer  ihres  Hauses  oft- 
mals in  Liebe  vereinigt,  von  einer  Sciavin  entdeckt,  ihren 
Aeltern  Vorwürfe  gemacht,  zum  zweitenmal  gestorben  und 
beerdigt  worden  sei),  nur  mit  einigen  kleineren  Abweichungen» 
die  wir  unten  beim  Ueberbliek  einzelner  Stellen  bemerken  wer- 
den. Hier  erinnere  ich  zuerst  an  eine  ahnliche  Erzählung 
beim  Philostratos  (de  vit.  Apollonii  IV.  25,  p.  75  ed.  Kayser); 
wo  zu  Korinth  von  einer  Lamia  oder  Empusa  die  Rede  ist; 


1)  Bei  AJezi  Morus  a.  a.  O.  p.   102  ed    Paris.. 
2>  Vielnehr  C^Utrviop,  s.  vorher. 


1/vJe  den  der  Glaube  an  solebe  Wesen  bei  den  Grieehei^ 
wie  an  die  Striges  bei  den  R&aiern,  sieh  ebra.  eowohl  indw 
höhere  Allertham  verliert,  als  er  sich  bis  auf  den  heutige« 
Tag  bei  diesen  Völliern  erhalten  hat.  —  So  weit  von  dieser 
Erzähl ong  im  Allgemeinen;  wobei  ich  etwa»  l&nger  verweilen 
zu  dürfen  glaubte ,  weil  ein  grosser  Dichter  von  ihr  den 
Stoff  zn  einem  herrlichen  Poem  entnommen  *}. 

lieber  das  Einzelne  dieses  und  einiger  folgenden  Capifel 
kann  ich  am  so  kürzer  sein.  —  Pag.  117.  2.  ed.  Westerm. 
Schon  Spengel  bemerkte  hierzu,  dass  sprachliche  Versehen, 
wie  iSep  «für  elSev ,  ferner  vs.  16  ei  8e  für  ^  8h  (aber  Bast 
p.  61  vertheidigt  das  erstere}  und  p.  118  i^xei  für  ijxev  und  An- 
ders dergleichen,  was  die  bisherigen  Ausgaben  haben,  ohne 


1)  8.  meine  CommeDtatt.  flerodott.  1,  p.  266  sq.  und  jetet  O.  iL 
Sanders,  das  Volksleben  der  Neugriechen,  ^far^^estelU  und  erlilM.lWiS 
Liedern,  Sprichwörtern  und  Kunstgedichten,  Mannh.  1844,  S.  314  u.  361; 
wo  von  dem  unter  den  Neuern  fortdauernden  Glauben  an  Vampyro  die 
Rede  ist.  —  Weun  daselbst  die  neuerlich  verhandelte  Frage  besprochen 
wird,  ob  Göthe  den  StoiF  zu  seiner  Braut  von  Korinth  aus  Phlegons  Er- 
zählung entlehnt  habe,  so  bin  ich  zu  dieser  Annahme  um  so  mehr  geneigt, 
da  sie  ihm  in  einem  zu  Frankfurt  a.  M.  1694  und  1726  gedruckten  Ruche 
nahe  lag,  nämlich  in  Beinr.  Kornmann's  Tractatus  de  miraculis  raortuorum 
cap.  23,  wo  sie  nach'  Phlegon  erzfihlt  wird,  aber  mit  dem  S&usat»: 
„Phlegon  Badriani  Ubertus,  oculata  fide  se  cognovisse  testatur'^;  wi^ 
denn  auch  Xylander,  Meursius  und  Franz  am  Schlüsse  des  Capitels  das 
ßaaiXsvq  wiederholt  durch  Imperator  übersetzen,  statt  Rex^  indem  Phlegon 
diese  Erzählung  aus  Briefen  von  zwei  ^Statthaltern  des  Königs  voii  Ma^ 
kedonien  Philipp  mittheilt,  wie  wir  jetzt  aus  dem  Excerpt  des  Proclus 
Wissen,  üebrlgens  abgesehen  vom  Geisterhaften,  kcinnte  diese  Erzfih- 
lui|g  unter  den  Geschichten  von  den  lAebe^ieiden  %  oder  in  einem  der 
Bomane  vorkommen,  welche  gerade  in  HadriarCs  Periode  recht  in  Um- 
laufkamen. —  Endlich  wird  eine  Vergleichung;  der  Erzählung  des  Phlegon, 
wo  eine  verehelicht  gewesene  Frau  drei  oder  nach  Proclus  gar  viele 
Nächte  bei  dem  Geliebten  erscheint,  mit  der  Gothe^schen  Niemand  im 
Zweifel  darüber  lassen ,  dass  unser  Dichter  seinen  üStofF  wahrhaft  ver- 
edelt habe.  _ 

^^•^^ 
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■admkea  Mite  entferat  werden  kSnnen.  Pag.  118,  t  stimnt 
der  Graf  Leopardi  (s.  die  Addenda  p.  ttt ,  wo  eini^  Coa- 
ieetarea  desselben  naebgetra/sr^n  sind)  mit  dem  Heraos^ber 
flberein,  dass  naeh  Sid  in  der  Handsehrift  8e  ausgefallen  sei. 
~  Vorher,  p.  117.  8,  hat  dieselbe  ewar  aoeh  die  Worte 
iid  Ttpa  9eiav  ßoihjoiv^  sie  seheinen  mir  aber  hier,  in  der 
ersten  Meldan^^  der  Sklavin,  anpassend  and  anten  ans  p.  \VL 
IS  and  ans  den  Worten  der  Philinnion  p.  UO.  1  ov  yag  avev 
9eia^  ßovk^areuig  hier  einj^eschoben  za  sein.  Beim  Proelos 
sagt  sie  daför  xard  ßovhjoiv  rdSv  inix^ovitav  daifidvtop,  — 
P.  110.  15  hat  der  eodex  gegen  seine  sonstige  Schreibung 
TtOQayiyvoitivy  statt  nagayivoiJiiv^.  —  Ebendaselbst  iin.  21 
nifiTtet  Tovg  nalSag  kadpa.  Hier  hat  die  Handschrift  das  a 
im  letzten  Wort  am  Ende  nicht  bloss  mit  einem  verlängerten 
Strich,  wie  sonst  (s.  Bast.  Comment.  palaeogr.  p.  704  sq.), 
sondern  sie  hat  noch  das  Jota  angehängt,  und  gibt  also 
Xd9pai.  Pag.  ISl  sagt  Westermann  anter  dem  Text:  .,6  vo- 
fjti^ofievoQ  ex  conj.  Baslii,  qaod  et  Xyl.  versione  expressit. 
(Diese  Verbesserono:  gehört  vielmehr  dem  Hemsterhiiys  a.  a. 
O.  p.  418  an.)  5.  xaraxaiav  emend.  Hemsterh.,  cod.  xara« 
xXeUiv.  (Herosterhnys  bestätigt  es  durch  II,  p.  21:  oi  de  Seiy 
ipovro  To  Ttaidlop  xai  TT/p  (jt^tepa  direveyxovraq  eig  ri^v  v^b^ 
QOQiap  xaraxavöai.  Ita  solebant  portenta  et  id  genus 
alia  extra  fines  exportari  et  comburi  etc.).  ^  0.  d^ltov.  We- 
sterroann  in  der  Note:  öqbLüjv  vel  foQaifov  conjicit  Meursius. 
(Male,  conf.  p.l42,  Nr.  XXXV,  Iin.  4,  und  Bast,  epist.  crit. 
pag.  02  und  pag.  00).  Ibid.  pa^.  121,  Iin.  14  6  8e  ^ivoq  ö 
Maxdvfjq  —  in  d^vfAiaq  iavrov  i^riyaysv  xov  ßiov.  Weil 
Franz  p.  205  der  verschiedenen  Formeln,  womit  die  reiche 
griechische  Sprache  den  Selbstmord  bezeichnet,  nicht  Er- 
wähnung thut,  so  verweist  Ref.  anf  die  Annott.  in  Plotin.  I.  0, 
p.  82  ed.  Oxon.  und  auf  von  Baumhauer's  Veterum  philoso« 
phornm  doctrina  de  morte  volunlaria.  Trajecti  ad  Rhen.  1842, 
p.  244  sqq. 

Zu  Cap.  II,  p.  121,  Iin.  10  Westermann,  lorog^i  Sh  xal 
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Uf€OP  6  'Akn^aviQBvq  9  '!Eq>iöioqy  and  in  der  Note:  ^^cov 
voloit  Meorsias^S  bemerkt  ferner  Hemsterhiiys  p.  419,  ,,eiii8 
etiäm  portenti,  qaod  cap.  II  Pblei^on  descripsit,  meminit  ex 
Naumachio  Procius  apud  Moram,  ex  quo  loco  praeterea  liqoet, 
a  Mearsio  prave  sollicitari  'liptov.  Sic  enim  ibi:  xai  xovxov 
elpai  (AOL^TV^aq  'li^topa  top  *E(piaiov  xa^  ak^ov^  iöroQixouq^. 
Von  diesem  Naumachios  sagt  Procias  noch,  er  habe  gelebt: 
ini  Tuip  iqfABxBQiov  TraTi'Trcüv,  vergl.  Fabric.  B.  Gr.  Vol.  I, 
p.  727  ed.  Uarles.  Jene  Verbesserung  oder  vielmehr  Ver- 
theidigong  des  lk(f(ap  ist  aoch  jetzt  zum  Vossius  de  bistoricc. 
grr.  Hl,  pag.  4M  zum  Artikel  Hieron ^  not.  27  ed.  Westerm. 
nachzutragen.  —  Zu  Cap.  IV.   Phlegontis  pag.  180,  lin.  2t 

KkeLvaQXo^  ist  zu  bemerken ,  dass  jetzt  Geier  in  seinem 

Werke  de  Alexandri  M.  historiarum  scriptoribus ,  Lips.  I8M^ 
diese  Erzählung  unter  die  Clitarchea  aufgenommen  hat.  — 
Zu  Cap.  XXVIII,  p.  140  vergl.  man  Antigen.  Histor.  Mirab. 
CX,  p.  87,  wo  Westermann  schon  auf  Aristotel.  H.  A.  78w 
Gell.  10.  2  und  Phlegon.  28  verwiesen  hat.  —  Man  vergL 
ferner  Schneider  zur  ersten  Stelle  p.  540,  Beckmann  ad  An- 
tigen, p.  100,  und  fuge  hinzu  die  Erz&hlung  des  lo.  Laur. 
Lydus  de  menss.  IV.  67,  p.  248,  der  sich  gleichfalls  auf  Ari- 
stoteles beruft  •— ;  eine  Stelle,  die  den  genannten  Editoren 
entgangen  ist  und  worin  berichtet  wird,  dass  dem  Kaiser 
Hadrianus  eine  ägyptische  Frau  vorgestellt  worden,  die  in 
vier  Tagen  in  ungleichen  Intervallen  vier  Kinder  und  nach 
vierzig  Tagen  ein  fünftes  geboren  habe.  —  Hiermit  beschliesse 
ich  diesen  Bericht,  womit  ich  glaube  dem  verdienstvollen 
Herrn  Westermann  auch  bei  dieser  Sammlung  meine  Auf- 
merksamkeit erwiesen  zu  haben. 
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Oxonii  e  typo|i^rapheo  academico  1836.  XXIV  und  432 
Seiten  gr.  8. 

2}  Corpus  Paroetmographorum  Graecorum.  Edideront  B.  X. 
a  Lettisch  et  P»  G.  Schneidewin »  Professores  Gottingenses. 
Gottingae  1839,  ap.  Vandenhoeck  et  Ruprecht.  XXXIX 
und  541  S.  gr.  8. ') 

S}  In  Zenobii  proverbia  annotationes  ed.  Christoph,  Eberhard* 
Finckh ,  Philos.  Dr.  litt.  antt.  Professor.  Heilbronnae  1843, 
ap.  A.  F.  Ruoff.  —  Festschrift  auf  den  Geburtstag;  S.  M. 
des  KönijB^s  von  Würtember^.    21  S.  kl.  4. 

4)  Das  Volksleben  der  Neugriechen  9  dargestellt  und  erklärt 
aus  Liedern,  Kunstgedichten ,  nebst  einem  Anhange  von 
Musikbeilagen  und  zwei  kritischen  Abhandlungen  von 
Dr.  D.  H,  Sanders.  Mannheim  1844,  Verlag  von  Friedr. 
Bassermann.    XII  und  362  S.  8. 

Es  geschieht  nur,  um  die  grosse  Förderung  dieser  Literatur 
durch  die  Sammlungen  Nr.  1  und  2  in  Erinnerung  zu  bringen, 
and  weil  ich  im  Verfolg  sehr  oft  darauf  verweisen  muss,  dass 


1)  Erst  neulich  hat  der  eine  der  Herausgeber  dieser  Sammlung  über 
diesen  ersten  Band  sowohl ,  als  über  den  zweiten  noch  zu  erwartenden 
einen  Beriebt  abgestattet  ^  der  in  jeder  Hinsicht  lleruclKsicIitigUDg  ver- 
dient. 8.  E.  L.  von  Leutsch  in  den  Götting.  Gelehrt.  Anzeigen  1846, 
Nr.  141--143. 
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ich  die  Titel  derselben  voraostelle;  denn  Wertb  nnd  Inhalt 
dieser  Ausgaben  sind  seit  ihrem  Erseheinen  in  vielen  gelehr- 
ten Blättern  hinlang^lieh  besprochen  worden*  Hier  will  Ref. 
nar  im  Allgemeinen  bemerken,  dass  Herr  Gaisford  die  Samm- 
langen griechischer  Sprächwörter  nicht  nar  im  Ganzen  aas 
Handschriften  ansehnlich  bereichert,  sondern  anch  viele  ein- 
zelne Artikel  kritisch  verbessert  hat;  die  Herren  v.  Leutsch 
and  Schneidewin  aber  sich  nicht  damit  begnügt  haben,  das 
vom  britischen  Bearbeiter  Dargebotene  auf  deatschen  Boden 
zu  verpflanzen,  sondern  aoch  ihrerseits  zo  vervollständigen, 
zo  berichtigen  and  za  erläutern.  Denn  zavörderst  haben  sie 
von  Kramer,  Schabart,  Finckh  n.  A.  Mittheilangen  benatzen 
können,  sodann  aus  dem  Schatze,  einer  angemein  reichen 
Belesenheit  die  Wort-  and  Sacherklärang  nach  der  heotigen 
Forderang  an  die  Alterthamswissenschaft  festgestellt,  Ein- 
leitungen and  Register  beigefügt  oder  berichtigt  und  mit 
einem  Worte  Alles  gethan ,  um  ihre  Gesammtausgabe  zu  einer 
onentbehrlichen  zu  machen. 

Auch  das  kleine  kritische  Schriflchen  von  Herrn  Finekh 
(^Nr.  8} ,  so  verdienstlich  es  ist ,  wird  mir  nur  zu  ganz  weni- 
gen Bemerkungen  Anlass  geben. 

Meine  Absicht  ist  bloss  auf  folgende  drei  Punkte  gerichtet: 
erstens  zu  dem ,  was  in  der  Symbolik  (JV.  S.  6tt-- S52  dritt. 
Ausg.)  über  die  ganze  Sippschaft  von  Lehr-  und  Sprech- 
arten, wozu  das  Sprückwwrt  gehört,  abgehandelt  worden, 
hinsichtlich  des  letzteren  und  insbesondere  über  dessen  Ur- 
sprung, Geist  nnd  Charakter,  Form,  Ausbreitung,  Natio- 
nalität, wie  auch  zu  seiner  Literatur  Einiges  nachzutragen, 
zweitens  aus  etlichen  handschriftlichen  Bruchstücken  grieehi- 
scber  Spruch  Wörter  Proben  zu  geben,  und  drittens  über  die 
80  eben  erschienene  Sammlung  neugriechischer  Spruchwörter 
einen  ganz  kurzen  Berieht  abzustauen. 

Die  hohe  Achtung,  welche  die  grossesten  Philosophen 
Griechenlands  gegen  die  Spruehweishei^t  der  Altvordern  hatten^ 
wird  schon  durch  den  häufigen  Gebrauch ,  den  Plato  von  dem 
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Sprädiworte  mttbte ,  benrkaiidel ,  so  ilaai  ein  eigner  Sanni- 
ler  seiner  Sprach wfirter  angefahrt  wird,  und  seine  grieehi* 
sehen  Erklärer  voll  von  Hinweisunj^en  auf  die  Parömiographen 
sind«  In  dieser  Sitte  sind  ihoi  denn  auch  die  Platoniker  mei« 
stens  gefolgt ,  bis  auf  Proklos ,  Olympiodoros  nnd  die  Späteren 
herab  (s.  Schneidewin  praefat  p.lUV— XXI,  vergL  den 
Index  zu  meinen  Initia  Philosoph,  ae  Theolog.  Piaton.  p.  88S). 
Es  war  diess  gewissermaassen  ein  Anschliessen  an  die  Sprache 
oder  Apophthegmen  der  sogenannten  sieben  Weisen,  so  wie 
an  die  bildlichen  Ausdrucke  und  Zeichensprache  der  Pytba- 
goreer  (s.  Olympiodor.  in  Piaton.  Alcib.  pr.  p.  Sl  und  p.  M 
ed.  FrancoQ.  Jedoch  war  das  d7t6(p9eyfAa  von  der  naQoifAloL^ 
obschon  dem  Wesen  nach  verwandt,  doch  dem  Ursprung 
nach  verschieden,  wie  schon  Zinkgref '^  richtig  bemerkt: 
„Ich  will  mich  wieder  zu  meinen  Apophthegmatibus  wenden, 
als  unter  denen  und  den  Spruchwörtern  dieser  Unterschied 
zu  merken  und  zu  halten  ist,  dass  diese  gleii^hsam  durch* 
gehende  Reguln,   männiglich  gemein  und   gleichsam  jeder- 

1)  In  seiner  Sammlung:  Teatscher  Nation  klag  —  aasgeaproohens 
Weisheit,  in  der  Vorrede  S.  9.  Dieser  Jul.  Willielm  Zinkgref,  geboren 
in  Heidelberg  159t ,  gestorben  su  St.  Goar  1635,  ist  bis  an  seinem  frnliea 
Tode  niobt  allein  vom  Schieksal  Torfolgt  worden,  sondern  auch  naehher 
▼on  mehreren  0esohiehtschreibern  Ternacblissigt.  Und  doch  war  er  «nter 
den  Zeitgenossen  von  Ma*rtin  Opits  geachtet  und  geliebt^  wie  dessen 
Ciedicht  ans  Paris  1630  an  ihn  schon  allein  beweist,  und  unter  den  Neuern 
von  G.  E.  Lessing  sehr  werth  gehalten.  S.  J.  W.  ZinkgreTs  scharf- 
sinnige Spräche  der  Teutschen ,  Apophtbegmata  genannt.  In  einer  um* 
flissenden  Auswahl  herausgegeben  von  Dr.  B.  F.  Gattenstein,  Mannhelm 
lSd5  (nfimliob  nach  der  Strassbnrger  Ausgabe  von  Lehmann  (1639);  der 
S.  XXI  unrichtig  sagt,  seit  1664  sei  keine  Ausgabe  des  Originals  mehr 
erschtonen,  da  ick  eine  viel  spfttere,  die  freilieb  auch  Wachler  nicht 
kennt,  vor  mir  liegen  habe:  „Fraoekfort  und  Leipsig,  In  Verlag  Maarits 
Georg  Weidmanns,  Hanau,  druckte  Johann  Burkhard  Quantz,  Factor 
in  der  Anbrischen  OOcIn.  MDCLXXXIIh^.  — •  Uebrigens  hat  Herr  Gui» 
tensteiu  in  einem  Anhange  die  Gedichte  von  Opits  und  Andern  an  Zink* 
gref  mitgetheilt. 

20* 
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raanira  Wort,  jene  aber  nar  einer  ^iwfssen' Pensen,  V0n  der 
sie  etiva  gesagt  worden,  eigen  aeyo,  welche  jedoch,  dafero 
sie  hernach,  wie  leicht  geschieht,  unter  das  Volk  komme«, 
auch  als  Sprüchwörter  gebraocht  zu  werden  pflegen^  Gestalt 
ich  darvor  halten  will,  dass  alle  Sprüchwörter  fast  also  ent* 
sprössen  and  Anfangs  Apophthegmata  gewesen'^  ')• 

Ich  kehre  zu  den  Griechen  zurück.  In  dieser  Hoch* 
Schätzung  des  Spruchworts  schloss  Aristoteles  sich  an  seinen 
Meister  Plato  so  sehr  an,   dass  er  es  als  ein  Erbstück  aus 


1)  Ich  hoffe,  ausser  der  Sammlung  neugriechischer  Spruch  Wörter 
(Nr.  4)  wird  Lessing^s  Vorgang  mich  rechtfertigen ,  wenn  ich  von  einem 
universellen  Standpunkt  auch  au  die  Sprüchwörter  anderer  Völker  er- 
innere und  zunächst  mit  Zinkgref  8.  6  fortfahre.  Nachdem  er  namllcli 
von  Erasmus  an  die  Sammler  griechischer  und  lateinischer  Spruchwörter 
wie  auch  derer  in  neueren  Sprachen  aufgesablt,  fugt  er  hinzu:  ,96er- 
hardus  Tuningius,  ein  Rechtsgelehrter ,  bat  aber  der  Griechen  ihre  grie- 
chisch, der  Römer  lateinisch,  der  Italiener  italienisch,  der  Franzosen 
französisch  und  der  Spanier  spanisch  ausgehen  lassen'^  —  Weil  Fabri- 
ciU9  und  Harless  (in  der  ßiblioth.  graec.  V.  21)  diese  für  Charakteristik 
der  Nationalitäten  so  interessante  Sammlung  nicht  anfuhren,  so  will  ich 
den  Titel  genauer  angeben :  Gerardi  Tuningii  Leiden'sis  J.  C.  Apophtheg- 
mata graeca,  latina,  italica,  gallica,  hispaniea.  Ex  ofllicina  Plantinians 
Raphelengii  1609.  8.  Lessing  geht  noch  einen  Schritt  welter,  und  ragt 
in  den  Collectaneen  zur  Literatur  II.  S.  307:  „Die  deutsche  Sprache  hat 
einen  grossen  Reiebtbum  an  Spruchwörtern.  Gleichwohl  dürfte  e«  nichl 
übel  sein,  auch  die  Spruchwörter  aus  andern  Sprachen  zu  borgen,  die 
sich  kurz  und  nachdrucklich  übersetzen  lassen.  Zu  London  sind  im 
Jahre  1640  Outlandish  Proverbs  selected  by  M.  G.  H.  in  8.  herausge- 
kommen, an  der  Zahl  1032^'.  Darauf  gibt  er  einige  Proben  nach  seiner 
Uebersetzung ,  wozu  Eschenburg  mit  Recht  bemerkt:  „Ungeachtet  des 
allerdings  grossen  Reicbthums  der  Deutschen  an  Spruehwörtem  und 
sprüchwörtüchen  Redensarten  —  liesse  sich  doch  die  hier  von  Leasing 
vorgeschlagene ' Bereicherung  wünschen,  wenn  sie  so  weise,  wie  hier, 
versucht 9  und  der  Ausdruck  in  unsere  Sprache  so  körnig,  wie  hier,  ubeiv 
tragen  würde^'.  Eine  solche  eompataJtwe  Paroemiographie  wäre  noch 
immer  ein  Bedürfniss,  und  darum  soll  man  einen  jeden  Beitrag  dazu^ 
wie  oben  Nr.  4,  willkommen  heissen. 
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einer  gdttlicfaeren  und  weiseren  Vorwelt  betrachtete*  Diess 
beurkunden  die  Worte  des  Synesius  (Encom.  calv.  22,  p.  20, 
M^  24Y,  4  ed.  Krabin^r.):  ,,Wenn  auch  das  Spriiehwort 
etwas  Weises  ist^  —  und  warum  nicht,  da  Aristoteles  von 
den  tSprüchwörtern  sagt,  sie  seien  Ueberreste  einer  alten  in 
den  grössten  Stürmen  der  Menschheit  untergegano^enen  Phi- 
losophie, die  sich  ihrer  Kürze  und  Trefflichkeit  wegen  er- 
hielten? gut.  Ein  Sprüchwort  nämlich  ist  auch  diess,  und 
ein  Spruch,  dem  das  AÜerthum  der  Philosophie,  aus  der  es 
floss,  Achtung  gewährt,  daher  man  es  gar  aufmerksam  er- 
wägen muss;  denn  die  Alten  trafen  die  Wahrheit  bei  weitem 
besser,  als  die  Jetzigen^'  ■).  Derselbe  Grundgedanke  findet 
sich  wieder  bei  Zinkgref,  nur  in  näherer  Beziehung  auf  die 
Sprüchwörter  der  Deutschen;  wie  er  denn  unter  Anderm 
(Vorrede  S.  7)  sagt:  „dieses  gibt  auch  der  überflüssige  Vor- 
rath  unserer  teutschen  Sprächwörter  genugsam  an  den  Tag, 
als  in  denen  gleichsam  der  Kern  nicht  allein  teutscher,  son- 
dern alier  himmlischen  und  Irdischen  Philosophie  und  Wissen- 
schaft begriffen  ist;  denn  es  hat  solche  Sprüchwörter  nicht 
allein  die  Natur  und  Vernunft  selber  gleichsam  in  der  Vor- 
fahren Herz  und  Mund  geschrieben  und  eingelegt,  sondern 
es  hat  sie  auch  die  langwierige  Prob  und  Erfahrung  unserer 
ganzen  Nation  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  gelehret,  und 
also  bestätifi:et,  dass  unter  allen  Menschenurtheilen  und  Sprüchen 
nichts  Wahrhaftigeres  noch  Gewisseres  sein  kann,  als  eben 
diese  Spruch  Wörter^  also  dass  diesesfalls  billig  vox  populi 
voci  Dei:  des  Volkes  Rede  Gottes  Reden  verglichen  wird.  — 

1)  Ueber  diesen  Glauben  der  Alteu  hat  Krabinger  die  Hauptstelle 
des  Aristoteles,  ich  selbst  mehrere  des  Pluto  uud  seiner  Machahmer» 
Varro,  Cicero  u.  A.  nachgewiesen  zu  den  Tusculanen  I.  12,  p.  90  sq. 
ed.  Moser,  und  ausführlicher  davon  gehandelt  in  der  Symbolik  I,  S.  5 
bis  8  dritt.  Auss.  Hier  bemerke  ich,  dass  8chneidewin  Praefat.  f.  sq., 
wo  er  eine  treffliche  Uebersicht  der  Parömiographen ,  worunter  Aristo- 
teles der  erste  war,  mittheilt,  auch  von  diesen  Worten  des  Synesius 
ausgegangeo  ist. 
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Dami  dieweil,  wie  Hippokratw  M|^,  das  neoacbüelie  Leben 
kpri^,  hiogejj^en  Kunst  ond  £rfabnin|^  weitl&ofig^  ist,  wie  b&tten 
unsere  Voraltern  uns  einen  besseren  Sebatz,  ein  berrlieberes 
Erbe,  eine  leichtere  bequemere  Philosophie  hinterlassen  kön- 
nen, als  eben  diese  korse,  doreh  langwierii^e  Erfahrung  der 
Alten  bestätigte  Lebensregeln  und  Gesetz^. 

In  neuerer  Zeit  haben  sieh  um  die  Erklärung  deutscher 
Sprächwörter  Mehrere  bemüht  und  namentlich  aus  den  Natur- 
wissenschaften Erklärungen  zu  geben  gesucht  *}•  —  Ganz 
neuerlich  hat  ein  anderer  pfälzischer  Humanist  ^y  über  die 
Sprüchwörter  der  Griechen  und  Römer  zwei  interessante  Ab- 
bandlangen verfasst.  Ich  hebe  aus  ihnen  Einiges  aus,  und 
weil  der  Verf.  seiner  ersten  Betrachtung  nur  eine  populäre 
Richtung  gegeben  und  die  Originalstellen  daher  bei  Seite 
lassen  konnte ,  trage  ich  beispielsweise  einiges  dahin  Gehörige 
hier  selbst  nach:  „Die  Volkslieder^^'},  beginnt  der  Verfasser, 
„enthalten  die  poetischen  Elemente,  welche  in  einem  Volke 
vorhanden  sind;  die  Spruch  Wörter  dagegen  die  philosophischen 
Elemente^  insofern  Ueherlegung,  Nachdenken,  Urtheil,  über- 
haupt Thätigkeit  der  Intelligenz  den  Grund  aller  Philosophie 
ausmacht^^.  Nachdem  der  Verf.  diesen  Satz  weiter  ausge- 
führt und  auch  an  die  Spruche  der  sieben  Weisen  erinnert 
bat,  fährt  er  fcNrt:  „Aber  auch  ganz  abgesehen  von  dem 
Nutzen  tat  praktische  Lebensweisheit  haben  Sprächwörter 
einen  grossen  Reiz  in  historischer  Hinsicht  für  Kenntniss  des 
Charakters  und  des  Grades  der  jedesmaligen  Volksbildung^^ 
—  Es  werden  darauf  die  Sprächwörter  der  alten  Griechen 
unter  zwei  Gesichtspunkten  betrachtet,  nämlich  nach  ihrem 


1)  Z.  B.  J.  J.  H.  Bücking,  Medicinische  und  pbysikallsehe  Erkl&raiig 
deutscher  Sprüchworter  and  spruchwürtlicher  Redensarten.  Stendal  1797. 

2)  Mein  ehemaliger  Zuhörer  und  jetziger  Freund  Herr  Karl  Zell  in 
•einen  Ferienschriften  I,  S.  93—124  u.  11,  8.  3-96. 

3)  lieber  die  Volkslieder  der  alten  Griechen  hatte  Zell  eine  Abbandi- 
lung  Torausgesendety  wie  B.  Sanders  (in  Nr.  4)  ebenfalls  gethan. 
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/«Aott  and  ihrer  Fwm.    In  dieser  letzteren  Betrachtung  wird 
(S.   108}  bemerkt;    ,, Ausser  der  Mythologie,   welche   eine 
Masse  von  typischen  Charakteren  und  allgemein  bekannten 
Geschichten  9  und  eben  dadurch  vielfältigen  Stoff  zu  sprach* 
wörtlichen  Redensarten  darbot,  lassen  sich  die  Spruch  Wörter, 
wie  oben  angedeutet,  auf  folgende  HauptqueUen  zurückführen. 
Sie  sind  hergenommen  aus  der  Natur,  aus  Volkssagen  und 
wirklichen  Geschichten,  aus  Sitten  und  Gebräuchen,  und  letzt- 
lich aus  der  Beschäftigung  einzelner  Stände.^^     Auch  in  der 
Einleitung  zu  den  Spruchwörtern  der  Römer  sind  einige  all- 
gemeine Bemerkungen  über  die  Natur  des  Sprüchworts  ent- 
halten, woraus  ich  nur  folgendes  ausheben  will  (II,  S.  4): 
„In  dem  oben  angedeuteten  Wesen  der  Sprächwörter  liegt 
zugleich  der   grösste   Theil   ihrer  Bedeutsamkeit    und   ihres 
Reizes.    Denn  gerade  dadurch  sind  sie  gleichsam  Ausspräche 
des  Gesammtverstandes ,  und  dienen  auf  diese  Weise  zur  Cha- 
rakterisirung   der   Gesammtheit   oder  eines  grossen   Theiles 
deBfemgen  Volkes ,   dem  sie  angehören^^.  —  Hierzu  bemerke 
ich  nun   vorerst  im   Allgemeinen:  —  Daher  die  Periegeten 
Vorgänger  der  Parömiographen  waren,  so  wie  heut  zu  Tag 
die  Reisebeschreiber  für  die  Sammler  der  Sprnchwörter  neue- 
rer Nationen,  wovon  sich  (bei  Nr.  4}  Beispiele  zeigen  wer- 
den.    „Locus  de    Proverbiis,    bemerkt  Preller  (De  historia 
atque  arte   Periegetarum ,    im  Anhang   zu  Polemonis  fragro. 
$.  23,  p.  194)  demgemäss  ganz  richtig,  cum  arte  periegetica   ^ 
coniunctns  fuit,  quia  Paroemiographi  plorimum  materiae  ab  iis 
repetebant,  qni  singulas  gentes  civitatesque  obeundo  rä  ruiv 
inixtüQivuv  sectarentur^^.     Aus  demselben  Grunde  sind  auch 
die  Werke  der  griechischen  Logographen  und  der  Historiker, 
von  Herodotos  an   bis  auf  die  späteren  Compilatoren  herab, 
wahre   Kundgruben  für  die    Sprächwörterkunde;   wie   denn 
neuerlich  aus  den  jüngst  bekannt  gemachten  Fragmenten  des 
Diodoros  (in  der  Nova  Collect.  Vaticana  von  Ang.  Mai)  die 
Parömiographie  eine  schöne  Nachlese  von  neuen  Beispielen 
gewonnen  hat.    Bei  der  Erörterung  über  die  Form  der  grie- 
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cfaiseben  Sprfiehwörter  wäre  Hehreres  naehxotrageD.  So  wäre 
z.  B.  ober  die  dem  Sprüchwort  so  eigene  Alliteration  Manches 
KU  sagen  gewesen.  Man  zieht  hierher:  fAihrog  ftveXog  (^bei 
Diogenian.  Yh  51)  von  sehr  süssen  Dingen  gebräuchlich. 
Um  bei  diesem  Worte  stehen  zu  bleiben,  bietet  ein  Vers  der 
Sappho  ein  Beispiel  einer  völlig  durchgeführten  Alliteration: 

Mnre  fioi  fieki  fAtjxe  fiiXiaaa  *)• 

wozu  der  unten  genannte  Kritiker  mit  Recht  die  Anmerkung 
macht:  ,Jn  versu,  qni  ad  proverbii  similitudinem  accedit,  in 
quod  maxime  cadit  alliteratioK  —  Die  Poesie  war  bei  den 
Griechen  dem  Spruch worte  überhaupt  sehr  befreundet,  sei  es, 
dass  Sprächwörter  aus  berühmten  Dichterversen  gebildet  wor- 
den, oder  dass  die  Poeten  hergebrachte  Sprüche  gerne  be- 
nutzten. Unser  Verf.  erinnert  hierbei  an  Uomeros.  „Da  heisst 
es  (sBgi  er  S.  98):  Gluck  ist  Gottes  Gabe;  und  von  etwas 
Zukünftigem  noch  Ungewissen:  Das  Hegt  imSchooae  der  Got^ 
ter^}^  nach  einem  Homerischen  sprüch wörtlich  gewordenen 
Verse,  den  vielleicht  aber  auch  schon  der  alte  Sänger  als 
sprüchwörtiich  vorfand^^.  Wenn  unser  Verf.  auf  der  folgen- 
den Seite  weiter  sagt:  „kein  griechisches  Sprüchwort  mag 
vielleicht  häufiger  als:  Nichts  %u  viel;  Maase  %u  hauen  ist  gut; 
die  Mitiehtrasse  ist  die  beste ^  gefunden  werden,  keins  scheint 
aber  auch  mehr  aus  dem  innersten  Leben  des  Volkes  hervor- 
zugehen und  so  bezeichnend  für  den  hellenischen  Charakter 
zu  sein,  als  dieses^^;  —  so  haben  wir  daran  ein  Beispiel,  wie 
ein  Apophthegma  oder  ein  sinnvoller  Denkspruch,  eben  weil 
er  der  Denkart  der  Nation  angemessen  war,  die  allgemeine 
Gültigkeit  eines  Spruch wortes  erhalten  hatte;  woraus  auch 
erklärbar  wird,   warum  dieser  Spruch    so   vielen  Personen 

1)  Sappli.  Fragg.  Nr.  119.  Vergl.  Th.  Bergk  CommeDtationam  eritt. 
Specimeo.  Marburg  1644,  p.  23;  welcher  nämlich  M^vt  /tot  schreibt, 
•tatt  ftfjT  ifioi. 

2)  Zenob.  Hl.  64  sq.     Btwß  h  yovnta&  MTra». 
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verschiedener  Zeitalter  zngescliriebeii  worde*);  obwohl  er 
bei  den  eigentlichen  Parömiographen  nicht  vorkommf.  Aber 
bei  diesen  kommen  noch  manche  Sprüche  nicht  vor,  die  doch 
bestimmt  als  Parömien  aafgefährt  werden  ^).  —  Aber  über- 
haupt ist  das  Sprüchwort  als  ein  Erzeugniss  des  allgemeinen 
freien  Menschengeistes  unerschöpflich,  und  es  hat  niemals 
eine  Sammlung  gegeben,  noch  wird  es  jemals  eine  geben, 
welche  als  eine  vollständige  za  bezeichnen  wäre. 

In  der  Aofzählong  der  Parömiographen ,  von  Aristoteles 
and  seinen  Schülern  an  (S.  06},  habe  ich  die  Erwähnung 
des  Lucillns  Tarrhaeus  ungern  vermisst,  der  alle  früheren 
Sammler  verdunkelt  hat,  und  dem  alle  späteren  gefolgt  sind  *y 

Ich  will  nun  aus  der  Sammlung  von  Leutsch  und  Schneide* 
win  (Nr.  2}  vorerst  noch  einige  Proben  ausheben,  haupt- 
sächlich mit  Hinsicht  auf  Zell ,  Finckh  (Nr.  3}  und  auf  Bruch- 
stücke in  unsern  Handschriften,  und  sodann  auf  diese  letzte- 
ren selbst  einen  Blick  werfen. 

Zenob.  1,  52.  ^Jxeaiaq  idauTo.  Zell  (S.  116):  ^^jike^iaa 
ht  »ein  ^r%i,  hiess  es  von  einem  Kranken,  mit  dem  es  immer 
schiechter  ging,  weil  ein  Arzt  dieses  Namens,  über  den  Ari- 
stophanes  irgendwo  spottet,  sich  nur  durch  schlechte  Curen 
bekannt  gemacht  hatte^'.  —  Hierbei  erinnern  die  Heraus- 
geber (p.  21  mit  Coraes}  an  die  von  dxsla9ai  abgeleiteten 
Namen  von  Aerzten,  Akesias,  Akestes,  Akestinos  und  Aku- 
menos  (wozu  man  noch  zählen  kann  Akessamenos,  'Jxeaaa' 
fÄBpo^j  Philemon  p.  13  Osann),  und  pflichten  dem  Herrn  Zell 

1)  Mfi^lv  ayav.  Vid.  Dioff.  Laert.  I.  41  mit  Menage  und  Schol.  tn 
Euripid.  Hippol^rt.  ys.  2(?3. 

2)  Z.  B.  Mivi  ßovq  no%  iv  ßojoivtj  und  'A  xtaooq  /itt  *Ap&iaviiQta  beides 
▼on  dem  Langsamen  und  sich  Verspätenden.  S.  Ammonius  p.  8  mit 
Valckenaer;  vergl.  Symbolik  IV,  S.  646  dritt.  Ausg.  Eine  andere  Aus- 
lassung habe  ich  in  den  Init.  Philos.  Piaton.  I.  131  nachgewiesen. 

3)  Genau  hat  Ton  ihm  Schneidewin  gehandelt  in  der  Praefatio 
p.  XII  aqq,}  ▼ergl.  auch  Symbolik  III ,  8.  186  dritt.  Ausg. 
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bei,  dM8  er  in  obiger  Stelle  weder  aef  Ardiiie^es  verfUieo, 
wie  Gaisford,  noeb  an  den  GrurauitilKer  Aristophnnee,  wie 
Berniiardy,  gedaeht,  sondern  den  fiomiaeben  DielUer  dieses 
Namens  versieht. 

Zenob.  IV.  Z&.  Oäxxov  6  rdxo$  'Bpakkslrm  UegipcUm 
tpix^u  Ein  sprechendes  Spraehwort  von  dem  schnellen  An- 
laufen der  Zinsen  9  aber  durch  Abschreiber  auch  sehr  ver- 
derbt (man  s.  Schot  tos  p.  OD,  verji^L  p.  Oft  ed.  Leutsch  et 
Schneidew.').  Herr  Finckh  bemerkt  dazu  (jp.  17):  ^Versus 
hie  esse  videtur  tetrameter  trochaicus,  ex  comid  alieoius  Si- 
euli fabola  deperdita  petitns,  et  hone  in  modnm  restituendos : 
ffOävTov  6  TOTcog  'H^axkeiT(o  tu!  Tefipaito  x^ixBi.  Terinam 
(ß'iQUfav^  Tipeipatf)  arbem  esse  Italiae  inferioris,  Crotonien- 
aiom  coloniam ,  Plinins  auctor  est  bist.  nat.  8. 5.  Eios  ioeolas 
Crotoniensiom  exemplo  aihieticae  operam  dedisse,  et  in  cor- 
riculo  sc  exercoisse,  haud  improbabile  est^^.  Diese  Verbes- 
serung^ und  Erklarnnjf  wird  erst  durch  eine  nachtragliche 
Bemerkung  Scbneidewios  (Gott  Gel.  Anz.  18M,  p.  79  f.) 
vervollstfindigt.  Er  zeigt,  dass  jenes  Spruch  wort  aus  dem 
Apollonides  von  NikSa  Ttegi  na^oifutäp  entlehnt  war  (s.  Fabric. 
B.  G.  V.  106  Hartes),  verweist  auf  Scymo.  Chius  vs.  805 
und  Heyne's  opusculi.  acadd.  U,  p.  203,  und  vermuthet,  jener 
Vers  sei  aus  einem  Tarentiner  Komiker  Skiras,  Blasos  oder 
Bhioton  entlehnt  und  müsse  so  gelesen  werden: 

Oäooov  6  toxoq  'H^a^kyiüt  tcJ  TegipcUto  tqolxbu 

Ich  bemerke  dazu^  dass  die  Münzen  dieser  Stadt  das 
geschmückte  Haupt  der  in  dieser  Gegend  verehrten  Juno 
Lacinia  oder  der  Sirene  Ligea  auf  der  einen  und  eine  ge- 
flügelte Siegesgöttin  auf  der  andern  zeigen  ('s.  Liebe,  Gotha 
numaria  p.  190  sq.  Hionnet  I,  p.  204  sqq.  und  Millingen  Re- 
cueil  d.  Medaill.  grr.  ineditt.  p.  2S  —  25).  Diese  Siegesgöttin 
ruft  die  Spiele  in's  Gedäcbtniss,  die  hier,  zu  Ehren  mehrerer 
Gottheiten  gefeiert  wurden ;  worunter  denn  ohne  Zweifel  auch 
Wettlüufe  waren.  —  Panofka,  von  dem  Einfluss  der  Gott- 
heiten auf  die  Ortsnamen  S.  SO,  hat  eine  ähnliche  Münze  von 
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Terina  iwtgetheilt,  «ieht  aaf  der  Haapiseite  den  Kopf  der 
Veaiui  nad  gibt  der  Kehrseite  eine  gana  andere  Deotang  als 
Millingen. 

Zenob.  IV.  79.  Koivä  %a  (pIXtop'  Tvfjtaio^  q>f]0ip  oxi 
nqoatovTa^  Uv9ay6fq^  (Aa9f}Td^  Ttegl  rt/»  'IrdkLav  ijtei&ep  6 
fßiköoofpog  xoivdq  tag  ovoiaq  noieio^au  (S.  jetzt  Timaei 
Fragg.  Nr.  77  in  Maller.  Fragmm.  bistoricorr.  graecorr. 
p.  211.)  Finekh.  p.  18  beoierkt  hieran:  ,,Rectios  com  artienlo 
Snidas:  ort  toi)$  WQoaioptag^^.  Zell  (S.  105}:  —  ^Eben  so 
löblich  und  ehrenvoll  für  die  Gesinnang  j  aos  welcher  es  her* 
vorging,  ist  das  so  gebrauchte  Sprach  wort  über  die  Freand- 
Schaft:  Freundea  €hU  Bemdingut  (xoipä  vd  xuiv  ipiktop')^ 
welches  als  Probe  einer  körnigen  Uebersetzong  gelten  kann^^. 

Zenob.  V.  20.  Miya  tp^op^l  fiäkkop ,  i;  Urj'kavg  anl  rjgr 
fiaxaiQqu  Ein  Beispiel  von  Sprächwörtern,  aas  der  Heroen^ 
sage  entstanden  und  neulich  auf  Kunsterklärong  angewendet, 
s.  Boolez  ad  Ptolem.  Hephaest.  p.  128  sq.  und  dessen :  L'edu- 
cation  d'Achille  p.  46S«  Ich  erinnere  dabei  an  das  aus  Heroen- 
namen  gebildete  griechische  Bäthsel  (e^  tjQo^i^xäip  TtQoaaiTfiop 
döteiop  Mpiy^a)^  womit  man  einem  ungeschickten  Mund- 
schenken bedeutete:  er  solle  aus  dem  Oeneus  keinen  Peleus 
machen  (/if/  Salp  top  Oipia  Uijkia  nouip)  mit  Anspielung 
auf  olvog  und  tti^Xo^,  (s.  Eostath.  in  Odyss.  p.  S7  und  vergL 
meine  homen  Briefe  an  Gottfr.  Hermann  S.  217  ty 

Zenob.  V.  76.  Uevurjq  v^onop.  Hier  haben  p.  151  die 
gelehrten  zwei  Göttinger  Herausgeber  unter  Anderm  auch 
auf  meine  Erörterung  zu  den  Historr.  grr.  antiqoiss.  fragg. 
p.  108  verwiesen.  Man  vergl.  jetzt  Herodot.  VI.  37  mit  der 
Anmerk.  p.  110  ed.  Baehr,  wo  ich  die  Drohung  des  Krösos 
an  die  Bewohner  von  Lampsakos,  welche  Stadt,  nach  dem 
LogogtiLphen  Charon,  ehemals  Pityusa  hiess,  mit  Anspielung 
aaf  diesen  alten  Namen  so  gefi»st  habe:  JliTvosaoap  nitvag 
TQOTtov  ixTQl^of.  Dieses  wäre  dann  wieder  ein  Beispiel  der 
in  Sprfickwörtern  bcUebten  AlUeratioa.  Damit  wäre  aber 
der  Glaube  der  Alten  von  der  so  leichten  Vertügbarkeit  der 
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Fichte  nicht  «iisn^eschlossen.  Zeil  S.  !!•:  ^Wenn  eine  FanMie 
gnnz.  ausgestorben  und  ausgerottet  war,  biess  es:  jimg^roit^i 
toi9  eine  Fichte  mU  der  Wurzel". 

Vor  den  Parömien  des  DiegetdänuB  erseheint  nun  die  von 
Bast  aus  einer  Handschrift  zu  Paris  abgeschriebene  wichtige 
Vorrede,  von  Gaisford  in  einer  Note  (p.  V}  zuerst  mitgetheilt, 
hier  aber  p.  177—180  ed.  Leotsch  et  Sehn. 3  mit  kritischen 
und  exegetischen  Anmerkungen  begleitet;  woraus  %vir  nur 
die  Bemerkung  aasheben ,  dass  das  Werk  des  Lucillns  Tar» 
rhaeus  die  Hauptquelie  der  Sammlung  des  Diogenianns  ge- 
wesen. 

Zu  Dtogenian.  11.  25  bemerke  ich  nur,  dass  im  Artikel 
'Ayvvfiivf]  ayLVToki]  die  Lesart  unserer  Heidelb.  Handschrift, 
die  auch  Wyttenb.  ad  Plutarch.  Sept.  Sap.  conviv.  p.  052 
noch  beibehielt:  dnetkoSwag  in  dtpetkovtrcaq  (p.  218)  ver« 
bessert  worden.  Zur  Erklärung  konnte  noch  auf  Jacobs  ad. 
Anthol.  gr.  VI ,  p.  174  sq.  verwiesen  werden. 

Diogen.  III.  00.  Bovq  ö  MoKorrdiv.  S.  die  annot.  crit. 
p.  225  sq.  —  Zell  (S.  128^:  ,,Bin  molomecher  Stier  wurde 
derjenige  genannnt,  der  sich  mit  vielerlei  Geschäften  abgab 
und  gleichsam  zerstückelte.  Denn  die  Molosser,  ein  Volk  in 
der  Landschaft  Epirus,  wenn  sie  ein  Bündniss  schlössen, 
hatten  die  Sitte,  die  dabei  geschlachteten  Opferstiere  in  viele 
kleine  Stucke  zu  zerschneiden^.  S.  jetzt  Lasanlx:  Ueber 
den  Eid  bei  den  Griechen  S.  11. 

Diog.  lU.  02.  rdka  öQvidtov.  Vergl.  jetzt  Sinner  ad  Lu- 
cian.  de  merc.  conductt.  18  und  denselben  ad  novum  S.  S. 
Patrum  Delectum  p.  478. 

Uiog.  IV.  18.  Aiq  TtalSeg  oi  yiQovtaq.  Vergl.  die  Annot. 
p.  235.  Das  hier  angeführte  Scholion  zum  Plato  p.  405  gibt 
Bast  in  Böttigers  kl.  Schriften  Hl,  S.  107  f.  viel  vollständiger. 
Man  vergl.  auch  Christ.  Walz  in  den  Heidelb.  Jahrbüchern 
der  Lit.  1812  S.  104. 

Referent  wendet  sich  nun  ixl  Aea  Proben  au»  Handeekr^ten. 
Herr  Schneidewin  sagt  namKch  (Praefat.>p.  XX^XIV):  „Nolia 
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fere  bfUinHieea  libronmi  maDaseriptomi  eopia  panilo  irotruc* 
tior  exstat,  quin  Proverbiomm  colleetioaes  servet^  posteriore 
aetate  ab  hominibns  litteratis  varie  cong^eolas,  digestas,  coih 
tractas,  amplifieatas^^  ^  woraaf  er  daon  Proben  aus  swei 
Wiener  Handschriften  niittheiit. 

Ich  will  aas  zwei  Heidelberger  und  einer  Mänchner  Bei-* 
spiele  solcher  Brachstücke  geben  and  die  nöthigsten  Nach- 
Weisungen  beifügen. 

Zuerst  gibt  unser  Cod*  Palat.  Nr.  129  C<iessen  Inhalt  ich 
in  den  Meletemata  I ,  p.  98  sq.  näher  angegeben  habe}  unter 
vielen  andern  auch  Sprüchwörter  eines  christlichen  Samm- 
lers,  wie  die  Aufschrift  zeigt;  denn  das  Lemma  hat  fol.  106 
vs.:  HaQOifjila  xtop  i^io  ooqxöv  (vergl.  Marcellus  bei  Schnei- 
dewin  p.  XX  und  XXUI,  wo  dafür  jtSv  i^oi^ev  steht).  Das 
Excerpt  beginnt  mit  dem  Orakel  an  die  Lakedämonier  wegen 
Arkadien  (Herodot.  I.  66}.  Es  folgt  aber  nur  der  erste  Vers, 
da  doch  die  ßakavijtpdyoi  dvdpeg  des  zweiten  eigentlich  erst 
an  das  unmittelbar  folgende  Sprächwort  erinnern  konnten;, 
denn  nach  oö  toi  Stioo»  fährt  das  Excerpt  unmittelbar  fort: 
ifjiavxtß  ßakapeiötoy  rjyovv  a^oLvxtß  diaxop^ato  (s.  Zenobius 
III.  58,  p.  70  Leutsch  et  Sehn.;  wie  denn  die  meisten  Spräch- 
wörter dieses  Auszugs  mit  denen  beim  Zenobius  überein- 
kommen}. 

Es  folgt:  eig  Ttvp  ^aivei  mit  der  Erklärung  bei  Zenob. 
V.  27.  — >  Darauf  i)iig>aPTog  5iaq>{Qeig  ovSev*  ml  tiSp  dpcu^ 
o9^T(op  (s.  Diogenian.  IV.  4S}  mit  dem  Zusatz:  xal  yctQ 
TOVTO  t6  ^(oop  dvaiodijtop.  —  Weiter:  h  aktp  dgacmd^Big 
(s.  Zenob.  III.  74,  hier  aber  ohne  die  Worte:  ip  aXip  xQvjrr^y 
—  Endlich:  y  xvcap  ip  r^  q>dTPj/'  iiri  tvSp  fAijte  ro  di  vi 
(s.  Aristotel.  Metaphys.  IV.  100  u.  106.  242.  ed.  Brandis} 
TtoiovpttoVj  fitita  äk'kovg  icSpttüp'  itapooop  ij  xdtap  ovxa 
avt^  XQid'dq  io'&iee^  ovxe  top  htnov  iqU  (S.  Gregor.  Cypr. 
II.  61  mit  der  Annot.  p.  868  sq.}.  Zell  S.  109:  „Einen  Nei- 
dischen verglich  man  einem  Hund  heim  Trog^*.  —  So  viel 
von  dieser  Handschrift.    Ich  übergehe  einen  zweiten  Codex 
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unserer  BiUiMhek  Nr.  IM^  weil  er,  wie  ieh  sdmi  fta  EMiMog 
des  sei.  Wilken  p.  IM  bemerkt  habe,  ftet  laoter  Spnlehwörter 
enthält,  die  sieh  beim  Stobaeas  und  Dlo|^nes  Laertiiis  finden. 
Jetzt  will  ieh  nur  noeh  bemerken,  dass  seitdem  in  versehie- 
denen  Brüsseler  Handsehriften  thelis  gnnz  onedirte,  theHs  in 
den  Sehreibarten  von  den  i^edmckten  Texten  sehr  abweichende 
Sprfiehwörter  und  Apophtheg^men  sieh  vorgefunden  haben, 
und  zwar  in  nicht  geringer  Anzahl  (s.  Remarques  critiques 
sur  quelques  passages  de  tJMMogie  de  SioUe,  par  Ch.  A. 
Bevittg,  Bmxelles  inS). 

Die  dritte  Heidelberger  Handschrift  Nr.  SOS  ist  anf  Pa* 
pfer  geschrieben,  sehr  neu  und  oft  fehlerhaft;  sie  enthilt  die 
Sammlung  des  Diogenianus,  und  aus  dieser  und  einer  andern 
Handschrift  des  Pantinus  hat  A.  Schottus  diesen  Parömio- 
graphen,  aber  ohne  Vorrede,  die  also  auch  in  der  Pantini- 
schen Handschrift  gefehlt  haben  muss,  zuerst  herausgegeben 
(s.  Schotti  Praefiit.  p.  VUI  und  Schneklew.  p.  XXX>    Hier 
nur  einige  Proben  aus  diesem  Pfillzer  Codex:  I.  S  im  Artikel 
'JyoQoi  x8Qxai7r(op  hat  dieser  Codex  ffilsehlich  JCpofÄvkov  ^eS^ 
yog  statt  K^oßvkov  ^.  (s.  annotat  crit.  p.  181  Leutsch  et 
Schn.^;  im  folgenden  I.  4.  'Aya9^  xai  fid^a  fter  dgrop  hat 
er:  rd  vOTcga^  statt  rd  devre^a  (9.  annot.  crit.  ebendaselbst). 
—  I.  6:  'u^yafiSfÄPtop  yaQ  t^v  airov  iSvöiatre  9vyaxkfa^  statt 
ißovXero  9vaidaae  ^vyardpa  (s.  annot  crit  ebendaselbst).  — 
U.  85.  'AqxiKoxov  irarel^*   Snl  rtop  koiSoQOVprtov*     Töiov* 
rog  ydg  6  *Apx^^X^^*    So  haben  die  GSttinger  Herausgeber 
mit    Apostolios,    Arsenios,   fiostathios,  Soidas   und  Liebel 
ad  Archiloch.  p.  88  mit  Recht  drucken  lassen,  wogegen Gais* 
ford  die  andere  Lesart,    nämlich  die  falsche  unsrer  Hand* 
Schrift:  '/iQxikoxov  Trat p lg f  obwohl  als  unrichtig  erkannt, 
noch  im  Texte  geduldet  hatte.    Der  Sinn  war:  Archilochum 
calcas,  du  haftest  immer  auf  dem  Archilochos,  du  fuhrst  ihn 
immer  im  Hund,  d.  h.  dn  schmihest  (wie  er).  Hehrere  hier«» 
her  gehörige  Stellen  der  griecbisehen  Dichter  und  6ramn»-> 
tiker  hat  so  eben  Herr  Bergk  bekannt  gemacht  und  verbessert 
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IIB  Specimeo  Comnentationam  Critieamai  XI.  pmg.  15*  sq.  — 
Uebrigens  «af  das  Vaterland  Qjirarpl^)  des  Arehilochos  be- 
aüeht  sich  ein  anderes  Sprochwort  bei  den  Paröoiioji^rapben 
(s.  Zenobias  II.  21.  Diog^enian.  II.  85.  Apostol.  III.  62.  Arsen. 
51.  n.  A.)  'Avena^ianav:  inl  tdSv  fÄsrayiptoaxovTtüv  xal 
lABxaTQanofihmv  et^yrcu  ^  TtapoifÄiaj  wo  Gaisford  {jp.  250) 
und  die  Götting^er  Editoren  (pag:*  88)  mit  Recht  die  Lesart 
'J9i]paiiop  statt  OtjßaUop  aofg^enommen  haben  * ) ,  woraus  denn 
auch  Marxens  Bemerkung^  (ad  Ephori  Frag^g.  Nr.  107,  p.  212 
fin«)  sich  nunmehr  von  selbst  erledigt.  Ephoros  hatte  nämlich 
im  zehnten  Buche  seiner  Geschichte  erzählt  *):  die  Bewohner 
der  Insel  Faros  hätten,  vom  Miltiades  aufs  Aeusserste  be^ 
drängt,  sich  zu  ergeben  versprochen,  als  ein  Waldbrand  in 
einiger  Ferne  sie  glauben  gemacht,  Datis  gebe  ihnen  Feuer- 
Signale,  dass  er  ihre  Stadt  entsetzen  wolle,  und  sie  sollten 
sie  nicht  übergeben.  Diess  habe  sie  umgestimmt,  sie  hätten 
die  Capilidation  gebrochen,  und  diese  Untreue  habe  zu  dem 
Sprächworte  dvaTta^id^eiv  Veranlassung  gegeben.  —  Und 
so  gehört  also  dieses  Spruchwort  in  die  Classe  derer,  von 
denen  Zell  (S.  118)  sagt:  „Unter  den  auf  hiatcrücher  Wirk* 
Uehkeit  beruhenden  Sprüchwörtern  sind  nicht  wenigd  beleh- 
rend und  interessant,  weil  sie  charakteristische  Zöge  und 
Eigenschaften  von  einzelnen  Personen  oder  ganzen  Gegenden 
aufbewahren ,  weil  sie  zeigen ,  welches  Interesse  die  Griechen 
an  sich  selbst  und  jeder  Aeusserung  des  öffentlichen  Lebens 
genommen  haben,  endhch  auch  darum,  weil  sie  öfters  Zeug^ 
niss  geben  von  der  Art,  wie  diess  oder  jenes  Factum  von 
den  Zeitgenossen  und  Nationalen  aufgenommen  und  ange« 
seben  worden  ist^^. 


1)  Wenn  Herr  Finckh  p.  7  am  Ende  des  Artikels  beim  Zenobius  dt^^ 
ge^ea  dA8  Uvaav  %ä  ofAoXoyov/Aiva  in  i.  t.  «^oioyijf*/«'«  Ändern  möchte, 
so  hat  ein  Kritiker  in  der  Casseler  Zeltschrift  f.  d,  Alterth.  Wissenseb. 
1844,  Nr.  34,  S.  272  das  Prftsens  durch  beigebrachte  Steilen  in  Schau 
senemmen. 

2)  Apitd  Siephan.  Bynant.  in  nd^o^  p.  629  äq.  ed.  Berkel. 
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Aas  einer  Haiulflehrift  der  ken^^L  tMyerisehen  BiUio- 
thek  in  Mönebeo  hatte  mir  vor  vielen  Jahren  Herr  Professer 
Ooderiein  in  Erlangen,  ein  Excerpt  von  äßokig  bis  y^atSp 
v&koi  9  gütigst  mitgetheilt ,  woraus  ieh  die  Haoptworte  ein^r 
Artikel  im  Anfang  mit  kurzen  Hinweisangen  ebenfalls  mit* 
theilen  will.  Es  ist  Cod.  MS  (S.  Ign.  Hardtii  Catalog.  Tom. 
III,  p.  112},  wo  die  Uebersebrift  gegeben  wird,  Ai^eig,  ond 
in  der  That  sind ,  wie  man  gleieh  sehen  wird ,  zom  Theil 
blosse  Wärter  darunter. 

"j^ßoXiS'  TtiokoQ  6  fji^io  ixßeßhjxtag  roitg  oiovra^  xr  A* 
S.  Sehol.  in  Piaton.  Legg.  VII,  p.  2S1  Ruhnken.  Bast.  Ap- 
pend.  ad  Gregor.  Corinth.  p.  800.  Snidas  p.  15—17.  Gais- 
ford  ond  jetzt  Stephan.  Thesaur.  Paris  p.  10. 

'Jßvitjvav  eTtt€p6(fi)iJia.  S.  Zenobius  I.  1  mit  Leotsch  und 
Sehneidewin;  woraus  in  der  Mitte  des  Artikels  zu  bessern 
ist:  Tovq  Ttaidag  fjtevä  rtSv  rtr^äiv.  Die  Citate  ans  Eft- 
doxos  und  Aristophanes  fehlen  im  Hunehner  Excerpt. 

'Jya^uip  9äkaaaa.  8.  Zenob.  1—9.  10.  11,  p.  S  sq.  mit 
den  Noten;  vergl.  Diogenian.  I.  10,  p.  182.  Sm'das  p.  8& 
Den  Artikel  hat  auch  das  Wiener  Exeerpt  bei  Schneidewia 
p.  XXXI V.  Uebrigens  vergl.  man  Philoehori  fragg.  p.  75 
ed.  Siebel.  Marx  ad  Ephor.  p.  186  sq.  ond  Wiehers  ad  Theo- 
pomp, p.  150—152.  Endlich  vergl.  man  noch  Zenob.  ill.  11, 
p.  00  sq.  /iärog  dyadcüv  nokecag  opofia  np  aTiqixfjara» 
Sdöior  e(p  ^  xai  vapoefiia  iXix^ij^  /Idxog  dyaStSv^  tag 
oS<rtjg  TtdkkiaTjfq^  wozu  jetzt  Finckh  p.  14  bemerkt:  „Satis, 
opinor,  apparet,  apnd  Zenobiom  legendum  esse:  dip'  rjg  x. 
fj.  9r.  ih  —  Praeterea  pro  dnfpxtjcrav  malim  scriptum  dir^* 
XiCav.^ 

'Aya9a'vBiog  avkijang*  i]  fz^re  X^9^  f7^'  TttXQa  x*  r«  k» 
S.  Zenob.  I.  2,  p.  2.  Diogenian.  I.  7,  pag.  181.  Auch  das 
Wiener  Excerpt  p.  XXXIV  hat  'Jyaduipiog^  aber  Diogen. 
wie  das  Münchner  dyaduiveiog^  ond  ßhrt  fort:  i;  fidkSaxij 
xai  fiiJTe  xkiaga  ju.  tt*  Döderlein  schlug  vor:  17  inixe  ;fafTa» 
Zenob.  bat  ig  f^dkax^f  xal  /nfr«  srix^a  /i^r«  x^^^f^* 
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*jiyct9^B  8ai[40Po^  *  i9og  d%ov  ol  Ttakouol  fjietci  t6  Selrtpop 
nlvBiv  'Aya9ov  ^alfiopoq  enKpoQoSyrog  xa2  tovto  8i 
rpiro»  xrX.  Man  bessere  aus  Soidas  p.  S5  Gaisf.  em^^o^ 
^ovvreq  äxQotxov^  xal  tovto  kSyeiv  *Aya9ov  öalfAOvo^  xrL 
Das  übrige  ist  zam  Theil  aus  Athenaeos  XV ,  p.  UM  C.  zu 
verbessern.  Man  vergl.  jetst  überhaupt  den  Artikel  in  Stepb. 
Thesanr.  Paris.  I,  p.  181  sq. 

'JyiQaotoQ  TtetQU.  Man  lese  'Ayikaatog  it.  und  vergl. 
SSenob.  I.  Y  mit  den  Anmerk.  der  Göttinger  Herausgeber  p.  8 
und  das  Wiener  Excerpt  p.  XXXIV  ebendaselbst. 

'jiyvdtBQog  m]8akiov ,  bkI  taip  dyvdüq  ßeßia^xottov.  Muss 
ans  Diogen.  I.  11,  p.  188  und  aus  Apostolius  ergänzt  werden: 
Ttagöoop  SP  &akdoöji  iotlp  del  to  TtijSdkiov. 

'Ayogi)  KeQXoTttop»  Man  schreibe  KBQULvi'mop  und  vergL 
Zenob.  I.  &,  p.  2  und  Diogenian.  p.  8.  Diesen  Artikel  hat 
iipqh  das  Wiener  Excerpt. 

*AyQa!tt6tatog  ßatoq  avoq.  Man  schreibe:  dyvafxTttö' 
taToq  ß.  a.  und  vergl.  Zenob.  I.  16.  Apostel.  I.  80.  Diogen. 
I.  18  mit  der  Note  der  Göttinger  Editoren. 

"AyQiTto^'  dyQiikaiop*  dyginov  dxaQTrotCQog.  d.  Zenob.  I. 
00,  p.  28  und  schreibe:  dygmitog  —  dygiitnov. 

*AyQoUov  fiij  xataifQopei  ^ntoQog*  vno&etixii^  (or^} 
(4ijd6  TO»  evtskiäp  X9V  xatatpQopelp,  So  muss  aus  Aposto- 
lius I.  28  ergänzt  werden.  Vergl.  übrigens  Zenob.  I.  15, 
p.  4  sq.  mit  Leutscb  und  Sehn. 

*ASßig  8eog  Sedotxag*  i^ti  rcSv  ju)?  td  q>6ßeqa  ^oßopfii^ 
pwp;  L.  iTti  ttSp  td  (An  tpoß.  €poß.  und  vgl.  Piaton.  Sympos. 
p.  U8  A*  und  Diogenian.  1.  10,  p.  188  mit  Leutsch  u.  Sehn. 

'Adgdorteia  ve/Aeotq^  iTti  rdip  itgtotegop  (lies  TtQoteQov) 
fihp  evdaifÄOPijödvtüjPf  vöteQOp  8e  dvatvxtjodpTutP  x.  t.  A.. 
Dieser  Artikel  ist  ganz  übereinstimmend  mit  Apostolios,  aber 
sehr  abgekürzt ,  s.  Apost.  I.  40  und  vergl.  Zenob.  L  80  mit 
den  Anmerkungen  von  L.  und  Sehn. 

Oeiiscr's  deatoche  Schriften.    ni.Abth.    2.  21 
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8*  Zeoob,  I..4B,  pfg«  HK  ond  dMelbst  die  Annott.,  vergL  di« 
Addeoda  p.  916  mitenj  ingleielmi  Dioi^eniap.  I.  14,  p.  18S^ 
woraus  in  dem  cod.  Heidelberg,  so  verJieseera  ist:    ^ai  (O] 

'Jel  yaf  i f^ninrovoiv  oi  Jlioq  xvßoi. 
Im  Diogenian.  I.  S6  gibt  die  Heidielberger  Handschrift: 
ninxovoiv.  Keines  ist  richtig.  Es  moss  heissen  ev  nüttov^ 
Oiv.  Eben  so  moss  in  diesem  Nunchner  Excerpt  statt  oi  Sh^ 
«Tri  Tuip  ö^eta^  TifKOQovfjiivfop  corrigirt  werden:  L  r. 
d^iui^  xifAUifiiviav.  Vergl.  Zenob.  II.  44,  pag.  4S  sq.  mit 
der  Anmerk.  der  neuesten  Herausgeber. 

Diess  wird  hinreichen,  um  dergleichen  nnedirte  parömio- 
graphische  Fragmente  zu  cbarakterisiren.  —  Und  überhaupt 
werden  die  Leser  aus  dem  ganzen  Ueberblick ,  den  wir  ge- 
geben, wohl  ersehen  haben,  wie  tüchtig  die l^eiden  deutschen 
Herausgeber  von  Nr.  2  auf  der  Grundlage  des  britischen 
(~Nn  1}  fortgebaut,  und  wie  sie  in  fast  allen  Artikeln  eben 
so  sehr  kritischen  Geist  als  umfassende  Belesenheit  beurkundet 
haben;  endlich  wie  auch  der  Verfasser  von  Nr.  S  im  kriti- 
schen Gebiet  ihnen  fleissig  und  meistens  erfolgreich  nachge- 
arbeitet bat. 

Zum  Schluss  will  ich  nur  noch  an  eine  Bemerkung  des 
Herrn  Zell  erinnern  und  sie  durch  ein  Beispiel  erläutern.  Er 
sagt  nämlich  (ß.  110  f.):  Eine  zweite  nicht  minder  reiche 
Quelle  von  Sprüchwörtern  floss  in  der  Menge  von  Folksaagen, 
deren  es  ausser  den  bekannteren,  durch  Dichter,  Kunstler 
und  Geschiehtschreiber  verherrlichten,  noch  eine  bedeutende 
Anzahl  gegeben  haben  muss,  welche  am  längsten  bloss  in 
der  mclndlichen  Tradition  des  Volks  fortlebten,  in  dem  oben 
angeführten  Aufsatze  über  die  griechischen  Volkslieder  sind 
mehrere  aus  derselben  Wurzel  entsprc^isene  Lieder  beige- 
bracht worden,  die  man  mit.  der  modernen  Gattung  der  histo- 
rischen Romanze  vergleichen  (MinQ^^.  —  An  eine  von  Dich-^ 
tern,  Geschichtschreibern  uiid  Kün8t,lern  behandelte,   an  die 
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Romanze  mstreifende  Volkssa^e  erinnert  das  Spriichwort: 
,,Nwebt  $0  lange »  ais  die  NaehUgMen  schlafen^*  '). 

Und  hiermit  gehen  wir  zn  Nr.  4,  oder  zum  Volksleben  der 
Neugriechen  —  in  Liedern,  Sprüekwörtern^  Kumtgedieklen  u.  s.  w. 
über.    Hier  gehen  uns  nur  die  Sprächwörter  an. 

Der  kundige  Herausgeber  hat  sinnig  das  Göthe'sche  Vers- 
paar zom  Motto  gewählt: 

,JSprttchwort  bezeichnet  Nationen, 
Musst  aber  erst  unter  ihnen  wohnen^^ 

t)  OüS"  oaov  arfiov^^  invoi  ivnvataaovaw')  Apostol.  XV.  23 9  vergl.  Ap- 
pendix IV.  4l,  p.  443  mit  Leutsch  et  Sehn.  S.  ferner  von  der  Nachtigall 
und  8chwalbe  Aelian.  V.  H.  XII.  20  mit  den  Auslegern  und  mit  den  An- 
fuhrungen aus  Hesiodos,  Sophokles  und  der  Vollcssage  von  Tereus, 
Prokne,  Philomela  und  Itys  Thucyd.  II.  29,  ingleichen  von  den  Varia- 
tionen dieser  Sage  bei  Griechen  und  Römern  und  der  physischen  Grund- 
lage nach  der  mythologischen  Ornithologie  Voss  zu  VirgUs  Eklogen  VI, 
7S — 81 9  womit  man  jetzt  das  Volcentiscbe  Vasenbild  mit  der  Frühllngs- 
schwalbe  und  den  beigeschriebenen  Sprüchen  noch  verbinden  kann.  — 
Lauter  Andeutungen,  auf  die  ich  mich  hier  beschränken  muss;  wobei  ich 
aber  den  Wunsch  ausspreche,  dass  Mythologie  und  Archäologie  mehr 
und  mehr  mit  der  ParÖmiographie  verknüpft  werden  möchten,  wozu 
neuerlich  Herr  Panofka  in  verschiedenen  Abhandlungen  Anklänge  ge- 
geben. Das  obige  Spruch  wort  hatte  seinen  natürlichen  Grund  in  dem 
ganze  Nächte  hindurch  fortdauernden  Gesang  der  Nachtigall  (vgl.  Erasmi 
Adagia  p.  20L)  so  wie  jene  attische  Volkssage  vom  Tereus  ihren  Grund 
hatte  in  den  Klagetönen  dieses  Sangvogels,  in  dem  abgestossenen  Ge- 
zirpe  der  Schwalbe,  in  ihrem  Wegziehen  und  Wiederkommen,  in  den 
blutfarbigen  Flecken  auf  ihrer  Brust  u.  s.  w.  —  Aber  eben  weil  solche 
Volkssagen  in  den  Naturanschauungen  des  Volkes  wurzeln,  erhalten  sie 
sich  im  Andenken  desselben  Jahrtausende  hindurch  lebendig.  Ein  Bei- 
spiel liefern  die  Meleagriden  oder  Meleagrischen  Vögel,  von  denen  Ni- 
kander  Cap.  Antonin.  Über.  II,  p.  203  Westermann)  bemerkt,  das  Volk 
sage  noch  jetzt,  sie  beklagten  noch  immer  in  der  Jahreszeit,  wo  er  ge- 
storben ,  den  Meleager.  Ja  in  den  neueren  Volksliedern  der  Aetoler 
und  Akarnanen  bei  Fauriel  kommt  noch  heut  zu  Tag  der  Zug  vor,  dass 
Vögel  auf  Bäumen  oder  Felsen  sitzend  den  Klagegesang  (^ot^oXo;^)  um 
einen  gefiillenen  Helden  anstimmen  (s.  L.  Boss,  Reisen  in  die  griechi- 
schen Inseln  11.  S.  121). 

21* 
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und  sagt  darüber  einleitend  sehr  treffend  (S.  US}:    ^Dieae 
Götbiscben  Worte  schwebten  mir  vor,  als  ich  diesem  Bache 
den   folgenden,   für   das   Wesen   nnd  den    Charakter   einer 
Nation    höchst   bedentiings vollen   Anhang,   zum   Theil  nach 
Leake,  einverleibte.  —  Fordert  schon  das  ganze  Bach  zur 
rechten  Wördigong  einen  Leser,   der  es  versteht,   sich  in 
fremde  Nationalität  recht  lebhaft  za  versetzen,  so  ist  das  noch 
besonders  bei  diesem  Abschnitte  der  Fall;    man  roass  „unter 
dem  Volke  wohnen^S  dessen  Sprächwörter  man  von  Grund 
aus  verstehen  will;    bei  keinem  andern  Abschnitt  bin  ich  da- 
her auch  auf  so  grosse  Schwierigkeiten   der  Uebersetzung 
gestossen,   wie   bei  diesem.     Es   ist  ein  altes  Wort,   dass 
„Sprüchwörter  in  einer  wörtlichen  Uebertragung  nur  zu  oft 
Unsinn  werden,^^  und  doch  glaubte  ich ,  genüge  es  nicht  voll- 
ständig, wenn  auch  die  Uebersetzung  die  bezeichnende  yremife 
Nationalität  nicht  verwischen  will,  bloss  den  Shm  der  Spräch- 
wörter wiederzugeben ;  auch  auf  die  Form  und  Fassung  der- 
selben durfte  nicht  verzichtet  werden.    Billige  Richter  sollen, 
hoff*  ich,  finden,   dass  meine  Uebertragung  diese  wiedergibt, 
ohne  jenem  zu  nahe  zu  treten.     Hätte  ich  nicht  dieses  be- 
zweckt, so  hätte  ich  theils  manche  Sprnchwörter  durch  ent- 
sprechende  deutsche   wiedergegeben,   theils  andere   in   ein 
Deutschen  gefälligeres  Gewand  gekleidet,    damit  aber  das 
Bezeichnende  verwischt^^. 

Dass  wir  diese  Grundsätze  sehr  verständig  finden,  wird 
der  Leser  schon  aus  dem  schliessen  kennen,  was  oben  von 
Lessing  und  über  ihn  bezügUch  auf  seine  Uebersetzungs- 
proben  aus  dem  Englischen  gesagt  worden  ist.  —  Dass 
aber  auch  die  Anwendung  derselben  hier  in  meistens  sehr 
gelungenen  Uebersetzungen  sich  kund  gibt,  werden  die  so- 
fort milzutheilenden  Proben  zeigen.  Auch  hat  der  Ueber- 
setzer  sich  mit  Erfolg  bemüht,  die  gereimten  Originalspröche 
in  deutschen  Reimen  wiederzugeben.  Es  sind  im  Ganzen  IM 
Sprächwörter.    Referent  wird  zuerst  aus  dem  Anfang  einige 
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anfahren  V  sodann  noch  einijce  andere  anshebeii,  und  hier  und 
da  kurse  Bemerkunf^en  einstreuen: 

1)  'O  »Boq  agyeit  dkkd  dhv  hjOfioveu 

Das  was  Gott  aufschiebt,  er  später  einmal  ^ibt. 
Dieses  Sprach  wort  möchte  nach  des  Ref.  Ansicht  als 
eins  der  vielen  Beispiele  gelten  können,  dass  Spräche  der 
neueren  Griechen  dem  Wesen  nach  schon  bei  den  alten  im 
Bewusstsein  und  im  Munde  des  Volkes  waren,  indem  es  an 
den  Satz  von  der  spaten  Ahndunis:  oder  Rache  der  Gottheit 
et-mnert,  worüber  Plutarch  die  gehaltreiche  Abhandlung: 

„De  his  qui  sero  a  nomine  puniuntur^^ 
bekannth'ch  geschrieben  hat 

2)  'Ä  xaXi)  ijfJtiQa  dito  t^v  a^yrjv  Selxvet. 

Was  ein  heitrer  Tag  wird,   das  zeigt  sich  schon  am 

Morgen. 
»)  Td  (fi^et  ij  wpa,  zpoVog  öhv  xd  ipigei. 

Oft  bringt  'ne  Stunde,  was  ein  Jahr  nicht  bringt. 
8^  Oi  TCokhoi  xapaßoxvQOLioi  itviyovv  ro  TtaQoßc. 

Die  vielen  Steuerleute  bringen  das  Schiff  zum  Sinken. 
Der  Verf.  bemerkt  hierzu ,  wie  zu  einigen  andern  Sprüch- 
wörtern,  er  hätte  dafür  ein  deutsches  Spruch  wort  setzen  kön- 
nen, nämlich:  „Viele  Köche  versalzen  den  Brei^^. 

15)  Td  yts^vdq^  xd  xdvBi^  xat  ra  xgeutGräg  TtKijQoiößig. 
Das  Geschenkte  ist  verloren   und  die  Schulden  zu 

bezahlen. 
Diess  erinnert  an  einen  Spruch  inj^einer  Brüsseler  Hand- 
schrift bei  Beving  sur  T Anthologie  de;;,Stobee  p.  15: 

^EvdaTCapüifÄevog  xal  igf   d  (in  deiy    oKiyoQ  eoy  k(f» 

d  dei. 
19)  'Otcov  (pxBi  xov  ovQavopf  (pxei  xd  fAOVTQoi  xov. 

Wer  ge£:en  den    Himmel  spuckt,    spuckt  sich   in's 

Gesicht. 
Man  vergleiche  Zenobius  IH.  46:   Big  ovQavov  xo^avatq^ 
wobei  Schottus  an  Sirach  XXII.  28  und  an  Psalm  VII.  16 
erinnert,   und  am  Schlüsse  selbst  das  in  eoelum  spuere  bei- 


-m.     B26     ^m^ 

bringet.  —  Auch  Zell  8.  IW  hat  das  Sprach  wort:  in  den  fHvi- 
»19/  tehieuen  unter  den  Ausdroeken  des  Gedankens  von  ver- 
geblichen oder  onmoglichen  Handlangen  aofgenommen.  —  Wir 
wollen  darch  diese  wenigen  Nachweisangen  dem  Verfasser, 
der  in  den  Anmerkungen  and  in  den  Zuaat%en  ond  Ferbeese^ 
rungen  in  der  alten  and  neoen  Literatar  eine  so  reiche  Be- 
lesenheit zeigt,  nur  unsere  Aufmerksamkeit  beweisen.  Von 
Nr.  ISl  an  sind  die  Spruch  Wörter  geographisch,  d.  h.  sie  be- 
ziehen sich  auf  einzelne  Oertlichkeiten  ond  deren  Bewohner. 
Mehrere  davon  sind  sehr  glücklich  äbersetzt  oder  vielmehr 
umgesetzt,  wie  z.  B.  Nr.  IM: 

^ep  elv  d'jto  To,  0igoaka^  akk*  elv  dir 6  ro  üd^oq. 

Er  stammet  nicht  aus  Schenkendorf,  er  stammet  her  aus 

Greifswald. 

Zu  den  aus  Geschichten  entstandenen  Spruch  Wörtern,  wie 
z.  B.  das  von  einem  Zigeuner  (Nr.  ISO,  vergl.  die  Anmer- 
kungen S.  241  unten)  will  ich  zum  Schlüsse  aus  R.  Chandler's 
Reisen  in  Griechenland  S.  SM  einen  Beitrag  geben,  nämlich 
das  in  der  Gegend  des  alten  Trözen  heut  zu  Tage  gangbare 
Sprach  wort:  Der  Bischof  van  Danuüa  (ULoxoTtoq  tov  /lafAakd}^ 
verbunden  mit  einem  kleinen  Volkslied  auf  das  Abenteuer 
eines  dortigen  Bischofs,  der,  um  recht  grosse  Fische  zu 
fangen,  sich  in's  Meer  hinausgewagt  und,  von  Barbaresken 
gefangen,  in  der  Sciaverei  Weizen  mahlen  und  zugleich  ein 
Kind  wiegen  musste.  *-  Verse,  die  einst  Göthe  sehr  ergötz- 
ten, als  Referent  sie  ihm  vorsagte.  —  Und  so  wollen  wir 
denn  mit  demselben  Namen  schliessen ,  den  unser  Herausgeber 
auch  an  die  Spitze  dieser  Sprächwörter  gesetzt  hat. 


Lueitta  Annaeaa  CormOus  de  natura  Dearum.  Ex  schedis 
lohannis  Bapt.  Casp.  D'Ansse  de  Fäloiaon  recensuit  com- 
mentariisque  instruxit  FHdericue  Oaannue,  professor  lite- 
raram  antiquaram  Gissensis«  Adiecta  est  lobannis  de 
Villoison  de  theologia  phgeiea  etoieorum  commentatio.  Got- 
tingae  prostat  in  libraria  Dietericiana  HDCCCXLIV. 
LXX  and  616  pagg*  gt.  8. 

Da  ans  hier  ein  deutscher  Philolog  mit  der  Frucht  lebens- 
länglicher Studien  eines  grossen  französischen  Kritikers  be- 
schenkt, so  fordert  diess  zuvörderst  zu  der  Frage  auf,  wie 
das  Verhalten  der  literarischen  Hauptvölker  zu  den  Religionen 
und  Theologien,  des  Alterthums  sich  neuerdingB  gestaltet  habe. 
Natürlich  können  und  sollen  hier  nur  Winke  gegeben  werden. 
Das  lebendige  Interesse ,  welches  die  Franzosen  neuester 
Zeit  an  diesen  Gegenstanden  genommen  haben,  wird  durch 
die  Schriften  von  Beiyamin  Constant '},  Cousin,  Emeric  David, 
Raoul-Rochette ,  Lajard,  Burnouf,  Le  Bas,  Lenormant,  de 
Witte,  Guigniant  u.  A.  hinlänglich  beurkundet,  und  mit  welcher 
Einsicht  und  Umfassung  dieses  ganze  Gebiet  im  heutigen 
Frankreich  betrachtet  wird,  kann  schon  allein  des  zuletzt 
genannten  Gelehrten  Cebersicht   der  Perioden   der  Mytho- 


1)  dessen  Werk  De  la  Religion ,  Paris  1823  —  1833^  ausgehend  von 
einem  sentimenft  int^rieur  de  la  Religion  und  mit  politischen  Absichten 
gesehrieben,  neuerlich  in  der  Riographie  universelle,  Tom.  LXI,  p.  314 
bis  316  einen'sehr  scharfen  Gegner  erhalten  hat. 
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lofie  ■}  beweisen.  Eine  ihnliehe  Enpfioi^ielikeil  nndl  Pih^- 
keit  för  diese  Studien  zeigt  sieh  anter  den  neueren  itnlieni* 
sehen  Alterthomsforsehem ,  wobei  ieh  nur  an  die  8ehriften 
Ton  Lanzi,  Jorio,  Inghirani,  Yermigboli,  Avellino,  Maggiore 
Gargallo-Grimaldi,  Rossellini,  Serradifaleo ,  Della  Mamora 
n.  A.  za  erinnern  branehe.  Unter  den  Englandern  neuester 
Zeit  seheint  der  Sinn  für  antike  Mytholo|pe  nnd  Theologie 
wo  nieht  erlo^ehen,  so  doeh  befangen  worden  zu  sein.  Von 
der  grossartigen  Weise ,  wie  ehemals  Cndworth  alle  Systeme 
d^  alten  Philosophie  nnd  Theologie  aafgebsst  hatte,  kann 
Jetzt  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein;  scheint  doch  selbst  der 
weite  freie  Blick  eines  WilL  Jones  nicht  mehr  so  recht  an- 
erkannt, der  aber  alle  Religionen  der  Welt  bis  in's  ferne 
Indien  getragen  hatte,  so  wenig  als  der  Ernst  und  Tiefisinn, 
womit  ein  Colebroke  in  die  ältesten  Religionsnrkonden  ein- 
gedrungen war,  obschon  der  acht  antike  Sinn,  in  welchem 
der  tdchtige  Payne-Knight  die  Mythologie  der  Griechen  and 
Romer  mit  den  Eanstdenkmalern  za  vereinen  verstand,  seinen 
anschätzbaren  Werth  behilt ,  and  Dod well's ')  Reisen  nnd  Un- 
tersachongen  in  den  classischen  Lindern  enthalten  scharf- 
sinnige Yersoche,  die  natärlichen  Qoellen  alter  Religionen 
za  entdecken.  —  Aber  seitdem  bleiben  in  England  die  P^orschan- 
gen  der  Nachbarvölker  entweder  ganz  anbeachtet  oder  sie 
werden  fär  Aasgeborten  einer  blossen  Phantasterei  aasge- 
geben ;  berahren  sie  aber  die  tieferen  Fhilosopheme  der  Alten, 


t)  LH  Mythologie  consideröe  daiis  fon  principe,  dais  ees  elteeote 
ei  dftD^  8on  hiatoire,  par  J.  D.  Guigniauti  in  der  Eacycloperiie  des  geu» 
du  monde.    Tome  XVlIf.  1,  p.  325  sqq. 

2)  von  dessen  nijtliologischen  Ansichten  seine  Bemerkungen  über  die 
Umgegend  von  Delphi  (I,  S.  243  f.  nach  Sicliler's  CJebers.)  ein  interes- 
santes Beispiel  liefern.  Diese  Richtung  bat  seitdem  nnter  ms  Deutschen 
Porchhammer  in  seinen  HeUeniiia,  Berlin  1837  welter  verfolgt,  wsviber 
ich  mich  in  den  Münchner  Gelehrt.  Annelg.  tS38  Nr.  13  und  14-  (Sur 
Arch&ol.  11,  S.  198  ff.)  n&ber  erfclftrt  habe. 
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€M)  werdlfD  sie  als  Symptome  eines  ausgebreiteten  modernen 
Pantheismas  beseicbnet '}. 

Nämlich  die  freie  Bewegung  des  Geistes,  wie  sie  sich 
namentlich  in  Deutschland  auch  auf  diesem  Gebiete  seit  dem 
Anfange  dieses  Jahrhunderts  in  den  verschiedensten  Rich- 
tungen kund  gegeben  hat,  kann  von  den  Anhangern  der 
britischen  Hochkirche  oder  des  Methodismus  nicht  mit  gün- 
stigen Augen  angesehen  werden.  —  Von  diesen  Ansichten, 
Systemen  und  Controversen  der  deutschen  Philosophen  und 
Philologen '}  hier  zu  sprechen  •  kann  ich  um  so  mehr  Um- 
gang nehmen,  da  ich  in  der  dritten  Ausgabe  der  Symbolik 
sowohl  im  Allgemeinen  als  in  mehreren  Capiteln  des  beson- 
deren Theiles  mich  darüber  zu  erklären  nicht  allein  veran- 
lasst, sondern  auch  genöthigt  war,  und  weil  Guigniant  in  der 
angeführten  Abhandlung  sie  zunächst  seinen  Landsleuten  mit 
Umsicht  und  Klarheit  auseinander  gesetzt  hat.  Zum  Beweise, 
dass  diese  verschiedenen  Richtungen  sich  zum  Vortheile  der 
Wissenschaft  unter  uns  erhalten  haben ,  erinnere  ich  schliess- 
lich nur  an  die  seitdem  erschienenen  Schriften  von  Gerhard, 
Panofka,  Klausen,  0.  Jahn,  Ambrosch,  Weicker,  Schwenck '}, 

1)  Den  ersten  Vorwurf  machen  den  deutschen  Alterthumsforschern 
mehrere  neue  Artikel  des  Moroinig;  Chronicle.  Ueber  den  zweiten  Punkt 
erklärt  sich  The  Quarteriy  Review  1840  Nr.  LXVI  in  einem  Artikel: 
„Spread  of  Paotheism  in  Europa^^. 

2)  Unter  den  letzteren  hat  uns  neuiich  einer  der  tüchtigsten  mit  einer 
sehr  zweckmässigen  Sammlung  der  griechischen  Mjthographen  beschenkt : 
MvO-oygdqfoi,  Scriptores  poetlcae  historiae  Graeci  ed  A.  Westermann, 
BruDSvig.  1843,  worüber  ich  im  105.  Bande  der  Wiener  Jahrbb.  den  lite- 
rarischen Bericht  abgestattet  habe.  ^-  Als  eine  charakteristische  Er- 
scheinung möge  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  neulich  ein  Neugrieche 
aus  Apollodor,  zwei  Woricen  seiner  Landsleute  und  aus  deutschen 
Schriften  einen  Abriss  der  altgriechischen  und  römischen  Mythologie  zu- 
-sammengestellt  hat:  'Enno/nij  'EXlrivuiij^  fiv&oXoyiaq,  iu  dMtpoqmv  *E3iXriifmv 
nal  FtqfJtavwf  üvyy^ff>4m¥  igavKr&üam  vno  KwKnav%(»ov  Kov%oy6inf»  *Ev  'A&tj^ 
wjuq  1S37. 

3)  Dessen  neueste  Schrift:    Die  Mythologie  der  Griechen  für  6e- 
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Schwei^ger  >))  WoM^.  MeDEeP)  und  M.  W.  Heftor  O-  — 
Jedoch  hier,  wo  uns  in  dem  Bache  des  Cornutus  die  Tl««n# 
ein69  SioHerM  Mer  die  tUiier  tMeehmtUmde  voriiegl,  möchte 
es  zweckmässig  sein ,  bevor  wir  dasselbe  niher  ansehen,  noch 
anf  das  Verhauen  der  grieehkeken  Denker  gegen  die  NnOenmi' 
reUgion  einen  Blick  sn  werfen. 

Im  Ganzen  war  der  Giaobe  an  die  Götter  durch  die  ioni- 
sche ond  eleatische  Specnlation  erschüttert.  Nor  in  Beso^ 
anf  den  Volksglaaben  redet  Xenophanes  von  einer  Mehrheit 
der  Götter,  und  wir  haben  in  seinen  Fra^^menten  sehr  charak- 
teristische Aeusserungen  über  den  Unterschied  »wischen  dem 
wahren  Gott  und  den  Göttern  des  Volkes  *').   Mit  Parmenides 

bildete  und  die  stadireade  Jagend,  FnmkAirt  tu  M,  1843 ,  Anfnerksam- 
keit  verdient. 

t)  Ueber  wtsiiennch*nilehe  Myaieries  is  \hrtm  Yerbillnisse  xnr  Ute- 
ntnr  des  Altertbamn,   HaUe  1843-    Gleiebfklls  besebtiulctwerth, 

2)  Myibolonciscbe  Forscbangen  ynd  Sanmlyngen.  Erstes  Bandeben. 
Sttttti^art  und  Tubingen  1842.  Eine  sinnige  geistreiche  Schrift,  die  den 
Beruf  des  Verfassers  zu  mythologischen  Untersuchungen  unbestreitbar  be- 
urkundet. 

3)  Die  Religion  der  Griechen  und  Römer  nach  Ihren  historischen 
und  philosophischen  Grundsätzen  för  Lehrer  und  Lernende  jeglicher  Art. 
Erstes  Beft,  Brandenburg  1845.  —  Eine  populäre  Schrift  vom  Stand- 
punkte der  HegePschen  Philosophie,  jedoch  mit  Anerkennung  anderer 
Richtungen. 

4)  Z.  B.:    „Einer  ist  Gott)   unter  den   Göttern  und  Menschen  der 

Grosste^ 
Noch  an  Gestalt  den   Sterblichen  gleich,    noch  am  Ver- 

stande<<. 
S.  Brandis,  Handbuch  der  griechischen  und  römischen  Philosophie  I, 
S.  362,  vergl.  Xenophanis  Colophonii  Carminum  Rellqniae  in  den  Philo- 
sophorum  Graecorum  vett.  Reliquiae,  recensait  et  lllustravit  Simon  Kar- 
sten, Bruzell.  1830,  Vol.  I,  p«  35  sqq.,  der  im  Verfolge  mehreren  SteUen, 
wo  der  Yolkswahn  über  die  Gottheit  gesuchtigt  wird,  durch  Verben- 
•erungen  und  Umstellungen  von  Versen  wesentlieh  geholfen  hat,  wie 
ich  denn  mit  Freuden  diese  erste  Gelegenheit  ergreife,  diesem  tüchtigen 
Bearbeiter  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  meine  AehUuig  ■■  beseigen. 
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fifij:  schon  die  Sitte  an,  die  später  von  den  Stoikern  weiter 
aiisgebiidet  wurde,  die  Götterpersonalitäten  nnd  Afythen  aaf 
physische  Gegenstände  ond  Naturerscheinangen  ziiräckzafüh- 
ren,  worin  sich  ihm  Zunächst  Empedokles  anschloss  ■^.  Me- 
lissos  scheint  sich  im  Götterglaaben  schon  einer  skeptischen 
Betrachtungsweise  hingegeben  zu  haben.  —  Wenn  wir  nun 
von  Götterray then  des  Pythagoras,  Empedokles,  Parmenides, 
Herakleitos  und  Timäos  hören ,  so  beweist  diess  im  AlJgemei- 
nen  zuvörderst  weiter  nichts ,  als  dass  diese  Philosophen  dem 
Volksglauben  an  die  Götter  in  ihren  Lehrgebäuden  eine  ge- 
wisse Stelle  angewiesen  hatten,  wie  denn  die  Pythagoreer 
und  namentlich  Philolaos  die  Zahlen  und  die  Winkel  bestimm- 
ter Figuren  bestimmten  Gottheiten  zueigneten,  andererseits 
die  Existenz  der  menschlichen  Seelen  von  den  Göttern  ab- 
hängig machten  und  die  Verähnlichung  jener  mit  diesen  als 
eine  ethische  Forderung  aufstellten,  so  wie  sie  überhaupt  dem 
religiösen  Bewusstsein  das  sittliche  unterordneten ,  Herakleitos 
aber  die  Menschen  sterbliche  Götter  nannte,  mit  Hinweisung 
auf  das,  was  sie  nach  ihrem  leiblichen  Tode  zu  erwarten 
hätten  ').  Andererseits  hatte  sich  das  System  der  Atomisten 
nicht  nur  mit  der  herrschenden  Volksreligion,   sondern   viel- 


1)  So  sprach  Parmenides  von  einer  /iUti ,  einer  die  Schicksale  zu- 
theilenden  Nothwendiglceit,  und  von  einem  "Eqwq,  einer  Verbindung  des 
Getrennten*  Aber  die  "Eqiq  muss  wohl  dem  Empedokles  zugeschieden 
werden;  s.  Karsten  II,  p.  239  und  daselbst  über  Gic.  de  N.  D.  I,  II9 
vergl.  p.  20  sq.,  p.  64,  p.  222  sqq.,  besonders  auch  III,  p.  347,  wo  be- 
merkt wird,  dass  Empedokles  seine  Niluoq,  Hader,  und  0ilüty  Freund- 
schaft, mit  populären  Gotternamen  als  "Agt^q  und  *A(pgodCT9i  bezeichnete, 
und  über  dessen  Theologie  überhaupt  III,  p.  503 — 512  und  über  Melissos 
II,  p.  170,  p.  185  sqq.;  vergl.  Brandis  S.  406. 

2)  Jlffacrobius  in  Somn,  Scip.  I.  2  fin. ,  vergl.  Karsten  II,  p.  21  und 
Brandis  S«  470—494.  Plato,  Theaet.  p.  176.  A:  'Oftotwatq  v^  Oif,  vergl. 
Plotin.  pag.  75.  Schleiermacher  in  Wolfs  und  Buttmann^s  Museum  l, 
a  498  ff.,  S.  531  mit  meinen  Anmerkk.  *zpm  Plotinus,  Vol.  III,  p.  85, 
138^  260>  512  ed,  Oxon. 
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leicht  mit  dem  religiösen  Bewnsstsein  ölieriiaapt  in  den  LeKr^ 
s&tzen  des  Diajf^oras  von  Melos  in  entseliiedenen  Zwiespalt 
gesetzt,  w&iirend  die  Sophisten  die  Existenz  der  Götter  ent- 
weder dahin  gestellt  sein  Hessen,  wie  Protagoras,  oder  sie 
geradezu  längneten,  wie  Kritias,  Polos,  Kallikles;  wovon 
nor  Prodikos  darch  sein  bescheideneres  Lehren  and  sittlicheres 
Verhalten  eine  Aosnahme  machte  '}.  —  Der  Geist  der  Sokra«» 
tfschen  Lehre  war  ein  theistisch-tbeokratischer^  ond  wenn 
wir  hören ,  wie  er  sich  aber  seinen  Schutzgeist  erklärt  ond 
Sätze  wie  folgenden :  der  Götter  Hold  wird  nicht  erlangt  ohne 
Eifer  in  ihrem  Dienste,  so  sieht  man  wohl,  wie  er  den  popu- 
lären Götterglanben  ethisch  -  praktisch  zu  machen  suchte,  wie 
denn  auch  sein  getreuer,  aber  beschränkter  Schuler  Xenophon 
von  den  Göttern  des  Vaterlandes  alle  Ereignisse  abhängig 
dachte  und  in  seine  Historien  eben  so  einführte  *) ,  wie  später 
Polybios  das  Geschick  oder  die  göttliche  Vorsehung  in  den 
Weltbegebenheiten  waltend  vorstellte.  Aber  auch  der  Geist 
der  Platonischen  Lehre  hatte  jenen  theistisch-theok ratischen 
Charakter.  Ein  nun  verewigter  Freund  und  Schüler  von  mir') 


1)  Gic.  de  N.  D.  I.  23,  vergl.  Suidas  io  JmyoQa^  p.  933  ed.  Gaisford. 
Monnier,  de  Diagora  Melio,  Rotterdam.  183d.  Meier  in  Ersch  und  Gru- 
beHs  allg.  Encyklop.  I.  24,  S.  439  ff.  Jacob  6eel,  historia  crit.  Sophi- 
starura  p.  86  sqq.,  131  «qq»,  164  sqq.;  yergl.  Brandis  1,  S,  523.  Nacb 
Cicero  de  N.  D.  f,  43  dachte  Deniokritos  sich  unter  seinen  belebten  Bil- 
dern (cMwAa)  wirklich  göttliche  Wesen,  was  Mullaoh,  Democriti  Abde-> 
ritae  operum  Fragnienta,  Berol.  1843,  p.  411  nicht  hfttte  läugnen  sollen^ 
obschon  andere  Philosophen  jenen  Atomisten  gewissermaassen  aui  den 
Atheisten  sfihlten  (vergl.  Cic.  de  N.  D.  II,  30). 

2)  Xenophon,  Memorab.  Socrat.  11.  1.  28,  IV.  3.  17,  IV.  4.  12,  V. 
2.  12.  Anabas.  III.  2.  6. 

3)  Joseph  Kopp,  in  den  Münchner  Gelehrt.  Anzeig.  1840,  Nr.  252, 
8.  975  f.  Da  wir  hier  von  einem  philosophischen  Buche  von  der  JVolnr 
der  Götter  handeln ,  so  setze  ich  noch  eine  Aeusserong  desselben  €to- 
lehrten  aus  dem  Vorhergehenden  hierher:  „Weil  das  Wort  &t6f  einen 
viel  weiteren,  unbestimmteren  und  niedrigeren  Begriff  anseigte,  als  wir 
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erklärt  sißh  darüber  mit  i^rosMr  Entaehiedenhek :  „Plato  ist 
der  einai^e  eatschiedene  Menotbeist  mit  einem  wabrbaften 
sypramufidaBen )  nicht  bloss  nothwendig  denkenden,  sondern 
freien  Gott.  Die  übrigen,  die  er  wohl  auch  &8oi  nennt,  sind 
al)e  Geschöpfe  jenes  Einen  höchsten  Gottes,  sind  En/srel  oder 
Natnrgeister ,  oder  wie  man  sie  nennen  mag,  ihm  zum  Theil 


beute  mit  4«iit  W«rte  OM  verbiiHleii,  eben  daram  hat  Plato  durch  den 
ISAmen  dtfiMovQyoq  ihn  Ten  den  übrigen  streng  geschieden',  se  wie  Aristo* 
teles  seinerseits  den  absoluten  Geist  oder  Gott  setner  Naturphilosophie 
höchst  selten  ^e6q  nennt,  vermuthlich  um  die  gemeinen  Vorstellungen 
von  Göttern  abzuwehren'^  Nach  Emeric  David  (Jupiter  p.  239  Introd.) 
hätte  schon  die  Theologie  des  Hesiodos,  obschon  sie  alle  Gottheiten  un> 
sterbliche  nannte,  sie  doch  alle,  ausgeoomnien  vier,  Zeus,  Pallas  als 
des  Jupiters  Geist,  die  Weltseele  und  die  Materie,  für  «eschaifene  und 
wieder  vergängliche  Wesen  gehalten.  —  Dass  im  stoischen  System  aus 
dem  Zeus  oder  Jupiter  alle  übrigen  Gottheiten  hervorgehen  und  in  ihn 
nach  einer  Weltperiode  wieder  aufgenommen  werden,  wird  sich  unten 
aus  dem  ersten  Capitel  des  Gornutus  ergeben.  —  Andererseits  wurden 
doch  im  Volksglauben  alle  Gottheiten  von  den  Menschen  durch  beson- 
dere Eigenschaften  unterschieden.  Die  letzteren  sind  ovJiJct^Tc«,  fidgoniq, 
d»  h.  sie  äussern  sich  durch  eine  artlcuArte  Sprache,  die  Götter  durch 
Zeichen,  Lichtglanz,  Vogelflng,  Vegelstimme,  Tranm,  OpfBrflamme, 
Meteor  u  dergh  Es  gibt  auch  einen  besonderen  Gotterdialekt,  der  die 
Gegenstände  mit  andern  Namen  als  die  menschlichen  bezeichnet.  Endlich 
geniessen  die  Götter  nicht  irdische  Speise  und  Trank  (s.  die  alten  Aus«- 
leger  des  Homer  zur  Uiad;  XIX.  407  und  zur  Odyss.  V.  334,  VI.  125; 
vergl.  Prodi  Scholl,  in  Piatonis  Cratyl.  g.  70,  p.  36  ed.  Boiss.).  ~  Aber 
jene  Weitschichtigkeit  des  Namens  ^toq  im  Volksbewusstsein  der  Griechen 
konnte  der  sei.  Kopp  durch  einen  andern  Ausleger  des  Homer  belegen, 
wenn  er  sich  dessen  erinnert  hä^te.  In  unserer  Heidelberger  Handschrift 
Nr.  40  stehen  vor  Ilias  M,  Allegorien  der  Oötternamen,  „Gott  (^eoc) 
bedeutetes  beisst  es  dort,  „fünferlei;  den  Weisen^  den  König,  die  Ele- 
mente, wie  Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft,  das  von  den  Sternen  aus- 
gehende Geschick  iilfiutQfidvfiy  oder  die  Gestirne  selbst ,  endlich  die  Seelen- 
kräfte und  Leidenschaften,  wie  Verstand,  Erkenntniss,  Zorn,  Begierde, 
u.  dergl.^^  Das  Original  habe  ich  in  den  Meletemata  I,  p.  42  sqq.  mit- 
getheilt  und  erläutert.  Den  Text  hat  Westermann  in  den  Mythographen 
S.  327  wieder  abdrucken  lassen. 


ühnlich,  immer  aber  md  in  alle  Wege  nntergeordaet  Der 
Polytheismus  des  ganseii  Alterthnms  beruhte  orsprfinglieh  auf 
dem  GestirDdienste ,  wie  diess  Aristoteles  aasdrfieklieh  sagt, 
and  die  Stoiker  stimmen  bei.  Plato  hingegen  ahnete  an  den 
himmlischen  Erscheinungen  ein  mathematisches  Problem  (im 
Timftos  p.  CD).  —  Diese  Idee,  sagt  Delambre  (Ctesch.  der 
Astronomie  I.  18.  17},  hatte  die  glücklichsten  Folgen>^  Dem 
Volksglauben  liess  Plato  eine  schonende  Behandlung  wider^ 
fahren ,  indem  das  Bestreben  dieses  Philosophen  darauf  ge^ 
richtet  war,  den  Volksglauben  von  entsittlichenden  Ansätzen 
2u  reinigen,  gegen  materielle  Deutungen  zu  sichern  und  als 
Leiter  zu  lebendigem  Glauben  an  den  ewig9n  6oU  zu  benutzen. 
Dazu  bediente  sich  Plato  der  philosophisch  -  ethischen  Aus- 
deutung der  gemeinen  Götterlehre  und  ihrer  Mythen,  in  welcher 
Methode  ihm  die  Neoplatoniker  nachfolgten  '). 

Um  das  Verhalten  des  Aristoteles  gegen  die  Religion 
und  dann  gegen  die  des  Volkes  zu  bestimmen,  muss  man 
wohl  unterscheiden ,  welche  Schriften,  die  unter  seinem  Namen 
umgehen,  man  vor  sich  hal.  So  hat  neuerlich  ein  Philosoph 
aus  der  Schrift  vcn  der  Welt  den  Schluss  ziehen  wollen, 
Aristoteles  sei  unter  allen  Philosophen  des  Alterthums  der- 
jenige, dessen  Vorstellung  von  Gott,  als  Schöpfer,  Erhalter, 
Ordner  und  Regierer  der  Welt,,  der  christlichen  am  nächsten 


1)  Brandts,  Haodb.  der  Gesch.  der  |i:riech.  und  röm.  Philosophie  II,. 
8.  340  ff.  —  Ceber  Plato's  Ansicht  des  Mythus  überhaupt  seinem  Wesen 
nach  s.  man  den  Staatsmann  S.  2H9  ff.  Die  Nenplatoniker  prägten  einer- 
seits die  Ideen  als  Götter  aus;  andererseits  gaben  sie  den  verschiedenen 
Gottheiten  des  Volksglaubens  physisch  -  ethische  Auslegungen,  lieber  das 
Brstere  liegt  jetKt  des  Proclus  Commentar  über  Plato'a  Parmenides  in 
Consin's  Ausgabe  vor  (vergl.  Karsten,  Philosophor.  Graecc.  Reliqq^.  II. 
pag.  207  9qq-);  über  das  Letztere  s.  die  Auszöge  aus  dem  Commentar 
desselben  Proclus  aber  den  Kratylos,  ed.  Boissonade.  Sprechend  sind 
auch  die  philosophischen  Deutungen  der  Nationalgottheiten  bei  Plotlnos 
8.  140.  264.  293.  321.  4(9  ff.  554  und  bei  Damasklos,  von  den  Principien 
S.  275  ff. ,  S.  287  ff.  nach  Jos.  Kopp's  Ausgabe. 
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I^ekommen,  -*  'da  man  doch  in  den  unbestrittenen  Schriften 
dieses  Philosophen  ober  eine  moralische  Weltregierang  Gottes 
kaam  einen  Wink  aaifinden  kann  *)•  Dagegen  lässt  sich  doch 
nicht  läognen,  dass  derselbe  Philosoph,  so  sehr  sparsam  er 
mit  dem  Namen  9edQ  ist,  wo  er  den  absoluten  Geist  oder 
Gott  seiner  Philosophie  bezeichnen  will ,  in  seinen  exoterischen 
Schriften  sich  den  religiösen  Vorstellangen  seines  Volkes  an- 
geschlossen und  ihnen  höchst  sittlich  erhebende  Anwendungen 
gegeben  hat')«  Des  Aristoteles  Mitschüler  Xenok  rat  es  hatte 
sich  wieder  mehr  der  Pythagoreischen  Theologie  iind  Dämo- 
nologie zugewendet,  indem  er  von  Monas  und  Dyas  als  höch- 
sten Gottheiten  redete,  diesen  die  leuchtenden  Sternenregenten 
als  olympische  Götter  und  leta^teren  wieder  unsichtbare  Dä- 
monen in  den  sublunarischen  Räumen  untergeordnet  hatte, 
welche  letztere  er  mit  den  Namen  der  populären  Götterlehre, 
Here ,  Demeter ,  Poseidon  o.  s.  w. ,  bezeichnete  und  auf  solche 
Art  theil weise  sich  der  Volksreligion  anschloss ,  doch  so,  dass 
er  sie  ethisch  zu  veredeln  sachte  *3*    D^r  andere  Mitschüler 

1)  C.  H.  Weisse  bu  Aristoteles  von  der  Seele  S*  415  f. ;  Tennemann^s 
Geschichte  der  Philosophie  Ulf  S.  247  ff.;  Tergl.  Fr.  Osano,  Beiträge 
snr  griech.  und  römischen  Literaturgeschichte  I. ,  S.  234  ff. ,  174  ff.  Der 
letstere  hat  bh  erweisen  gesucht,  dass  die  unter  Aristoteles'  Namen 
gehende  Schrift  ntgl  uoafiov,  aus  der  Weisse  die  obigen  Schlüsse  ge- 
sogen^ den  Stoiker  Chrysippos  Bum  Verftisser  habe,  wogegen  Spengel 
CDe  Aristotelis  libro  X»  histor.  aoimaU.  p.  12)  erwiesen  hat,  dass,  ob* 
schon  mehrere  Ghi-ysippische  S&tze  in  jener  Schrift  enthalten  seien,  sie 
doch  wegen  4er  darin  herrschenden  Vorstellung  von  der  Welt  den  Ghry- 
^sippos  nicht  Bum  Verftisser  haben  könne.  —  Jetst  besteht  Osann  nicht 
auf  dem  Chrysipp,  meint  aber  doch,  der  Verfasser  sei  ein  Stoiker  (ad 
Cornutum  p.  XLII  not.). 

2)  Namentlich  im  Budemos,  wo  Aristoteles  sogar  mit  Einführung 
eines  mythischen  Wesens  auf  die  Vergöttlichung  der  Menschen  nach 
dem  Tode  hinweist  und  Gottes  eingedenk  und  tugendhaft  zu  sein  ermahnt 
(s.  Plutarch.  Gonsol.  ad  ApoUon.  p.  453 — 455  und  lo.  Laurent.  Lydus  de 
mensibtts  Romm.  IV.  6^  p«  252  sqq.  ed.  Röther). 

.3)  Stob.  Eclogg.  I,  p.  62  Heer.;   Plutarch.  de  Is.   et  Osir.    p.  360  D. 
Crmier*i  deutsehe  Schriftoii     III.  Abth.     2.  22 
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des  ArMtotele»,  Speamppos,  scheint  ebenfalls  wieder  so  den 
Pythagoreii^chen  Grondlehren  zuröck^ekehrt  zo  sein,  ond 
wenn  die  sogenannten  Definitionen  (^oQOi)  ihm  angehören,  im 
esoterischen'  Vortrage  sich  über  das  Wesen  der  Gottheit 
etwas  mehr  dem  all/g^emeinen  Reiigions|i^laaben  angeschlossen 
za  haben  '}. 

Wollte  man  nnn  alle  diejenigen  Denker  zosammenstellen, 
die  sich  von  der  populären  Götterlehre  mehr  oder  weniger 
entfernt  haben,  so  müsste  man  dem  Geiste  ihrer  Lehre  nach 
unter  ihnen  gar  sehr  unterscheiden.  Denn  es  ist  doch  in  der 
That  etwas  ganz  Anderes,  wenn  der  Sokratiker  Antisthenes, 
am  seinem  edlen  Gottesglauben  einen  Ausdruck  zu  geben, 
den  Satz  aussprach,  es  gebe  viele  Volksgottheiten,  aber  nur 
Eine  Gottheit  der  Natur  *') ,  als  wenn  Kritias  und  einige  So« 
phisten  mit  der  Behauptung  auftraten ,  der  ganze  Götterglaube 
sei  ein  Machwerk  der  Priester  und  Gesetzgeber,  um  durch 
knechtische  Furcht  die  Völker  zu  bändigen ');  oder  wenn 
unter  den  Kyrenaikern  der  Meister  der  Schule,  Aristippos, 

mit  WjUenbach  S.  206;  Cic.  de  N.  D.  I.  13;  vgl.  D.  van  4e  Wjnperase 
de  Xenocrate  Ghaiced.  Logrt.  Bat.  18*22,  p.  89—102.  — -'  In  seiner  side- 
rischen  Gotterordnuug  konnte  Xenokrates  die  samothrakische  Kabiren« 
lehre  vor  Augen  haben,  ohne  sie  von  den  Phöniciern  oder  Aegyptiern 
KU  entlehnen,  wfe  Inghirami,  Monumenti  Etruschi  II.  2^  p.  486  sq.  will. 
Der  sittliche  Geist  seiner  Lehre  zeigt  sich  unter  Anderm  darin,  wie  er 
den  Begriff  des  Sa^/Mtp  zur  Seele  des  Menschen  erweiterte,  so  dass  der 
ivdaCfitttp  derjenige  sei ,  der  ¥on  einer  guten  Seele  geleitet  werde  (Arfstot. 
Top.  II.  6,  p.  159  E). 

1)  Ravaison,  Speusippus,  de  primis  rerum  principiis  placita  — . 
Paris  1838,  p.  3.  7.  sqq.,  p.  24.  —  Vom  Akademiker  Krantor  finden  wir 
Ideen  über  die  Weltseele  bemerkt;  s.  Frider.  Kayser,  de  Crantore  Aca- 
demico,  Heldelb.  1841,  p.  19  sqq. 

2)  Cic.  de  N.  D.  I.  13. 

3)  Sext.  Empir.  IX.  13  u.  64;  vergl.  Critiae  tyranni  Carmina,  ed. 
Nicol.  Bach  p.  56  sqq.  Es  wäre  «u  wünschen,  dass  wir  von  der  Schrift 
des  Peripatetikers  Phanias  gegen  die  Sophisten  eine  nähere  Keuntniss 
hätten;  s.  A.  Voisin,   de  Phania  Eresio.  Gandavi  1624,  S.  9,    p.  43  sqq. 
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bei  seiner  Verwerfan^  des  Volksj^lanbens  von  seinem  System 
aas  die  Idee  eines  höheren  Wesens  überhaupt  nieht  zu  ge- 
winnen wusste,  Theodoros  aber  das  Ewige  und  Göttliche 
geradezu  wegläugnete  und  diesen  Unglauben  praktisch  auf 
die  Spitze  der  Ungläubigkeit  triebe  oder  in  ganz  entgegen- 
gesetzter Richtung  Epikuros,  dem  mythischen  Götterglauben 
sich  anbequemend,  die  poetischen  Personalitäten  des  Olympos 
in  dem  geläuterten  Elemente  sinnlicher  HerrUchkeit ,  aber 
vollkommener  Sorglosigkeit  um  Weit  und  Menschheit  dar- 
stellte; oder  wenn  endlich  der  Epikureer  Euemeros  in  einem 
schlau  angelegten  Tendenzroman  allem  Volke  begreiflich  zn 
machen  suchte^  seine  Götter  seien  eben  nichts  Anderes,  als 
sterbliche  Menschen  gewesen  *}.  —  Mit  Karneades,  einem 
der  Haupt  Vertreter  der  dritten  akademischen  Schule,  der  die 
Stoiker  überhaupt  und  namentlich  auch  ihre  Theologie  be- 
kämpfte '},  befinden  wir  uns  nun  schon  dem  Gebiete  gegen- 
über, worauf  Cornutus  steht,  mit  dessen  Buche  von  dem 
Wesen  der  Götter  wir  uns  nun  zu  beschäftigen  haben. 

Der  Inhalt  dieser  reichhaltigen  Ausgabe  der  Schrift  des 
Camuius  t>on  dem  Wesen  der  Götter  zerfällt  in  folgende  Theile: 
in  die  Praefatio  Editoris  (des  Herrn  Osann);  —  Villoisoni 
Prolegomena;  —  Epimetrum  Editoris;  —  den  griechischen 
Text  (die  lateinische  Uebersetznng  der  fräheren  Ausgaben 
ist  weggelassen},  äberschrieben:  Koqvovtov  nsgl  r^q  twp 
Os(öv  q>voe(oq^  und  unter  demselben  die  kritischen  und  exege- 
tischen Anmerkungen  von  Gale,  Villoison  und  besonders  von 


1)  Ueber  Epikuros  «.  Cic.  de  N.  D.  I.  44,  IH.  1.  de  Dlvinat.  I.  49  uod 
jetzt  Steinhart  io  Ersoh  und  Graber,  Allg.  Gncyk.  Sect.  I,  Bd.  XXXV, 
S.  459  ff.  —  Ueber  Aristippos,  Theodoros,  Euemeros  habe  ich  im  all- 
gemeinen Theile  der  Symbolik  f.  7,  S.  105  ff.  dritt.  Ausg.  ausführlich 
gesprochen.  Von  TheophrasCos  und  einigen  Andern  IV,  S.  672  ff.;  wo- 
mit man  jetzt  noch  yerbinde :  Fr.  D.  Gerlach^s  historische  Studien,  Ham- 
burg und  Gotha  1841. 

2)  los.  Imm.  Ronlets,  de  Carneade,  Gandavi  1825,  Cap.  III  ^  p.  33  sqq. 

22* 
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Osann  selbst;  —  die  AnimadversiODes  in  Cornatura  de  Natora 
Deorum  von  Villoison  mit  Osann's  Zusätzen  and  Bericht 
tiffongen;  ^  Villoisoni  Theologia  Physiea  Stoicorom  (nicht 
ganz  vollendet;  s.  Osann's  Schlussanmerknng  p.  607};  — 
Index  Latinns;  —  Index  Graecos;  —  eine  Seite  Addenda.  In 
der  Ferrede  erzahlt  der  Herausgeber^  wie  er  zo  diesem 
wichtigen,  in  der  königl.  pariser  Bibliothek  befindKchen  Ap- 
parate gekommen,  dessen  Dasein  längst  bekannt  und  dessen 
Abdruck  eben  so  lange  gewünscht  war  (zu  p.  I.  *  vergL 
man  noch  6.  H»  Schäfer's  und  meine  Anmerkung  in  den  Me* 
letemm.  I,  p«  60};  gibt  neben  andern  schätzbaren  Literar- 
notizen  Nachricht  von  den  Handschriften  des  Cornutus,  von 
der  Beschaffenheit  der  Villoison'schen  Papiere,  von  der  Sorg- 
falt und  Muhe,  die  er  auf  ihre  Sichtung  und  Anordnung  ver- 
wendet, von  seinem  Verfahren  in  den  eigenen  Anmerkungen 
und  von  den  kritischen  Diensten,  die  ihm  Herr  Albert  Lion 
bei  dieser  (überaus  correcten,  wie  Ref.  bemerkt)  Ausgabe 
geleistet;  und  hier  möchte  der  Ort  sein,  mit  dankbarer  An- 
erkennung zu  bemerken ,  dass  dieses  Buch  des  Cornutus,  das 
früher  von  Aldus,  von  C.  Clauser  und  zweimal  von  Thomas 
Gale  herausgegeben  worden,  nebst  dem  ganzen  Villoison'schea 
Apparat  in  keine  geschickteren  Hände  hätte  kommen  können, 
als  in  die  des  Herrn  Osann  selbst,  der  hier,  wenn  nicht  eine 
vollkommene  (welches  bei  den  ungemeinen  Verderbnissen,  die 
der  Text  zu  verschiedenen  Zeiten  erlitten  i,  nicht  möglich 
war},  so  doch  eine  Ausgabe  geliefert  hat,  mit  welcher  sich 
selbst  die  letzte  Gale'sche  (Amstelaedami  1688)  auch  nicht  im 
entferntesten  vergleichen  lässt,  indem  jeder  kleinste  Abschnitt 
die  wesentlichsten  Verbesserungen  erfahren  und  Sache  und 
Wort  auf  allen  Punkten  neues  Licht  gewonnen  haben. 

Es  folgen  p.  XVII— LVI  Villoisoni  Prolegomena,  wozu 
der  Herausgeber  in  der  schwierigen  Untersuchung  über  Cor- 
nutus und  seine  Schriften,  mit  Benutzung  der  Abhandlung 
von  G.  lo.  de  Martini,  de  L.  Annaeo  Cornuto  philosopho 
Stoico.  Lugd.  Bat.  1826  und  Otto  Jabn's  Forschungen  in  sei- 
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ner  Ausgrabe  des  Persius  und  eio^ener  Kritik)  wesentiiehe  Er** 
gän'/iungen  und  Berichtigungen  geJiefert  hat.  Ich  mnss  mich 
hier  auf  die  nothwendigsten  Notizen  aber  die  Person  und 
dieses  Büchlein  beschränken.  Cornutus  wird  häufig  Phurnn- 
tus  genannt,  mit  Bezug  auf  die  mit  mannichfachen  Abweichun- 
gen vorkommenden  Aufschriften  0ovqvoutüv  statt  Koqpoötov, 
und  obschon  man  erstere  Namensform  mit  seiner  afrikanischen 
Herkunft  hat  rechtfertigen  wollen,  so  ist  doch  letztere  jetzt 
die  ziemlich  allgemein  vorgezogene.  Bei  Stephanus  Byz«  wird 
er  ebensowohl  als  KoQvovtoq  tpikoaotpoq  OeoriTijg^  von  der 
libyschen  Stadt  Thestis,  wie  als  AeTirUijgf  von  der  benach- 
barten Stadt  Leptis  *},  aufgeführt,  welches  Osann  so  zu  ver- 
einigen sucht,  dass  er  in  der  ersteren  Stadt  geboren,  von 
der  berühmteren  letzteren  aber  genannt  worden  sei;  eine 
Annahme,  die  viele  Analogien  für  sich  hat.  Es  spricht  aber 
dieser  Lucius  Annaeus  Cornutus  von  sich  seibat  als  ein  Römer 
(de  nat.  Deorr.  cap.  28,  p.  207  GaL,  p.  157  Osann}  und  er 
gehörte  wahrscheinlich  einer  römischen  Familie  an. 

Seine  Lebensumstände  sind  nicht  bloss  durch  den  Artikel 
des  Suidas  (p.  2160  sq.  ed  Gaisf.)  und  andere  Notizen,  son- 
dern auch  durch  den  Umstand ,  dass  mehrere  Cornuti  in  dieser 
Periode  vorkommen ,  in  Schwierigkeiten  verwickelt.  Mit 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  Folgendes  ausmitteln:  Gegen 
das  Jahr  20  nach  Chr.  geboren,  hatte  er  einen  Literaten 
zum  Vater  und  die  stoischen  Philosophen  Athenodoros  und 
Chaeremon  zu  Lehrern.  Ohne  an  Staatsgeschäflen  Antheil  zu 
nehmen ,  widmete  er  sich  ^anz  der  schriftstellerischen  Thätig- 
keit,  deren  Frucht  mehrere  Schriften  über  die  Grammatik 
und  Literatur  und  über  die  Philosophie  waren,  wobei  er  sich 
wie  seine  Lehrer  und  Zeitgenossen  an  die  berühmten  Alt- 
meister der  Stoa,  namentlich  Chrysippos  anschloss.  Er  bildete 
darin  mehrere  ausgezeichnete  Schüler ,  namentlich  die  Dichter 


1)  Mnriq  bei  der  fiudocia,  aber  Muvtq  nach  Haodschriftea  jeUt  bei 
Westermann  in  Biographi  Oraeci  minores  p.  43s. 
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Persias  and  Lncanos.  Eraterer,  dessen  Stadien  er  sehon  von 
dessenj^sechzehntem  Jahre  an  geleitet  hatte,  widmete  ihm 
seine  fünfte  Satire  and  setzte  ihn  bei  seinem  frfihen  Tode 
Kom  Erben  ein,  wie  er  denn  auch  aber  den  poetischen  Nach-- 
lass  seines  Zögling^s  mit  Strenge  and  Einsicht'  gewaltet  hat. 
Cornutos  war  aach  praktisch  ein  achter  Stoiker  and  bei  der 
Freimüthigkeit  seines  edlen  Charakters,  die  er  gegen  Nero 
selbst  nicht  verläagnete,  warde  er,  wie  der  stoische  Philo- 
soph Hosonias,  vermathlich  aaf  die  Insel  Gyaros  verbannt, 
und  beide  beschlossen  wahrscheinlich  im  Exil  ihr  Leben  ' )« 
Da  es  nicht  wohl  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  Cor- 
nutos der  Philosoph  mit  dem  Grammatiker  Eine  Person  ist, 
so  dürfen  wir  uns  aber  die  Anführungen  mehrerer  gramma- 
tischen Schriften  unter  diesem  Namen  nicht  wundern.  Die 
Untersuchang  darüber,  so  wie  über  andere  philosophische 
Arbeiten  desselben,  liegt  aber  hier  ausser  unserm  Wege  und 
wir  beschränken  uns  mit  Verweisung  auf  diese  Prolegomena 
[wozu  ich  nur  noch  auf  Th.  Bergk's  Bemerkungen  in  der 
Zeitschrift  für  die  Altert hums  -  Wissensch. ,  Marburg  1845, 
Heft  II,  S.  IStO  f.  verweise;  in  einer  handschriftlichen  An- 
merkung verweist  Osann  p.  LXII  nachträglich  auf  Jahn  in 
der  Zeitschrift  für  die  Alterthiims- Wissenschaft  1844,  Seite 
1107  f.,  und  ich  füge  jetzt  nus  Preller's  Vermischten  Bemer- 
kungen, in  der  Casseler  Zeitschr.  für  die  Alterthumswissen- 
schaft  1846,  Nr.  6,  S.  4S,  selbst  hinzu,  dass  man  in  der  Vita 
Persii  eines  alten  Grammatikers  in  den  Worten:  ,,Nam  Cor- 
nutus  illo  tempore  tragicus  fuit  sectae  Stoicae,  qui  libros  phi- 
losophiae  reliqnit^^  das  tragicus  entweder  tilgen,  oder  dafür 
grammaticus  schreiben  wollte;  wogegen  Preller  erUicus  vor- 
sehlägt, in  dem  Sinne,  dass  Cornutus  damit  als  literarischer 


1)  80  dass  yoD  eintr  Hinrichtung^  auf  Nero's  Befehl  nicht  die  Rede 
•ein  kann  {n,  Osann.  p.  XXII,  vergl.  I.  Venbuiasen  Peerlkamp,  C.  Muso- 
Dil  Rnfl  philosopbi  Stoici  Reliquiae  et  A pophthegmata ,  Hartem,  18'i2 
pag.  16—24. 
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Kritiker  oder  ästhetischer  Kunstrichter  bea&eichnet  werde  *)] 
auf  die  oöthigsten  Bemerkungen  über  vorliegendes  Büchlein. 
Da  es  auf  verschiedene  Weise  von  den  Autoren  cttirt  wird, 
und  die  Handschriften  im  Titel  selbst  mehrere  Variationen 
zeigen  9  auch  der  Text  manche  Veränderungen ,  Umstellungen, 
Abkura&ungen  und  dergl.  erlitten  hat,  so  hat  neuerlich  0.  Jahn 
{ad  Persinm  p.  XII}  dasselbe  jenes  berühmten  Stoikers  für 
unwürdig  erklären  wollen,  da  es  sich  im  Gegentheile  zeigen 
lässt,  dass  jene  Unbilden  von  Abschreibern  und  Schulmeistern 
herrühren,  die  dieses  Büchlein  gebraucht  und  copirt  haben. 
Es  ist  eben  ein  Compendium  '} ,  nicht  bloss  aus  des  Chrysippos 
Werk  7t€Qi  9eQip^  wie  Villoison  in  der  ersten  Stelle  (pag- 
XXXIX}  sich  ausdrückt ,  sondern ,  wie  er  im  Verfolge  besser 
sagt  (p.  XLIV},  aus  den  Schriften  mehrerer  stoischer  Philo- 
sophen über  die  natürliche  Theologie  zusammengetragen  ^}. 


1)  Noch  bemerke  ich,  dass  auch  Heior.  Ritter  io  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  IV.  3  den  Corniitus  erwähnt.  —  Nachdem  er  ausführlich 
von  Seneca  und  kurzer  von  Musonius  gehandelt,  sagt  er  S.  202  über 
jenen  ersten:  „Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dass  auch  ein 
Grammatiker  und  RheCor  der  damaligen  Zeit  L.  Annaeus  Cornutus  die 
Mythologie  im  Sinne  der  stoischen  Philosophie  abhandelte.  —  In  ihr  wer- 
den die  meisten  physischen  Lehren  der  Stoiker  angedeutet,  aber  auch 
nicht  mehr  als  angedeutet'^ 

2)  Wenn  Osann  p.  XXXV  in  einem  der  Titel  des  Bächleins  :s  Kog-- 
povTOV  ifndqofAti  voiy  xavce  vijy  EXXrivintiv  ß-aaqlav  nagaSedofidvap  O.  Jahn's 
erste  Aenderung  I^atojui}  verwirft  und  jenes  in  der  Bedeutung  der  Ab- 
kürzung rechtfertigt,  so  verweise  ich  noch  auf  inn^taxuärip  (s.  Brnesti, 
Lex.  techn.  rhet.  p.  122  sq.),  auf  Wyttenbach,  Index  Plutarch.  p.  648, 
auf  Plotin.  III.  7,  p.  615  ed.  Oxon.  Aber  auch  die  zweite  Conjectur  &(o» 
loyUw  hätte  er  verwerfen  sollen ;  denn  ^tatgta  ist  nicht  nur  wissenschaft- 
liche Speculation,  sondern  auch  insbesondere  die  über  Gott  und  gött^ 
liehe  Dinge,  ^  xazä  &tagiav  igfAtivtkt  heisst  die  allegorische  Auslegung 
derselben  9  welche  ja  recht  eigentlich  Sache  der  Stoiker  und  des  Ver- 
fassers dieses  Büchleins  ist  (s.  ad  Plotinum  p.  194  sq.  Oxon.,  woraus 
der  ungenügende  Artikel  &§mq(a  im  neuen  Pariser  Thesaurus  zu  er- 
gänzen ist). 

3)  Wenn  Herr   Osann  p.  XXXIX  sagt:    „Ceterum  diversus   videtur 
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—  Da  im^ADfanj^e  dieses  theolo|^ischen  Katechisiniis  die  An- 
rede an  einen  Jünglinge  d  kcuöLop  Qnd  so  mehrmals  co  naf^ 
vorkommt,  so  hatte  man  dabei  an  einen  Sohn  des  Cornotos 
jredacht,  dem  der  Vater  diesen  Unterricht  ertheile,  nnd  in 
drei  Handschriften  sogar  den  ganz  unstatthaften  Eigennamen 
TevaQjia  hinzogefdgt.  Sehr  gat  erinnert  dagegen  der  Her- 
ausgeber an  die  Sitte  der  Rhetoren  and  Philosophen '},  solche 


Chrysippi  über  ntql  ^lovrjftoq,  de  divinatione ,  laodatus  Schol.  PlatoD. 
p.  61  Rahok.  p.  315  Bekk.^^,  so  hätte  er  Recht,  wenn  es  nicht  de  divi" 
nitate  heissen  musste^  wie  denn  auch  Cicero^s  de  natura  deorum  und 
de  divinatione  Ewel  gans  yerschiedene  Schriften  sind.  Non  hatte  aber 
Chrysippos  nach  diesem  Scholiasten^  welcher  ohngefähr  dasselbe  gibt, 
was  Photius  in  der  Bibliotheca  Coisl.  pag.  347  sq.  aus  alteren  Quellen, 
¥on  der  Delphischen  Sibylle  gehandelt.  Diess  konnte  er  in  vier  seiner 
▼ielen  Schriften  gethan  haben,  in  der  von  den  Oöttern,  nämlich  im 
Artikel  yom  Apollo  oder  in  der  negl  ftanilaq,  de  divinatione,  oder  in 
der  mgl  xQfiofiav ,  de  oraculis,  und  diese  zwei  letzteren  haben  dem  Herrn 
Osann  wohl  vorgeschwebt,  oder  endlich  in  der  Schrift  vom  Jupiter,  ne^ 
Jwq,  und  aus  jeder  haben  sich  Stellen  von  der  ChittheU  übtrhaupt  er* 
halten  (Baguet  de  Chrysippo  $,  86,  87,  9t,  92),  aber  unter  den  aahl- 
reichen  Citaten  seiner  Bucher  auch  sonst  nicht  Eines  mgl  ^cohttoc,  so 
dass  also  jenes  beim  Scholiasten  des  Plato,  wie  so  oft,  nur  auf  Einen 
Artikel  jener  Schriften  sich  beziehen  möchte« 

1)  Hätte  Herr  Osann  die  dritte  Ausgabe  der  Symbolik  und  Mytho- 
logie vor  sich  gehabt,  die  er  nach  der  zweiten  so  oft  anführt,  so  wurde 
er  gesehen  haben ,  dass  ich  dort  III ,  S.  810  dritt.  Ausg.  gerade  dieselben 
Stellen  des  Hermes  beim  Stobaeus  (Eclogg.  I.  2,  $.52,  p.  926  sqq.  Heer.) 
angeführt  habe,  die  er  als  Beispiel  gebraucht.  Ich  hatte  dabei  an  die 
Lehrart  des  etruskischen  Propheten  Tages  erinnert,  wovon  lo.  Laurent. 
Lydus  de  Ostentis  p.  10  sqq.  berichtet,  sie  sei  in  einer  Art  Gespräclis* 
form  (xccTcc  Ttm  dialoyutfiv  o/uXü»p}  eingerichtet  gewesen.  Diese  Philoso- 
phen und  Philosophenjunger  in  der  neuen  Stoa  waren  zum  Thell  Etrusker, 
wie  Musonius  aus  Volsinium  (Bolsena)  und  Persins  aus  Volaterra.  Aher, 
wie  ich  dort  bemerkt,  diese  Lehrform  war  uralte  Sitte,  und  die  Stoiker, 
wie  sie  überhaupt  arohäisirten  ^  mochten  auch  hierbei  gern  an  die  alte 
Sokratische  Weise  erinnern,  wie  denn  sein  Zögling  Persius  in  der  an 
Cornutus  gerichteten  6.  Satire  V.  36  f.  ihm  zuruft:    „Der  empfänglichen 


i 
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Anreden  an  einen  Schäler  zn  Anfangs  und  an  andern  Stellen 
ihrer  Vortrage  einzulegen ,  ohne  dass  man  dabei  an  eine  be* 
atimmte  Person  zn  denken  habe.  —  Es  ist  vielmehr  fär  eine 
belebende  Redeform  zu  nehmen. 

Das  Ephneirwn  Editarü  (p.  LVII— LXX)  beschäftigt  sich 
mit  zwei  Untersuchungen:  erstens  mit  der  Form  des  Büch- 
leins aber  das  Wesen  der  Götter  und  des  Verfassers  Absicht 
dabei;  2)  mit  den  Commentarien  des  Cornutus  über  die  Sa- 
tiren des  Persius.  Das  Erste  betreffend,  so  beseitigt  Osann 
die  Zerstückelung  des  Werkchens  in  einzelne  Capitel,  als 
welche  bloss  von  den  Abschreibern  herrühre  und  den  natür- 
lichen Zusammenhang  unterbreche ,  und  sucht  aus  der  Grund- 
idee der  stoischen  Theologie  zu  erweisen,  dass  ein  Stoiker 
von  den  einzelnen  Gottheiten  nicht  in  getrennten  Abschnitten 
handeln  konnte,  sondern  so,  dass  die  Eigenschaften  einer 
jeden  als  Theile  und  Kräfte  eines  einzigen  göttlichen  Wesens 
sich  darstellten.  Diess  habe  denn  auch  Cornutus  wirklich 
beabsichtigt  und  geleistet,  so  dass  das  Ganze,  so  klein  es 
ist,  die  Einheit  eines  organischen  Körpers  bildet.  Demnach 
sei  Cornutus,  um  das  Wesen  eines  einigen  grossesten  Gottes 
und  seine  mannichfaltigen  Formen  zu  erklären,  mit  Recht  von 
der  Welt  und  der  sie  regierenden  Seele,  d.  i.  vom  Juppiter 
ausgegangen,  und  mit  Unterscheidung  des  Aethers  (Juppiter} 
und  der  Luft  (Juno}  habe  er  dieser  beiden  Ursprung  aus 
Kronos  und  Rhea  gezeigt  und  die  ihnen  verwandten  Gott- 
heiten beigeseilt,  indem  auf  dieser  Götterfamilie  die  ganze 
Welt  und  Natur  in  ihrer  beständigen  Bewegung  und  gegen- 
seitigen Wandelung  beruhe.   Nach  Berührung  des  Lehrsatzes 


Jugend,  Cornatus,  Nimmst  da  dich  an  mit  Sokratlschem  Sino'^  (nach 
HauthaPs  Uebersetzung ,  im  Original:  Socratico,  Cornute,  sinu'O*  *- 
Ueßer  diese  Sokratisohe  und  Platonische  Milderung  des  Stoicismus  schon 
seit  den  Zelten  der  Sciplonen  und  noch  mehr  in  der  römischen  Kaiserzeit, 
besonders  in  der  Denkart  des  Cornutus  und  des  Persius ,  habe  ich  in  den 
Wiener  Jahrbb.  der  Liter.  Bd.  69  mich  ausführlicher  erklärt. 


^^     346     ^ 

Anderer,  vom  Okeanos,  als  dem  Urwesen  aller  Dinge ^  Mm 
höchsten  GoUe  Juppiter  aaröchgekehrt ,  habe  er  dessen  ver- 
schiedene Kräfte  and  Verrichtungen  dargelegt ,  und  da  hierzu 
auch  das  Strafamt  der  Verbrechen  gehöre,  so  habe  er  hier 
von  den  Erinnyen  handeln  mässen^  ond,  nach  nochmaliger 
Räckkehr  zum  Zeus  (wobei  die  zweimalige  Ueberschrift: 
"Eti  vcsQi  %ov  jjiog  deutlich  verratbe,  dassden  Abschreibern 
die  Einsicht  in  den  Geist  und  Zusammenhang  der  stoischen 
Götterlehre  abhanden  gekommen,  wie  sich  denn  diese  Un-* 
künde  auch  in  andern  Interpolationen  verrathe} ,  um  zu  zeigen^ 
dass  Juppiter  zur  Straferlassung  erbittlich  sei,  auch  von 
den  Gebetsgöttinnen  (jindiv)  und  gleichermaassen  zum  Er- 
weise des  von  Zeus  abhängigen  Geschicks  (f^oi^a')  auch  von 
den  Schicksalsgöttinnen  (^MoiQoipyj  weiter,  um  die  Sittiguog 
und  Bildung  des  Menschenlebens  darzuthun,  auch  von  den 
Musen  und  Chariten  (Grazien},  denen  sofort  der  Gott  der 
Vernunft  (Xöyoq)  und  der  vernünftigen  Rede,  Hermes -Mer- 
curius  beizugesellen  war.  Auf  diesem  Punkte  angelangt,  fasst 
nun  der  Verfasser  noch  einmal  (cap.  17,  welches  die  Ab- 
schreiber widersinnig  „Von  den  überlieferten  Mythen'^  betitelt 
haben)  übersichtlich  zusammen,  was  zur  völligen  Kenntniss 
der  Eigenschaften  des  Zeus  und  der  Hera,  besonders  der 
physischen,  nach  der  stoischen  Naturphilosophie  noch  erfor- 
derlich war,  von  den  Titanen,  von  der  Gaea  und  ihren  Affeo» 
tionen,  dem  Chaos  u.  s.  w.,  und  kehrt  von  da  zum  Ausgangs- 
punkte ,  nämlich  zu  dem  Begriffe  des  höchsten  Gottes  zurück, 
insofern  dieser  sich  in  Juppiter  und  Juno  manifestirt.  —  Diess 
wird  hinreichen,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  es  dem  Verfasser 
gelungen ,  den  organischen  Zusammenhang  dieses  anscheinend 
atomistischen  Compendiums  mit  der  theologischen  Grundidee 
der  Stoiker  zu  erweisen;  und  wir  setzen  darein  eins  der 
Haupt  Verdienste,  die  Herr  Osann  sich  durch  diese  Bearbei- 
tung des  Cornutus  erworben  hat 

Was  den  zweiten  Punkt  dieser  Prolegomena  betrifft,  so 
beschränke  ich  mich  auf  die  Anzeige,  dass  Osann,  mit  An- 
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scblass  an  v.  Martini'«  Vorsteliang,  Otto  Jafan's  Annahme 
eines  dem  früheren  Mittelalter  angehörigen  jäng^eren  Cornutna, 
als  Verfassers  der  Scholien  über  den  Persias,  bestreitet  nnd 
die  Grundlaj^e  derselben  in  einem  Commentare  des  älteren 
L*  Annäua  Comuiua,  des  Lehrers  dieses  Dichters,  naehaa<- 
weisen  sucht,  welcher  Commentar  aber  durch  mannichfaltig^e 
spätere  Zusätze  entstellt  worden  sei.  — -  Eine  Ansicht  die  ich 
selbst  im  09.  Bande  der  Wiener  Jahrbb.  der  Liter,  schon  an- 
gedeutet. —  Was  aber  in  jenen  Scholien  unter  dem  Namen 
eines  Prohus  vorkomme,  gehöre  nicht  dem  Valerius  Probus, 
sondern  einem  jüngeren  Grammatiker  dieses  Namens  an.  — 
(Doch  vergl.  man  jetzt  Th.  Bergk  a.  a.  0.  der  Casseler  Zelt-* 
Schrift  f.  d.  Alterth.- Wissenseh.) 

Bei  der  Uebersicht  des  Textes  ^  wozu  ich  nun  übergehe, 
muss  ich  mich  natürlich  auf  einzelne  Stellen  mit  meinen  Nach- 
weisungen und  Bemerkungen  beschränken,  da  ja  doch  kein 
Bericht  von  dem  hier  ausgebreiteten  Reichthume  der  Wort- 
und  Sachkritiken  einen  Begriff  geben  und  das  Studium  dieses 
Werkes  überflüssig  machen  kann.  Ich  lege  dabei  die  neueste 
Ausgabe  von  Gale  zu  Grund  und  stelle  die  Osann'schen  Con- 
jecturen  und  Verbesserungen  gegenüber. 

Cap.  1,  vom  ovgapoq:  ovQoq  cSv  dvu)  Ttdvxdiv  —  Ttav  äpoM 
coni.  Osann.  In  der  lateinischen  Uebersetzung  corrigire  man 
hier:  finitor  statt  conservator.  —  "Evioi  de  tpaoiv  dito  xov 

ogäv  avTOP ,  ^  ogeyetv  xd  ndvTa ,  ed.  Os.  cdpeiv aigsveiv* 

Die  Etymologie  von  ovQog^  i.  e.  q)vka^^  wird  dem  Herakleides 
Pontikos  beigelegt  beim  Orion  p.  118.  ed.  Sturz.  Vergleiche 
Etymol.  M.  p.  642,  p.  682  (s.  Eug.  Deswert,  de  Heraclide 
Pontico,  Lovan.  1880,  p.  1Y8);  s.  auch  Heyne,  Obss.  in  liiad. 
XIII.  vers.  450,  und  über  aigij  und  oigeveiv  annot.  in  Herodot. 
I.  4,  p.  12  ed.  Baehr  et  Creuz.  —  P.  140  Gal.  lin.  8  diaxo^ 
Ofieiadaty  Osann.  coni.  d£ax€xoafÄtJo9ai.  —  lin.  Y.  rijg  negi' 
ipogdg^  Os.  addit  avxov.  —  lin.  ü.itaQiaxüiai:  Os.  Ttagiatdau 
OTTO  to0  Avu}  98iPy  Os.  a.  r.  dei  &.$  vergl.  Olympiodor.  in 
Plat.   Alcib.  pr.   p.   150.  —  lin.  20.  xai  ovdinoxa  lo%d(iBpa% 
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Os«  (o^  ovin  /or.  —  p.  141,  lin«  1,  dStaTtraixovq^  Os.  d&a- 
nxmvm^.  —  lin.  S.  d^trego^^  Os.  depoq.  •—  lin*  6.  TaiTra,  Os. 
Tdxa.  —  lin.  Y«  oXaiv»  Os.  abiecit 

Cap.  II,  lin.  5.  noxeQov  did  ro  oai^ovaa^  Os.  Tr^airtaq 
xai  did  nauToq  ^cSoa.  «—  lin.  7.  öta  xovto  ßaoikaveip  ^  Os« 
6.  r.  xal  /Saa.  —  lin.  8.  tj  üiq  dv^  Os.  oi^  ai;,  ohne  i;  — 
pa|^«  142,  lin  4.  iital  exet  xb  xvQicSxaxov  /u.,  Os.  iTxel  ixei 
iaxl  f.  X.  /4. 

Cap.  III,  p.  14S,  lin.  4  a  fin.  xaxa  ovyxQiarip  xal  xQa- 
GfAOv  xij^  vktjg^  Os.  xaxd  övyxQaaip  xal  ßgaofiov  xijq  vkijq, 
Struve  in  den  feiupplementen  zum  Schneider'schen  Wörter- 
buche fand  beim  Crenias  Fase.  IV,  pag.  26:  xe^aaixovy  und 
ein  Wort  mit  x  anfangend  ist  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
wohl  zu  entbehren. 

Cap.  IV,  pag.  144.  Zu  der  Verbesserung  Osann's  am 
Schhisse:  ehe  "koyo^  xa^  op  ediei  i;  q>vaigy  s.  Eustath.  in 
Odyss.  XX,  vs.  204  und  Scholia  p.  625  Buttm.,  Ruhnk.  ad 
Tim.  p.  147,  und  Ast,  Lex.  Piaton.  in  dpiöltoj  sudo.  —  lieber 
den  ganzen  Artikel  vom  Poseidon  verbreitet  sich  Procius  in 
Piaton.  Cratylum  $•  140  sqq.  Boisson.;  wie  denn  dieser  ganze 
Commentar  zu  jedem  Capitel  des  Cornutus  nachzulesen  ist. 

Cap.  VI,  p.  146  fin.  eoixe  d*  avxif  xai  ij  nagd  SvQOig 
'Axdgyaxi^  eipou  ^  tjp  xal  8id  x6  negioxe^äq  xai  ix^vog  dne- 
%eo9ai  xifiüioif  Osann.  Hier  scheint  doch  die  Lesart  dtd 
xQv  ^  direx*  vorzuziehen  zu  sein. 

Cap.  IX,  p.  ISO,  lin.  S.  8id  x^v  xov  xocfiov  tpvatv  aixlap 
yMyovevaty  Os.  dtd  xo  x^v  r.  x.  q>*  a.  y.  Zur  Sache  lese  man 
nach:  Olympiodor.  in  Piaton.  AIcib.  pr.  p.  214  ed.  Francof.  ^ 
lin.  0  sqq.  a  fin.  xal  Ttaxaßdxrjq  xal  daxegoTtalog^  xai  akkcag 
Se  nokXaxfSg  —  xai  i^xiop  xal  nokvea^  Os.  xal  xaxaißdTtjg 
xai  doxQaTtaiog  xal  akktoq  'xolXaxtöq  ^  xai  CQxeiop  xai 
uokiia  <—  xal  ßovXaiop.  Zwr  Sache  vergleiche  man  Proclos 
iq  AIcib.  pr.  pag.  2SS  und  Symbolik  III,  S.  114  IL  dritte 
Auflage. 
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Cap.  X,  p.  ISS,  lin.  2.  Sefgpal  ^  avrai  ovratg  al  9eal 
xat  EvfiaviSexi  (eiol  addit  Os«)  ^ara  ro  (7cy(»  Os.^  rriv  siq 
dvSguiTtovq  BvfiivBiav  rijg  (fvoBvnq  diaxdxTeirdai  (^diari' 
raxrai^  otai  ro  ttiv  TtovrjQiav  xokd^eadat.  Wenn  hier  Osann 
(Animadw.  p.  2fi0}  auf  die  Symbolik  verweist,  so  hätte  ich 
besonders  gewünscht,  er  hatte  die  dritte  Ausgrabe  (1.  8. 149 ff.} 
zar  Hand  gehabt ,  nm  zu  sehen ,  dass  ich  den  früheren  Satz, 
als  hätten  Demeter  und  Persephone  aefAval  9eal  geheissen, 
die  doch  fdeydkai  9Bal  genannt  wurden,  widerlegt  und  Meh- 
reres  über  jene  feierliche  Namen  gesagt  habe.  —  Lin.  10. 
did  TO  ep  dca(jp€i  X€i09ai  rag  xovxmv  aixLag  (aixiaq  Os. ) 
xa/  dit^oogaxov  vq>iöxao9at  (Jq>i0T.  Os.}  xtjp  (poLxTjoiv  aJ- 
xdSv  (Os.  xiip  xioiv  abiecto  avxmp^  xotg  d^loig.  Die  erstere 
Emendation  erinnert  mich  an  die  schöne  Verbesserung  unseres 
Spengei,  der  neulich  in  den  Mänchn.  Gel.  Anz.  1844,  Nr.  250 
dem  Babrius,  Mythiamb.  XI,  2  aixij/  statt  aixLj/  wiederge- 
geben hat. 

Cap.  XVI,  p.  107,  lin.  7  a  fin.  xai  yepvvSvxaq  xop  'Eg* 
fArjv  X.  T.  A..,  xal  yepeidSpxaq  EQ^äg^  wo  Cornutus  den  Hero- 
dotos  II.  61  vor  Augen  hat,  ebenso  wie  Plutarch  (de  republ. 
ger.  p.  707,  p.  201  Wyttenb.}.  Man  vergl.  jetzt  annott.  in 
Plotin.  III.  0.  10,  III.  p.  185  ed.  Ox.  Procl.  in  AIcib.  p.  105. 
114.  105.  280,  und  Olympiodor.  in  Alcib.  p.  200.  Uebrigens 
hat  Eudocia,  wie  so  oft,  den  Cornutus  hier  ausgeschrieben. 

Cap.  XVII,  p.  170  med.  'EimsdoxX^q:  vs.  20.  S.  Osann. 
p.  00  und  vergl.  Karsten,  EmpedocI.  p.  28  und  p.  100  sq. 

Cap.  XVIII,  p.  170  init.  Ueber  Prometheus  vgl.  Plotin. 
IV.  S.  14.  mit  den  Anmerkk.  p.  21S  Oxon. 

Cap.  XIX  init.  Vergl.  Olympiodor.  in  Alcib.  p.  211 ,  wo 
ich  den  Cornutus  angeföhrt  habe,  vergleiche  zum  Plotin.  III« 
p.  167  sq. 

Cap.  XX,  p.  184.  Mit  diesem  Abschnitte  von  der  Mi- 
nerva, woraus  Eudokia  Mehreres  entlehnt  (s.  Wyttenbaeh. 
Bibl.  crit.  VII,  pag.  7),  müssen  Proclus  in  Piaton.  Cratyl. 
$.  185,  in  Alcib.  pr.  p.  44  und  Olympiodor.  in  Alcib.  pr.  p.  00 
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vergrlictieo  werden,  lieber  diese  Qöitim  JMtte  Diog^enes  von 
Babylon,  des  Chrysippos  Schiler,  des  Panitios  Lehrer^  ein 
besonderes  Boch  geschrieben  (s.  Cic.  de  N.  D.  I,  16  fin«, 
verg^l.  C.  Franc  Thiery  de  Diogene  Babylonio,  Lovan.  183t, 
p.  4&— 47^,  woraus  wir  jetst  beim  Anonymus  Hercolanensis 
ed.  Petersen,  Uamborg.  18SS,  p.  <•  (vergL  p.  41)  einige 
Aussöge  haben.  Man  vergL  ViUoison  und  Osann.  Animadvv* 
in  Cornutom  p.  Ml  sqq. 

Cap.  XXI,  p.  101,  lin.  4  a  fin.  xai  [Ävtoinog^  Os.  xd 
ßpinJivo^-  Ich  will  jetzt  nicht  wiederholen ,  was  ich  in  den 
Meletemm.  I,  p.  18  und  in  der  Symbolik  III,  S.  278  zur  Ver- 
theidigong  der  ersten  Lesart  in  dieser  Stelle  gesagt  habe^ 
und  nur  erinnern,  dass  auch  Eudokia  (p.  12}  im  Cornutns 
so  gelesen  haben  moss.  Da  aber  jener  Beiname  des  Ares 
Homerische  Autorität  hat,  in  guten  Handschriften  und  beim 
Niketas  a.  a.  0.  vorkommt,  und  seine  Auslassung  hier  ao^ 
fallend  wire,  so  kann  ich  nur  billigen,  dass  Osann  nach 
Yilloison  die  zweite  Lesart  aufgenommen  hat  —  Zu  dem  Ar- 
tikel von  der  Venus  (Cap.  XXIV}  vergh  man  jetzt  Plotin.  IH, 
flk  8  und  dazu  Annott.  pag.  172.  lo.  Laur.  Lydus  de  menss. 
p.  212,  wo  Chrysippos  citirt  wird,  den  Cornutus  ohne  Zweifel 
auch  benutzte,  so  wie  er  hinwieder  von  der  Eudocia  ausge- 
zogen worden  (s.  Wyttenb.  B.  Cr.  VII,  p.  10).  Man  vergl. 
noch  meine  Meletemm.  I,  p.  26  sq. 

.  Aus  Cap.  XXVIII  hat  £udokia  (p.  110}  wieder  einen 
grossen  Abschnitt  genommen  (A.  C.  Meineke  in  Heeren's 
Bibl.  d.  alt.  Lit.  u.  Kunst  V.  Ined.  p.  08  sq.}.  -*  P.  207 ,  lin.  2. 
Sia  di  ro  {njtQoq  tqottop  gtveip  xai  %Q6ipeiv  ndvta  ^tjfAtjTQa 
(^J^fjojTQap  Os.}.  VergL  L.  Preller,  Demeter  und  Persephone 
S.  060-806,  und  Symbolik  IV,  S.  820  dritt.  Ausg. 

Cap.  XXXII.  p.  227,  lin.  5  a  fin.  von  der  Daphne:  räxa 
Ss  xcU  x6  ovofAa  avT^q  n^OT^exov  ttco^  rtß  (Os.  TTQOOTQix^^ 
TCQo^  ro}  diatpaivstp  xrA..  —  In  dieser  Verbesserung,  die 
Osann  gut  rechtfertigt  (100,  vgl.  zur  Sacherklfirung  p.  837}, 
ist  ihm  Wyttenbach  zuvorgekommen,  welcher  a.  a.  0.  Ober- 
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setzt:  9, Forte  qaoqoe  nomen,  Daphne,  qaod  similinidinem  habet 
com  verbo  Siatpaiveiv^  effecit,  at  oraculis  apfa  haberetor^^, 
and  fainzafügt;  .^Tr^oarpix^iv  r£pl  est  cam  aliquo  consentire, 
similem  alicai  esse^^.  Ich  habe  selbst  (ad  Plotin.  de  pnichritud. 
p.  335  sq.)  zwei  Stellen  des  Polybios  angefahrt,  wo  itgotSTgi^ 
XBiv  ebenfalls  mit  dem  Dativ  steht.  Da  nan,  was  unbemerkt 
geblieben,  Eudokia  (p.  9}  die  Vulgata  beibehalten  hat,  so 
würde  die  Stelle  noch  gewinnen,  wenn  man  Mse:  nQocrxQi" 
%ov  TVtoq  (ohne  Accent)  rtp  Siatpaiveiv  ^  weil  dadurch  die 
Etymologie  bescheidener  aasgesprochen  wird:  ,,vielleicht  be- 
wirkte aach  ihr  Name,  der  sich  dem  Statpaivetv  einigerfnaanen 
nähert^';  nimlich  Jiatpävij  ==  Jdtpvt]. 

Und  so  hätten  wir  denn  aach  hier  eine  von  den  vielen 
gezwongenen  Etymologien,  wovon  dieser  Katechismus  nnd 
die  ganze  theologische  Physik  der  Stoiker  voll  ist  Dagegen 
frage  ich  vorerst  ganz  einfach:  Sollten  denn  die  griechi- 
schen Stoiker,  welche  so  viel  aaf  die  Weissagung  hielten, 
mit  der  Hierobotanik  so  unbekannt  gewesen  sein,  um  nicht 
zu  wissen,  dass  Lauras  nobilis,  der  Lorbeer  des  Apollo,  den 
die  heutigen  Griechen  noch  Daphne  nennen,  dem  latromantls 
(Heil-  nnd  Wassergott}  ihres  Volkes  wegen  naiürUeher  Kräße, 
die  mit  Licht  und  Feuer  und  mit  der  Heil-  und  Wahrsage- 
kunde in  Verbindung  gedacht  wurden ,  beigelegt  worden  sei  ? 
Wenn  sie  sich  also  doch  an  den  Namen  hielten  und  aus  ihm 
den  Begriff  der  Prophetie  etymologisch  abzuleiten  suchten, 
hatte  diess  darin  seinen  Grund,  weil  Chrysippos  ein  hohler 
Träumer  (nn  r^ve-creuxj  und  er  wie  Cornutus  zwei  Narren 
(denx  fonx)  waren ,  wie  Monsieur  Nisard ,  der  sich  natürlich 
weiser  dunkt,  als  sein  Landsmann  Villoison,  sie  zu  nennen 
beliebt  hat?  Diese  Unverschämtheit  hat  Osann  (pag.  XLV) 
mit  vollem  Rechte  gehörig  abgefertigt,  und  ich  stelle  den 
Mann,  der  so  urtheilt,  als  einen  Abtrünnigen  den  heutigen 
französischen  Gelehrten  gegenüber,  von  denen  ich  oben  so 
Rühmliches  melden  konnte.  —  Aber  auch  so  möchte  ich  von 
diesen  Bemühungen  der  Stoiker  nicht  reden,   wie  so  eben 
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Herr  M.  W.  Heffter  gelhan,  der  (in  seiner  Reli^on  der 
Griechen  und  Römer  1,  8.  91),  bei  aller  übrigen  Anerken- 
nonjf;^  dieser  Philosophen,  doch  unter  Anderem  sieh  so  äussert: 
^^Cleanthes  und  Chrysippos  führten  die  aiief^oriseh  -  physiolo- 
^sche  Deutung^  der  Mythen  und  das  schlechte,  unwissen- 
schaftliche Etymolo/>;isiren  der  Götternamen  noch  weiter^  und 
im  Verfolgte  die  stoischen  Ansichten  eine  Art  ,^erkünstelten 
Giaubens^^  nennt  Es  durfte  daher  nicht  öberflnssi;  sein,  den 
Oeüi  der  eioiaehen  Theologie  und  ihr  Verhalten  gegen  den  VoUte^ 
glauben  etwas  näher  zu  beleuchten.  Wenn  die  Speculation 
anderer  Philosophen,  wie  die  der  loniker  und  Eleaten,  den 
Volksglauben  von  Grund  aus  erschütterte,  oder,  wie  die  der 
Kyrenaiker,  ihn  aufs  schnödeste  verachtete,  so  nahmen  die 
Stoiker  eben  so  human  als  würdig  sich  desselben  an  ').  Sie 
erhoben  sich  nicht  vornehm  über  die  kindliche  Schwäche  ihrer 
Hitmenschen  und  schieden  geistig  nicht  von  ihrem  Volke  aus. 
Sie  waren  eben  so  gute  Patrioten  als  erleuchtete  Weltbürger. 
Die  Elemente  des  griechischen  Polytheismus  waren  ihrem 
Grunde  und  Ursprung  nach  physisch- atomistisch.  Mit  Scho- 
nung dessen,  was  darin  richtig  geahnt  oder  fromm  gefühlt 
war,  suchten  sie  ihn  organisch -monotheistisch  zu  machen; 
sie  durchdrangen  ihn  geistig  und  läuterten  ihn.  Ihre  richtige 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Volksthums  zeigte  ihnen,  welche 
Gewalt  die  heiligen  Namen  der  Gottheiten,  in  Liedern  und 
Gebeten  ausgesprochen  und  in   Ritualformeln  gefiisst,   über 

O  AntUtlienes,  Dicht  nnr  der  Stifter  der  kynischen,  sondern  aoeb 
der  stoischen  Familie  (Diog.  Laert.  VI.  14;  yttfX.  Schleiermacher  über 
Platon's  Kratylos  11,  2.  S.  15  ff.)  hatte  mehrere  Werke  über  die  Sprache 
und  insbesondere  auch  ober  die  Namen  geschrieben  (Diog.  a.  a.  0.  %•  17).^ 
Da  er  nun  den  theologischen  Satz  aufgestellt  hatte,  dass  es  zwar  viele 
Volksgdtter,  aber  nur  einen  naturlichen  Gott  gebe  (Cic.  de  N.  D.  1.  \'A^^ 
so  hatte  er  die  Ausdeutung  der  Götternamen  anwenden  müssen ,  um  seine 
reinere  Gotteslehre  mit  der  volksthnmllchen  Vielgötterei  einigermaasscD 
zu  versöhnen.  Diesen  Grundsats  und  dieses  Verfebren  adopürten  die 
Stoiker. 


^^     353     ^%. 

Geist  und  Her»  ihrer  Landsleate  äbten,  und  somit  knäpften 
sie  ihre  Götterlehre  zunächst  an  die  »Sprache  und  suchten, 
so  zu  saj^en ,  die  vielen  Facetten ,  die  ans  dem  Kerne  jeder 
Gottheit  herausschimmerten,  in  verschiedenen  Elementen  von 
Worten  und  Lauten  des  Götternamens  abzuspiegeln ,  so  zwar, 
dass  der  Sprachunkundige,  an  dem  Spiele  der  vielen  Töne 
seine  Freude  habend ,  doch  dabei  das  Bewnsstsein  des  Einen 
Mittelpunktes  gewinne,  worauf  sie  sich  sämmtlich  bezögen, 
der  Kundige  aber  auch  bei  der  Einsicht ,  dass  der  Göttername 
nur  aus  Einer  Wurzel  stamme,  doch  zur  Anerkennung  der 
Vielseitigkeit  und  des  Vollgehaltes  jedes  göttlichen  Wesens 
gefährt  werde,  indem  er  gewahr  wurde,  dass,  wenn  auch 
nur  Eine  Herleitung  sprachgemass  sein  könne,  doch  auch 
eine  jede  andere  eine  neue  und  wahre  Seite  dieses  göttlichen 
Wesens  aufzeige.  Somit  bezweckten  und  erreichten  die  Sfoiker 
durch  die  Vieldeutigkeit  eines  Götternamens  in  ihren  Etymo- 
logien, was  die  Orphiker  durch  die  Vielnamigkeit  eines  Gottes 
in  ihren  Hymnen  erzielten,  nämlich  dass  der  Hörer  dadurch 
zur  Ahnung  des  Unbegränzten  der  Gottheit  überhaupt  hinge- 
leitet werde. 

Bei  diesen  vielen  Beziehungen  auf  jedes  einzelne  Mitglied 
der  olympischen  Götterfamilie  musste  es  nun  einer  consequen- 
ten  Unterweisung  nicht  schwer  fallen,  auch  den  Schwächsten 
zu  überzeugen ,  dass  ein  einziger  Gott  der  beMehungiretchaie 
unter  allen  sei,  d.  h.  dasa  jeder  einzelne  Gott  nur  die  beson- 
dere Erscheinung  eines  Dniversalgottes  sei,  oder  dass  alle  Götter, 
wie  einzelne  Sterne,  aus  einem  Centraläther  ausgegangen 
und,  von  seinem  Wesen  durchdrungen,  in  der  Fülle  der 
Zeiten  (nach  bestimmten  Perioden}  in  diesen  Mittelpunkt 
wieder  aufgenommen  werden. 

So  lehrten  die  Stoiker  in  Wahrheit  einen  einzigen  Gott. 
Aber  in  ihrer  Theologie  waren  sie  zunächst  Physiker,  und 
80  erhaben  und  umfassend  ihre  Weltanschauung  war ,  so  hatte 
sie  doch  einen  elementar  -  astralen  Ausgangs-  und  Mittel- 
punkt. Sitte ,  Gesetz  und  Recht  entnahmen  sie  aus  den  Sternen 

CrMCMr'f  deutsche  Schriften,    m.  Ahth.    2.  23 
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deren  Ordnao^  und  unwandelbarer  Lauf  ihnen  Wahrheit,  6e« 
rechtigkeit,  Vorsehung  und  Nothwendigkeit  war  und  hiess. 
Ein  einzij^er  j^rosser  Menschenstaal  war  die  ethisch  -  prakti- 
sche Seite  dieser  Lehre  und  anthropologisch  die  Regel  für 
das  Thnn  und  Lassen  jedes  einzelnen  Weltburgers ,  und  wenn 
ihr  auch ,  was  wir  im  christlichen  Sinne  so  nennen ,  die  lAebe 
fehlte,  so  trug  sie  doch,  wenigstens  in  ihrer  nachherigen 
Milderung,  den  Lebenskeim  der  Mannerfreundschaft  in  sich, 
wie  das  Verhältniss  des  Panatios  zum  Scipio  Aeroilianus  zeigt, 
aus  dem  die  Idee  der  Weltpolitik  hervorging,  welche  alle 
Völker  des  Reichs  unter  Roms  Hegemonie  in  einem  grossen 
Bande  umfassen  sollte  *},  die  Verbindung! des  Cornutus  '}  mit 
dem  Persius,  und  die  Hochachtung  und  Dankbarkeit  des 
Kaisers  Marcus  Aurelius  gegen  seine  Lehrer  Apollonius  und 
JaniOB  Rusticus  ^}. 


1)  S.  darüber  meinen  Bericht  über  die  neuesten  Bearbeitungen  des 
Poljblos  in  den  Münchn.  Gelehrt.  Anzeig.  1845  und  jetEt  in  meiner  liistor. 
Kunst  d.  Grieoh,  S.  414^417,  zweit.  Ausg. 

2)  Worüber  als  Urkunde  das  Leben  dieses  Dichters  und  die  an  seinen 
Lehrer  Cornotns  gerichtete  fünfte  Satire  vorliegt,  woraus  ich  folgende 
Stelle  aushebe  (V.  45  ff.,  nach  HauthaFs  Uebers.): 

9,Zweifle  Du  daran  nur  nicht ,  uns  werde  in  fester  Verbindung 
Gleiches  Geschick  su  Theil,  das  von  Einem  Stern  sich  herabspinnt* 
Unser  gemeinsames  Loos  knüpft  an  die  Waage  die  Parxe, 
Treu  dem  Naturgesetz;  wo  nicht,  so  theilet  der  Freunde 
Höre  den  Zwillingen  zu  uns  beider  harmonisches  Schicksal. 
Und  wir  brechen  vereint  {Ein  Zeus  schützt  uns  !)  des  Saturn  Groll. 
Welcher,  ich  weiss  nicht  ^  —  gewiss  doch  ein  Stern  stimmt  Dir  mich 

harmonisch'^ 

Vergl.  meiue  Anmerkung  zu  Gic.  N.  D.  I.  14,  pag.  67  sq.,  wo  ich  diese 
siderische  Allegorie  der  Seelenharmonie  aus  der  physischen  Theologie 
der  Stoiker  nachgewiesen. 

3)  Ueber  diese  beiden  Stoiker  und  Lehrer  des  Marcus  Aurelius  s. 
Oataker  ad  Marc.  AnConin.  I.  7.  n.  8  und  Relmams  ad  Dion.  Cass.  LXXf. 
1,  p.  1177  und  35  9  p.  1199. 
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Die  Belege  %m  Tbeologrie  der  Stoiker  haben  in  neuerer 
Zeit  theils  Wyttenbaeb  selbst  0  9  ^beils  seine ,  so  wie  6.  Joa- 
Bekker's  Schüler,  in  mehreren  Monographien,  die  zum  Theil 
schon  angeführt  worden,  zusammengestellt.  Ueber  das  Ver* 
halten  des  Zeno,  des  Stifters  der  Stoa,  znr  Volksreligion 
und  über  seine,  wie  des  Kleanthes,  Chrysippos,  Äntipater 
von  Tarsus  und  der  äbrigen  Stoiker  Theologie  hat  Baguet 
eine  überaus  umfassende  und  fleissige  Schrift  geliefert  '}• 
Hieran  schliesst  sich  ein  anderer  junger  Gelehrter  derselben 
Schule  an,  der,  wenn  auch  nicht  so  ausführlich,  was  auch 
nicht  nothig,  die  in  demselben  Geiste  gefasste  physische  Theor 
logie  eines  Schülers  des  Chrysippos,  des  Diogenes  von  Se* 
leukia,  gewöhnlich  der  Babylonier  genannt ,  neben  den  übrigen 
Lehrsitzen  des  ganzen  Systems,  dargelegt  und  erläutert  hat ')» 
Es  würe  diesem  Verfasser  zu  gönnen  gewesen ,  wenn  er  zu 


1)  Der  K.  B.  in  der  Disputatio  de  unkate  Dei  (Opuscull.  II,  p.  392) 
die  Gotteslehre  der  Stoiker  (vergl.  p.  399}  vom  Sokratlker  Antisthenes 
herleitet,  wovon  oben  bereits  die  Rede  gewesen.  Jetat  haben  wir  durch 
Herrn  Osann  Villoison's,  des  Freundes  von  Wyttenbach,  ausfuhrliche, 
wenn  auch  nicht  gans  vollendete  Theologia  physica  Stoicorum  erhalten. 
—  Dass  die  Stoiker  über  Gott  und  Geist  die  wesentlichen  Grundsatze 
von  den  Megarikern  aufgenommen ,  bemerkt  Deyks,  de  Megaricorum  doc« 
Irina,  Bonn  1827,  p.  82. 

2)  De  Chrjrsippi  vita,  doctrina  et  rellquiis,  Lovan.  1822,  p.  89  sqq., 
wo  er  sich  über  den  von  Zeno  aufgestellten  und  von  RIeanthes  und 
Chrjrsippos  aufgenommenen  Hauptsate ,  dass  Zeus  die  Einheit  des  Kosmos 
und  die  übrigen  Gottheiten  Theile  von  ihm  seien,  verbreitet.  —  Wenn 
derselbe  aber  Plutarch's  Worte  de  commun.  notitt.  1076  A.  B.  (nicht 
1052),  p.  387.  Wytt.  so  anführt:  Xgvatnnoq  xoi  KXeav&riq  ovSiva  vaiv  to- 
aovTnp  &twp  (der  so  vielen  Volksgötter)  äip&tt^w  ov6h  atdiov  unoltkoinvat, 
nUjp  ftofov  Tov  Jto^,  iU  09  ndmaq  nuTapaXiant$ff  toi)?  ällovq,  so  ist  die 
Stelle  um  ihren  Sinn  gebracht.  Es  muss  nuTavaUonovat  heissen:  die 
Stoiker  lassen  im  Juppiter  alle  übrigen  Götter  verzehrt  werden,  Ueber 
diese  elegante  Bracbylogie  s.  die  Annott.  in  Plotin.  p.  240  ed.  Oxon. 

3)  Dissertatio  de  Diogene  Babylonio,  ed.  C.  Franc.  Thiery,  Lovan« 
1830  II,  p.  45  sqq. 

»3* 
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Miaer  Schrift  einen  seitden  hinzagekonuBenen  hnndsehrift- 
lidien  Beitrug  hätte  benntsen  können.  Es  ist  diess  der  Im»- 
her  sogenannte,  nenerdinirs  aber  wieder  als  der  Epikureer 
Phidros  beseiehnete  Anony«ns  Hercolanensis  *}. 

Ich  beg^nä^e  mich  hier,  einigte  Bheke  auf  diese  Bruch- 
stocke  so  werfen: 

Colonna  I,  p.  M  cd«  Petersen  heisst  es: 

^Aber  ChrgmppoB,  der  im  ersten  Boche  von  den  Göttern 
die  ganze  Welt  dorchnostert ,  (versteht)  aosdräckiich  den 
Geist  ^<pQBpa)  aller  Dinge  ond  alle  Vernunft  (koyov)  und  die 
Seele  des  Ganzen ,  ond  von  der  Seele  werden  alle  Gewächse 
dorchdrongen  und  die  Thiere  und  die  (Keine  enthaltenden} 
BegrilTe  (Xoyoug).  Daher  werde  Zeos  aoch  Zän  genannt, 
der  Geber  des  Lebens.  Auch  selbst  der  Kosmos  der  nicht 
krankenden  Wesen  sei  beseelt,  und  Gott  und  das  leitende 
Princip  und  die  Seele  des  Ganzen,  und  so  vernunftgemass 
handhabe  Zeos  die  besten  Gesetze')  und  die  gemeinsame 
Natur  aller  Dinge  und  das  Schicksal  und  die  Nolhwendigkeit, 

1)  8.  PbaedrI  Epicorei,  vnl^o  Anoayini  Hercttlsnensis,  de  Natura 
deoram  Fragmentom  iostaaratam  et  lllastratttin  a  Christ.  Petersen ,  Bam«- 
bargi  18.^3.  Obschon  Osano  in  seinen  Beiträgen  cnr  griech.  und  rön. 
Literatur  II,  S.  114  f.  (vcrgl.  zum  Cornutus  p.  391)  es  zweifelhaft  ge- 
macht, ob  der  Verfasser  dieses  Buches  der  Epikureer  Phadros  sei,  so 
bat  doch  seitdem  A.  B.  Kriscbe,  in  den  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Philosophie,  im  1.  Bande,  Götting.  1840,  au  zeigen  gesucht, 
data  die  Uebersicht  der  Theologumena  der  griechischen  Philosophen  im 
•raten  Buche  des  Cicero  de  Natura  Oeorum  aus  des  Epikureers  Phadros 
Baehe  mqI  ^ttir  (Cic.  ad  Attic.  Xllf,  39)  entlehnt  sei ;  und  xwar  glaubt 
er  diess  ans  den  Volumina  Herculanensia,  worin  Stucke  dieser  Schrift 
des  Phadros  enthalten  seien,  erwiesen  zu  haben.  —  Da  Ich  diese  Schrift 
aor  aas  den  Gottinger  Gelehrten  Anzeigen  1841,  Nr.  12  kenne,  so  muss 
Ich  die  Gültigkeit  dieses  Erweises  vorläufig  auf  sich  beruhen  lassen. 

2)  „Und  so  Terounftgemäss  handhabe  Zeus  die  besten  Gesetze'*  (cv- 
pofitla&a^  statt  iiraiia&at,  Petersen).  Den  Chrysippos  und  den  Posido* 
nios  fuhrt  in  einem  Artikel  über  den  Zeus  auch  lo.  Laur.  I#ydus  de  men- 
sibns  an  CIV.  48,  p.  224  Roether).  / 
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and  dieselbe  sei  auch  die  Wohlordnang  (EaDomia^  and  die 
Gerechtig^keit  (Dike}  und  Eintracht  (^Ofiopoia)  and  Friede 
und  Aphrodite  and  das  ähnliche  All;  and  es  gäbe  weder 
mannliche  Götter,  noch  weibliche'^  a.  s.  w. '). 

Column.  y,  p.  80  Peters«: 

^^Diogenes  der  Babylanier  schreibt  im  Bache  von  der  Athena^ 
die  Welt  sei  einerlei  mit  Zeas,  and  Zeas  umfasse  sie,  wie 
den  Menschen  die  Seele  ^) ,  und  die  Sonne  Apollon ,  ingleichen 
den  Mond  Artemis;  und  Niemand  sage,  dass  Zeus  unter 
fremden  Göttern  erscheine  (das  Wesen  anderer  Götter  an- 
nehme) '},  und  es  sei  unmöglich,  dass  das  Wesen  des  Zeus, 
theüs  durch  das  Meer  verbreitet  *),  Poseidon  sei,  theils  durch 
die  Erde ,  Demeter ,  theils  durch  die  Luft ,  Hera.  —  Wie  aber 
oftmals  die  Luft  genannt  werde,  so  möge  nunmehr  Niemand 
mehr  die  Luft  Athena  nennen;  denn  in  diesem  Sinne  werde 
das  Bekannte  gesagt:  aus  dem  Haupte,  und  Zeus  Mann  und 
Bens  WetV*  *}.    Zu  dieser  letzteren  Stelle  hat  Petersen  die 

1)  Im  Verfolge  ÜD.  26-38  schlägt  Ludw.  Preller  (Demeter  und  Per- 
sephone  S,  401)  vor:  ual  T^f  JijfiHjQm  yijv  ij  %6  ip  avty  yovi/tov ,  statt  ^'o 

2)  Ein  SatB  des  Plato,  dass  die  Seele  den  Leib  umgebe,  nicht  om« 
gekehrt,  fortgepflanzt  von  den  Neuplatonikern  (s.  Plotinas  III,  9.  20t 
vergl.  die  Annott.  p.  199  ed.  Ozon. 

3}  Die  Lücke  der  Handschrift  to  Jt  Sauv  ergfinzte  Drummond  Herco- 
lanensia:  %6v  /IIa  ftrj  Svohp,  Petersen:  xov  Jüi  inoduanv.  Wenn  er  richtig 
ergänzt  bat,  so  durfte  er  um  den  Sinn  nicht  verlegen  sein;  vnoduuw  ist 
ein  scenisches  Zeitwort,  bedeutend:  eine  Rolle  spielen,  wie  x.  B. :  fjp 
TK  vTiox^iTfJQ  *A&7i9ttP  fjp  XIooiMpa  ^  Jto  vitodtduniq ,  beim  Lucian:  s.  Ad- 
nott.  in  Plotin.  p.  190  Oxon. 

•  4)  Drummond  und  Petersen  duttna/oq ,  Preller  a.  a.  O.  S«  401 :  Aav*- 
vofidvop, 

5)  Die  Worte  nach  Ueray  worauf  Petersen:  ««}  ror  Zffntpa  Ufu/p 
gesohrieben,  Drummond  aber:  nal  Jlkoinopa  UytWy  habe  ich  absiohtlieii 
aasgelassen.  Auf  jeden  Fall  kann  in  der  Lücke  nicht  wohl  Z^rivwa  ge- 
standen haben ,   da  das  Mauuscript  tmva  gibt.    Wenn  aber  Petersen  so« 
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einschlSgigen  Stellen  der  Orphiker  nach^^ewiesen.  leh  ver- 
weise dabei  aaf  die  Verse  des  Varro  '): 

,,Iapiter  omnipotens  rej^nm  rerumque  Deumqne 
Progenitor  Genitrixque  Deum,  Dens  unns  et  omnis^. 
Weiter  bemerkt  er,  die  gewöhnliehe  Vorstellung  der  Stoiker 
vor  Chrysippos  habe  die  Athene  -  Minerva  theils  als  Aether, 
theils  als  Lnft  genommen'),  nnd  diese  Vorstellung  sei  mit 
den  ftüesten  Religionen,  namentlich  Athens,  übereinstim* 
mend'}.  Und  in  der  That  Aristoteles,  der  die  Minerva  als 
Mond  erklarte,  so  wie  die  Stoiker  mit  ihrem  physischen  Theo- 
logumenon  von  der  Pallas  als  Aether,  Mondlicht  und  sublu- 
narische  Luft,  aber  auch  als  Zeus'  Gedanke,  standen  dem 
alten  Volksglauben  viel  n&her,  als  diejenigen  neueren  Denker, 
die  sie  einseitig  bloss  in  der  letzteren  Eigenschaft  auffassen, 
oder  sie  noch  abstrakter  als  eine  Seeleniraft,  n&mlich  als 
Weisheit ,  nehmen  ^). 

Da  Cornutns  am  Schlüsse  seiner  Schrift  bemerkt,  er  habe 
seinen  Gegenstand,  den  die  alten  Philosophen  genauer  und 

gar  fragt  (p.  42) :.  ^^Qois  eniin  de  pbliosopho  Piatone  aodivit  ?<'  so  hat  er 
sich  nicht  der  Platonischen  Stellen  erinnert,  wo  Hades  als  ein  Weiser 
geschUdert  und  wie  b.  B.  im  Cratylas  S.  403  v/Aioc  ü9ftatffq  genannt 
wird;  s.  Wyttenhach.  ad  Phaedon.  p.  206  und  Torgl.  Plotin.  VI,  4  extrem, 
mit  der  Note  p.  362. 

1)  ap.  Angustin.  de  cir.  Dei  VII  ^  9. 

2)  In  den  Allegorien  nher  Götternamea  (Meletemm.  mea  I,  p.  46) 
heisst  es  unter  Anderm  y  Athena  sei  die  schwerere  Luft  Ewisehen  dem 
Monde  und  der  Erde. 

3)  Mit  Verweisung  auf  C.  0«  Müller,  de  Minerva  Poliade  p.  5,  wo 
mehrere  Spuren  nachgewiesen  werden ,  namentlich  auch  auf  die  Nacht- 
eule und  die  Mondssichel  auf  den  alten  Tetradrachmen  der  Athener. 
Vergl.  jetzt  Symbolik  III,  S.  369  dritt.  Ausg. 

4)  Emeric  David,  Jupiter,  p.  239  der  Introduct.  Vict.  Cousin  im 
Journal  des  Savants  1835,  p.  136  sq.:  ,^I1  y  a  teile  qualite,  teile  vertu 
4e  Väm§,  qui  considerte  abstractivement  et  en  eile  mkmt  paratt  si  utile 
et  si  admirable,  qu'on  la  rapporte  aune  origine  divine,  qu'on  la  divlnisej 
d  la  9a§€$9€  est  de  ce  nombre.  De  la  peut  ^tre  la  PäUiu  athenienns^'. 
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ansfährlicher  behandelt,  nar  eompendiarisch  vorgetra/^en  (pag^. 
2S6  Gal.,  p.  217  Osann.},  so  hat  Gate  davon  Anlass  genom* 
men,  eine  Reihe  von  alten  Schriftstellern  aufiBuföhren ,  dt'« 
aber  die  Oattheiten  Schnfteu  verßtssi ,  und  Osann  hat  dieses 
Verzeichniss  theils  ergänzt,  theils  mit  Bemerkungen  begleitet. 
—  Ich  will  zum  Schlüsse  dasselbe  thun  und,  um  der  Kurze 
willen,  zuvörderst  im  Allgemeinen  bemerken,  dass  man  za 
dem,  was  Osann  beigebracht,  jetzt  die  Zusätze  Westermaon's 
zum  Vossius  de  Historieis  Graecis,  die  Anmerkungen  des- 
selben zu  den  griechischen  Mythographen  und  Paradoxogra- 
phen  mit  meinen  Berichten  darüber  in  den  Wiener  Jahrbb. 
d.  Lit  Bd.  105  — 100  (s.  o.)  vergleichen  müsse ,  sodann  nur 
einiges  Wenige  nachtragen: 

Antipater  von  Tarsus,  der  Stoiker,  wird  angeführt:  iv 
riß  negi  ^etSv  von  Plutarchos  (de  Stoicorum  repugn.  88  pag. 
286  Wyttenb.).  —  Statt  Euanthes  will  Osann  Evander,  aber 
Euanthes  iv  roig  f4v9ixoig  kommt  beim  Scholiasten  des  Apol- 
lonios  vor  I.  1063  sqq. 

Beim  Euphorien  sind  manche  Göttersagen  zu  finden ;  auch 
wird  ihm  ein  Buch  von  den  Orakeln  beigelegt;  s.  Meineke, 
de  Euphorione  p.  20,  143. 

Von  Kriton ,  des  Sokrates  Schüler ,  wird  citirt  eine  Schrift 
de  Divino,  Ttegl  xov  Oelov  (Diog.  L.  II,  121}. 

Diküarchos  hat  auch  viel  Mythisches;  s.  Dicaearchi  Mes- 
senii  quae  snpersunt,  ed.  AI.  Fuhr,  Darmst.  1841.  —  Dass  der 
Peripatetiker  Klearchos  eine  sehr  religiös  -  ethische  Gesinnung 
hatte,  zeigen  mehrere  Stellen  in  seinen  Charakteristiken  der 
Völker  (s.  z.  B.  Athen.  XII ,  p.  522  D.  E ;  vgl.  Ern.  Köpke, 
Dissert.  gratul.  ad  Heins.,  Berol.  1845,  p.  7}. 

Lamiscus  Samius  ist  aus  Versehen  zweimal  angeführt  (bei 
Osann  p.  388  lin.  ult.  und  p.  389  lin.  1  des  Textes}. 

Zum  Polemon  bemerke  man  jetzt  Polemonis  Periegetae 
Fragmenta  ed.  L.  Preller.  Lips.  1838. 

Zum  Posidonios  Ttepl  devSv  PosidonüRhodii  reliqq.  doctrinae^ 
ed.  I.  Bake.  L.  B.  1810,  p.  44  sqq. 
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Auch  Phanias  hat  viele  GöUersao^en ;  $.  Voisin  de  Phania 
Eresio.    Gandavi  1824. 

Ingleichen  Ptoleroäos,  Sohn  des  Uephästion;  s.  Ptolemaei, 
Hephaestionis  filii)  Fragoim.  ed.  I.  I.  Roulez,  Lipsiae  et 
Aqaisgr.  1831. 

Und  hiermit  schliesse  ich  meinen  Bericht  über  diese  wich- 
ti|^e  Ausgabe. 


PlotM  ad  Gno9Üeo9  Über ,  Graece.  Castifatias  edidit  atqae 
Notas  et  Codicis  Monacensis  CCCCLIX  cam  editione 
Basileeosi  collati  variantes  lectiones  adiecit  Geerghta  An* 
iwdu»  Heiglf  Professor  philosophiae  in  Regio  Lyceo  Ba- 
tisbonensi  et  Regii  Gymnasii  Rector.  Ratisbonae,  apad 
Fridericum  Pustet.  HDCCCXXXU.    114  S.  kl.  8  >)• 

Siebenzehn  Jahre  früher  hatte  sich  der  Herausgeber  durch 
seine  Schrift:  die  Plotinische  Physik,  Landshut  1815,  als  einen 
begeisterten  Verehrer  der  Platonischen  Philosophie  mit  so 
vielem  Muthe  dem  Publicum  gegenüber  gestellt ,  dass  er,  ohne 
zu  fragen,  ob  der  sogenannte  Neuplatonismas  nicht  sa  zu 
sagen  verrufen  sei,  seine  Bewunderung  dieser  Philosophie  in 
Monologen  und  selbst  in  lyrischen  Ergiessungen  frank  und 

i)  Gleich  im  nfichsten  Jahre  nach  Brscheinaog  dieser  Kritik  habe 
ich  Gelegenheit  genommen  9  in  den  Addenda  %n  Plotini  Opera  omnia  Ozon. 
1831,  Vol.  ill,  p.  499  sq.  derselben  ibu  gedenken  and  p.  503^506  meh- 
rere Bemerkungen  daraus  für  das  auswärtige  gelehrte  Publicum  auszo- 
heben  und  zugleich  p.  511  (ad  Plotin.  II.  9  p.  119  Annott.)  nachzutragen^ 
dass  Herr  Heigl  seitdem  In  einer  Abhandlung :  ,,Der  Bericht  des  Porphy- 
rios  über  Orlgenes,  Regensburg  1835'S  das  Paradozon  Tcrfochten  habe, 
dass  es  nur  Einen  Origenes,  n&mlich  den  Christen  mit  dem  Beinamen 
Adamantios,  gegeben  habe.  Bedentender  ist  dieser  Llteraturzweig  nen- 
lieh  durch  zwei  Schriften  bereichert  worden ,  worauf  ich  hier  die  Theo- 
logen wie  die  Philologen  hinweisen  muss:  Basilius  Magnus  Plotinizans, 
—  ed.  A.  Jahnius,  Bernae  1838,  und  Meletemata  Plotiniana  scripsil 
D.  Carolus  Steinhart,  Balis  1840  (der  Verfasser  der  Ton  mir  mehrmals 
erwähnten  Quaestiones  de  dialectica  Plotini  ratlone,  Naumburgi  1829). 
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frei  ausgesprochen.  Dass  diess  nicht  ein  blosser  Jugendransch 
gewesen,  sondern  dass  er  mit  treuer  Liebe  dieses  Stiidiom 
fort  und  fort  gepflegt,  bekundet  diese  Ausgabe  eines  Ploti- 
nisehen  Buches,  welche  er  jetzt  in  reiferen  Jahren  denen, 
die  solche  Schriften  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen ,  dar- 
bietet. Ich  gestehe  eben  so  frei,  diese  letztere  Gabe  ist  mir 
lie1>er  als  die  erstere.  Blosser  Enthusiasmus  thut  selten  in 
der  Wissenschaft  gut ;  am  wenigsten  aber  auf  diesem  Felde, 
wo  vor  allen  Dingen  mit  Fleiss  und  Verstand  der  Boden  be- 
reitet werden  muss.  Ohne  also  mit  dem  Herrn  Heigl  darüber 
n'echten  zu  wollen,  dass  er  an  die  Behandlung  des  griechi- 
schen Textes  spater  gedacht,  wollen  wir  ihn  vielmehr  loben, 
dass  er  es  jetzt  gethan ,  und  ihm  danken ,  dass  er ,  da  die 
einzige  griechisch  -  lateinische  Ausgabe,  die  Basler,  der 
sfimmtlichen  Werke  Plotin's  in  den  Händen  nur  Weniger  ist, 
einen  sehr  wohlfeilen  Text  desjenigen  Buches  geliefert,  das 
far  Philosophen  wie  für  Theologen  ein  hohes  Interesse  hat, 
und  dass  er  dasselbe  noch  mit  Anmerkungen  ausgestattet. 
Fände  ein  akademischer  Lehrer  es  zweckmässig,  Vorlesungen 
darüber  zu  halten ,  so  wäre  jetzt  dazu  das  Mittel  dargeboten. 
Aber  manches  Philologische  und  Historische  müsste  ein  solcher 
dazu  mitbringen.  Denn  zur  Steuer  der  Wahrheit  muss  nun 
auch  gesagt  werden:  diese  Ausgabe  ist  nicht  durchgebildet 
und  hat  nicht  genug  von  philologischem  Charakter.  Denn 
zuvörderst  hätte  man  doch  ein  Vorwort  erwarten  sollen, 
worin  über  Zweck  und  Einrichtung  dieser  Arbeit  einige  Nach- 
richt gegeben  wäre;  dann  eine,  wenn  auch  kurze  Einleitung 
zu  dieser  Schrift,  worin  von  dem  Anlass  dieses  Buches  und 
von  den  Leuten  das  Nöthige  gesagt  wäre ,  mit  denen  Plolin  es 
n  thun  hat.  Ferner  ist  die  Einrichtung  nicht  bequem:  erst 
der  hauptsächlich  nach  einer  Münchner  ■)   Handschrift  ge- 


1)  Vorher  Augsburger.  Ich  kenne  diese  Handsohrifft^  Nr.  449)  aus 
eigenem  Gebrauch  und  habe  davon  in  den  Studien  von  Daob  und  Creuzeyr 
ly  S.  59  und  in  der  Praeparatio  ad  Plotinum  de  pu]cri(ud.  p.  CXXX  n%. 
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moiJ^Ite  Text 9  dann  die  Anmerkangen  ond  zu  allerletzt  die 
Varianten ,  statt  dass  diese  {gleich  unter  den  Text  hätten  ge- 
setzt werden  sollen.  In  den  Anmerkanj^en  zeigt  der  Heraas* 
geber  recht  viel  Belesenheit,  besonders  in  den  Schriften  dieser 
neaplalonischen  Philosophen  und  der  Kirchenväter;  aber  diese 
Anmerkungen  sind  stoffig,  nicht  organisirt,  d.  h.  sie  bestehen 
fast  nur  aus  einer  Anhäufung  von  abgedruckten  Stellen  dieser 
Autoren)  oft  ohne  Auswahl,  so  dass  ein  Stndirender  nicht 
selten  in  Verlegenheit  sein  wird ,  was  er  damit  anfangen  soll ; 
nur  unter  Anleitung  eines  Lehrers,  der  diese  Masse  zu  be«- 
seeien  verstände,  könnten  ihm  die  meisten  dieser  aus  oft  selten 
nen  Werken  entnommenen  Citate  erspriessliche  Dienste  leisten. 
Unter  diesen  Umständen  hoffe  ich  den  Wünschen  der 
Leser  zu  entsprechen,  wenn  ich  zuvörderst  eine  Erörterung 
über  Zweck,  Inhalt  und  Geist  dieser  Plotinischen  Schrift,  so. 
wie  über  die  vermuthlichen  Häretiker,  die  er  darin  bekämpft, 
vorausschicke  und  darauf  eine  Betrachtung  der  Hauptsätze 
dieses  Buches  nach  der  Ordnung  der  Capitel  und  mit  epi» 
kritischen  Bemerkungen  über  die  Art,  wie  Herr  Heigl  den 
Text  behandelt  und  ausgelegt  hat,  folgen  lasse. 

Ich  mnss  zu  dem  Ende  von  der  Uebersicht  ausgehen* 
Der  Herausgeber  bemerkt  in  den  Lectionn.  Varianlt.  p.  IM: 
„Editio  BasiL  p.  199  Jlkorivov  (Creuzer  ad  Plotin.  Libr.  De 
Pulcritudine  p.  2;  „„  Wküixivov.  Sic  libri  mei  hoc  ioco  om- 
nes;  in  edit.  Basil.  ubiqne  ttkoxivov.  Male'^'^'}*  'EvvBdSo^ 
B  A6yoq  &,     npo^  Tovg  rpoiOTixovg.    (C.  u  e.  cod.  Mona- 


Nachricht  gegeben.  Es  ist  diess  eine  sehr  gute  Handschrift  und  hat  vor 
den  beiden  andern  Münchner  entschieden  den  Vorzug,  und  Herr  Heigl 
hat  sehr  Hecht  gethan,  sie  zu  Grund  zu  legen,  wenn  diess  gleich  zu- 
weilen mit  einiger  Einseitigkeit  geschehen^  und  man  fragen  könnte,  warum 
er  die  Muhe  gescheut,  auch  die  beiden  andern  Handschriften  in  derselben 
Bibliothek  zu  Rathe  zu  ziehen.  Von  diesen  letzteren  habe  ich  a.  a.  0. 
ebenfalls  Notiz  gegeben. 

1)  In  der  Edit.  Oxon.  ist  hier  (VoKI,  p.  358)  wie  allenthalben  dieser 
arge  Fehler  natürlich  gebessert  worden. 


eeas»  Nr.  4i0,  et  h.  L  et  Porphyr.  Vit.  Plotini  Fvioörai^. 
IIa  et  edit.  Kilon.  Mich.  Pselli  De  op.  Daem.  p.  80^0  '>  ^^ 
den  Notae  (p.  M)  sagt  Herr  Heil:  ^^Ilpog  rovg].  Laetant; 
Div.  Institat.  V.  S.  Composoit  (qaidam)  libellos  daos  noB 
€oidra  Christianos ,  ne  insectari  videretdr:  sed  ad  Christianos, 
at .  homane  ac  benigne  eonsalere  videretar.^^  Lactantios  (pag. 
581  ed.  Bonem.  mit  der  Note)  sebeint  auf  den  Hierokles  an- 
SLuspielen,  der  als  Präses  einer  Provinz  Verfolgangen  der 
Christen  veranlasste  und  in  seiner  Schrift  den  gleissnerisehen 
Sehein  eines  wohlmeinenden  Rathgebers  annahm.  —  Und  da- 
mit will  der  Herausgeber  das  Ttpoq  rovg  des  Titels  der  Pio- 
tiaischen  Schrift  erklären;  ja  nicht  Moss  diess  —  sondern 
dadurch  bat  er  sich  aach  ermächtigt  geglaubt ,  statt  mit  Ficin 
aofi^ra  Gnosticos  ku  schreiben,  auf  den  Titel  seiner  Ausgabe: 
„ad  Gnosticos^^  su  setzen.  Nichts  weniger  als  diess  hatte 
Porphyrios  in  Gedanken ,  als  er  diese  Ueberschrift  diesem 
Bache  seines  Lehrers  vorsetzte;  das  werden  uns  im  Verfolg 
seine  eignen  Aeosserungen  über  diese  Sectirer  zeigen;  ja 
Phrtin  selbst  hat  es  nicht  auf  ein  freundliches  Zureden  dabei 
abgesehen,  sondern  er  geht  ihnen  mitunter  scharf  zu  Leibe. 
—  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  —  der  Sprachgebranch 
widerstreitet  der  Erklärung  des  Herausgebers.  Die  Redner 
bezeichneten  einen  Vortrag  gegen  einen  in  Anklagestand 
Versetzten  mit  xatä  und  dem  Genitiv  der  angeklagten  Person, 
gegen  welche  die  gerichtliche  Rede  gehalten  wird,  wie  xara 
MeiSiov,  welches  die  Römer  durch  in  mit  dem  Accusativ 
ausdrücken,  wie  z.  B.  in  Verrem.  Eine  Rede  gegen  einen 
bloss  vor  Gericht  Anwesenden  oder  als  anwesend  gedachten 
Gegner  wurde  durch  Trpöq  mit  dem  Accusativ  bezeichnet ,  wie 
^Qoq  Amxivjjv^  lateinisch  amtra  Leptinem  oder  gebräuchlicher 
adverms.  Dieser  Redegebrauch  wurde  auch  von  den  Philo- 
sophen aufgenommen,  wie  von  Aristoteles  (Topicorr.  I)  ^qoq 

t)  Wo  es  aber  Gaulniin   schon  fär  fehlerhaft  erkl&rte.     Man  a.  die 
aeltene  Originalausgabe  Paris  1615  p.  121. 
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rovg  oQiOfAOv^  adverna  definitiones  '}.  Spitere  Schriftsteller 
mochten  nicht  immer  so  ^enaa  unterscheiden,  wie  z.  B.  Ori- 
l^enes,  der  seine  bekannten  Bächer  xard  KiKaov^  in  Celsum 
belitette;  oder  wollte  er  etwa  damit  sagen,  dass  er  diesen 
Celsns  feierlich  anklage?  Einen  so  starken  Titel  hatte  Por- 
phyrios  der  Plotinischen  Schrift  nicht  gegeben,  nnd  es  ist 
ein  blosser  Gedächtnissfehler^  wenn  ein  neuerer  achtbarer 
Gelehrter  ^}  das  Plotinische  Buch  unter  diesem  Titel  anführt^ 
welcher  in  keiner  Handschrift  und  bei  keinem  späteren  Schrift- 
steller vorkommt.  ^  Aber  noch  weniger  wollte  Porphyr  durch 
die  Wahl  jener  Inschrift  dieses  Buch  als  eine  Besprechung 
mit  den  Gnostikern  bezeichnen,  sondern  als  eine  Widerlegung 
derselben  vor  dem  BiehierBtuhl  de$  PvbUcum»;  und  wenn  Ari- 
stoteles Widerlegungen  eines  Satzes  xa  n^oq  rtjp  Sicnv  nennet^ 
so  hStte  Porphyr  dieses  Plotinische  Buch  auch  'JvudenxoQ 
KQoq  Tovg  rptoöTixovq  betiteln  können,  wie  Nikephoros  Na^ 
thanael  sein  Buch  gegen  Plotin  wirklich  '^ivriderixog  tiqo^ 
Hktottvoy  genannt  hat,  oder  auch  'Avu^prjujtog;  wie  denn 
die  Schrift  des  Eusebios  von  Cäsärea  gegen  den  Hierokles 
in  einigen  Manuscripten  'Jpnp^tfvixog  n^dg  rd  'hgoxkeovg 
betitelt  wird;  oder  auch  kdyog  utQogrd  rtö»  rpvaörixä}»  hatte 
Porphyrios  schreiben  können,  wie  Cyrillns  seine  Bücher  gegen 
den  Kaiser  Julian  überschrieben  hat:  irgog  rd  xov  iv  ddeoig 
'lovkgavov  koyoif  wo  die  Bezeichnung  des  Gegners  sattsam 
Bü  erkennen  gibt,  wie  wenig  freundlich  dasn^og  ra  gemeint 

1)  Fr.  Robortellus  io  Gruteri  Lampad.  II.  37,  p.  63.  Mareti  Varr. 
Lectt.  YII.  9,  p.  151  ed.  Rahnk.  Fr.  A.  Wolf  Prolegg.  in  Demoslhenia 
Leptin.  p.  CLI  sq. 

2)  Herr  Matter  sagt  in  seiner  sch&tabarcn  Histoire  critique  du  gno« 
sticisme  Tom.  II,  p.  462:  „C^est  ik  cet  ^crit  que  trouva  Porphyre  parmi 
les  autres  manuscrits  de  Plotin,  qu'il  arrangea  et  corrigea  sans  doute^ 
comme  les  aatres  et  qu'il  intitula :  Contre  les  Onostiques  {uata  rw9  IW- 
avMmvY^}  wie  gesagt,  diesen  Titel  kennen  die  Handscliriflen  und  An- 
führungen des  Plotinischen  Buches  nicht.  —  Ueber  das  sunftohst  Folgende 
▼ergleiche  man  den  Anhang  tarn  Plotinns  de  pulcritudine  p»  403  sqq. 
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ist.  *-  Hieraus  ergibt  sich  non  aaeh  schon  9  wie  wenig  dk 
Lesart:  Tr^og  rovg  ryufOTovgf  ob  sie  gleich  hier  sowohl  9  ak 
in  der  Vita  Plotini  des  Porphyrios  von  mehreren  Handschriften 
gegeben  wird,  geduldet  werden  kann,  denn  das  wurde  heissen 
gegm  di0  Freunde  (yi/cciorroi/c,  ^ikovq  Snidas  I,  p.  480  Küst.). 
Sie  ist  aus  dem  vernachlissigten  Abkürzungszeichen:  Fvcd- 
oroii^,  d.  i.  rytaüxixovqt  entstanden.  Was  aber  Herr  Ueigl 
zu  bemerken  vergessen ,  ist  das  in  jener  Mönchner  und  ausser* 
dem  noch  in  einer  Venetianer  Handschrift  darüber  geschrie- 
bene Scholion:  ou  rvioaroi  keyopxai  xoi  ol  XgiatiavoL  — - 
,iCii09lm  (oder  vielmehr  ohne  Zweifel  Gnostiker)  werden 
auch  die  Cbristianer  genannt.^^  Diese  Anmerkung  röhrt  von 
einem  Leser  her,  welcher  wusste,  wie  die  höhere  Brkenntniss 
der  Wahrheit  yvfSoiq  und  die  in  dieselbe  eingeweihten  und 
durch  sie  vervollkommneten  Christen  in  den  Schriften  des 
Clemens  von  Alexandrien  und  anderer  Kirchenlehrer  yvtaaxi* 
%oi  genannt  werden  '}. 

Sonach  könnte  diese  Schrift  ja  gegen  die  Chriüen  selbü 
gerichtet  sein;  und  so  haben  Einige  sich  äberredet,  da  sie 
von  der  Annahme  ausgingen,  dieser  Philosoph  sei  wie  manche 
andere  aus  der  Alexandrinischen  Schule  voll  bitteren  Hasses 
gegen  das  Christenthum  gewesen.  Aus  allen  Kräften  setst 
Ficin  sich  dagegen;  aber  von  den  beiden  Gründen,  die  er 
geltend  macht  (S.  191  und  S.  190  ed.  Basil.  Plotini)  einmal: 
so  etwas  lasse  sich  von  Plotin,  als  einem  Schuler  des  Am- 
monios  Sakkas,  welcher  letztere  immer  Christ  geblieben ,  und 


1)  Man  vergl.  noch  Zonarae  Lezicon  p.  443.  Für  die  philosophische 
Unterscheidung  der  BegrifTe  yvwitov  und  Yvwtxmov  ist  auch  für  die  neu- 
testamentliche  und  kirchenschriftstellerische  Sprache  eine  Stelle  des  Da- 
raascius  über  die  Principlen  bemerkenswerth  (Damasc.  ntql  igx^^  P*  ^^^  '4* 
ed.  Kopp.)  9  wo  die  Substanz  oder  essentia  (ovo/a)  als  bloss  yvuatti  (in- 
telligibills);  die  Intelligenz  ivovq)  sowohl  ^  als  Intelligent  (yvuortkoqlf 
wie  auch  als  intelligibel  (yvuoxoq)  genommen  wird.  —  Uebrigens  vergl. 
man  jetzt  A.  P.  Daehne  in  der  Comment.  De  yvwan  Glementls  Alexandr* 
et  de  vestigiis  Neoplatonicae  philosophiae  in  ea  obviis  Lips.  1831. 
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iis  einem  bestindij^en  Freunde  des  christlichen  Vaters  Origenes, 
nmnöglich  annehmen  —  von  diesen  zwei  Gründen  ist  der  eine 
80  unhaltbar,  wie  der  andere,  da  wir  das  bestimmte  Zeugnis« 
des  Porpbyrios  haben,  Ammonios  sei  nicht  Christ  geblieben '); 
und  der  andere  zerfällt  in  sich  selbst,  da  er  auf  einer  Ver« 
wechselung  des  Platonikers  Origencs  mit  Origenes  Adaman- 
tius,  dem  berühmten  Kirchenlehrer,  beruht.  Und  neuerlich 
hat  Herr  Matter  wieder  den  Entschluss  des  Plotin,  gegen 
die  Gnostiker  zu  schreiben,  aus  einer  Abneigung  dieses  Phi« 
losophen  gegen  Alles,  was  mit  dem  Christenthume  in  Ver- 
bindung stehe,  abgeleitet:  „C'est  ce  qui  nous  explique,  par 
exemple,  sagt  er  in  dem  angeführten  Werke  (^Tom.  I,  p.  SS} 
la  Position  de  Plotin,  qui  est  plein  d'idees  analogues  a  Celles 
des  Gnostiques  (?},  et  qui  les  refute  cepcndant  dans  un  traite 
partrculier,  parce  qu'il  est  Vennemi  de  toute  ce  qui  tient  au 
Ckrütianieme.**  An  einem  andern  Orte  leitet  derselbe  diese 
Streitschrift  des  sonst  so  milden  (l'äme  tendre  et  mystique) 
Plotin  von  der  tiefen  Antipathie  her ,  welche  Ammonius  seinen 
Schülern  gegen  die  Gnostiker  einzuflössen  gewusst,  da  ja 
der  erstere  weniger  Gelegenheit  gehabt  habe,  mit  diesen 
Häretikern  in  Berührung  zu  kommen  (H,  p.  460  sqq.}.  End- 
lich bemerkt  er.  dieses  Buch  Plotin's,  obwohl  es  weniger 
positive  Angaben  über  die  Lehre  der  Gnostiker  enthalte,  als 
wir  in  den  Schriften  der  Kirchenväter  fänden,  sei  doch,  als 
das  einzige  übrig  gebliebene  Denkmal  der  Polemik  zwischen 
Piatonikern  und  Gnosiikern,  von  hohem  Interesse;  und  man 
müsse  überhaupt  gestehen,   dass  der  Mysticismus  des  Plotin 

1)  Ich  habe  mich  darüber  im  CommeiKar  über  Porpbjrr^s  Leben  PIo- 
tin's  cap.  3$  p.  06  Fabric.  erklftrt,  was  ich  hier  nicht  wiederholen  will. 
Hier  bemerke  ich  nur,  dass  Porphyr  beim  Eusebius  Bist.  Bccies.  VI.  19 
bestimmt  versichert,  Origenes  (Adamantius),  den  er  in  seiner  Jugend 
seU>st  gekannt,  sei,  obwohl  von  Hellenen  geboren,  zum  Christenthume 
übergegangen;  hingegen  Ammonius  (Saccas),  obwohl  von  christlichen 
Ellern  im  Christenthume  erzogen,  sei  dennoch  zur  gesetzlichen  Ver- 
fiissung,  d.  h.  zum  Heidenthume  zurückgekehrt. 
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oft  vor  dem  der  Gnostiker  den  Vormg  bebftopte  (II.  p. 
bis  4M:  ,,et  en  j^eneral  son  mysticisme«  noas  le  diiofls  saus 
•aeane  reserve,  est  souvent  superienr  a  eehii  de  la  Gnose^^); 
Ich  habe  diese  Behaiipliiii;e:eii  des  achtbaren  Schriftstellers 
gleich  hier  zasammengestelU.  —  Was  davon  kq  halten  sei, 
ist  nicht  nöthig  und  selbst  nicht  erspriessltch ,  hier  Vorn  herei« 
direct  auszusprechen.  Denkende  Leser,  die  dem  Gange  dieser 
Epikrise  folgen  wollen,  werden  sich  ans  den  Ergebnissen 
derselben  ihr  Urtheil  auf  eine  selbstständige  Weise  selber 
bilden  können. 

Vorerst  mnss  ich  noch  einer  andern  Inschrift  gedenken, 
die  diesem  Plotinischcn  Buche  in  allen  Handschriften  gegeben 
wird  ■}:  „Gegen  diejenigen,  welche  behaupten,  böse  sei  der 
Weltbanmeister  und  die  Welt  sei  bös^^.  Diesen  Titel  fahrt 
Herr  Heigl  hier  gar  nicht  an,  sondern  erst  gelegenih'ch  im 
Verfolge  zum  $.  19  nach  seiner  Textesabtheilung,  und  doch 
enthält  er  den  Hauptpunkt,  der  in  diesem  Buche  zur  Sprache 
gebracht  wird,  und  ist  mithin  so  passend,  dass  man  auf  den 
Gedanken  kommen  könnte^  diese  Aufschrift  habe  Enstochios 
in  seiner  Recension  der  Plotinischcn  Schriften  jenem  Buche 
gegeben*  Denn  ob  wir  gleich  in  den  noch  vorhandenen  Ma-* 
nuscripten  fast  durchaus  die  Recension  des  Porphyr  besitzen, 
so  zeigen  sich  doch  hin  und  wieder  Spuren,  dass  froheren 
Lesern  und  Abschreibern  der  Enneaden  auch  die  Eustochisebe 
Sammlung  der  Plotinischen  Bücher  bekannt  gewesen,  und 
dass  sie  hier  und  dort  diavon  Notiz  genommen.  Piotin,  der 
zur  Abfassung  seiner  Schriften  nur  durch  die  Unterhaltungen 
mit  seinen  Schülern  veranlasst  wurde  und  einzig  mit  den 
Sachen  beschäftigt,  um  die  Form  und  Alles,  was  zur  Re- 
dadtion  für's  Publikum  gehört,  sich  nicht  bekümmerte, 
hatte  auch  diesem  Buche  gar  keinen  Titel  vorgesetzt.    Da 

1)  Porphyr,  de  Vita  Plotini  cap..24,    p.  t42  Fabric,    p.   LXXIX  ed. 
Oxon,  Jlqoq  rovq  Kaxov  %ov  ^^tovgyov  tov  noafiovy    nul  xor  xOüfiov  tlrat  Xi 
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nun  aber  jene  letztere  Aufschrift  keine  bestimmten  Gegnet 
bezeichnet,  ja  noch  mehr,  da  im  Buche  selbst  der  Name 
Gnostiker  nicht  ein  einzigesmal  vorkommt  —  so  können  wir 
die  Kra^e  nicht  umgehen :  welche  Bewegungsgründe  den 
Plotin  zur  Abfassung  dieses  Buches  bestimmt,  und  was  den 
Porphyrios  berechtigte ,  demselben  den  Titel :  Gegen  die  Gno- 
stiker,  zu  geben.  —  Darüber  gibt  uns  nun  letzterer  in  seinem 
Berichte  über  Plotin  befriedigenden  Aufschlnss;  und  ich  wiU 
diese  Erzählung  um  so  mehr  hier  einrücken  und  mit  Bemer«- 
kungen  begleiten ,  je  wesentlicher  sie  für  unsere  Untersuchung 
und  je  wichtiger  sie  für  die  Geschichte  der  Philosophie  und 
der  christlichen  Kirche  ist. 

„Zu  seiner  (des  Plotinos')  Zeit  waren  unter  vielen  an- 
dern Christen  auch  Häretiker,  die  von  der  alten  Philosophie 
ihren  Auslauf  genommen,  Adelphios  und  Aqnilinus  *^,  welche^ 
im  Besitze  der  meisten  Schriften  des  Alexandros  aus  Libyen, 
des  Philokomos  und  des  Lydiers  Demostratos  ^},  OtTenbarungen 

1)  Porphytius  de  Tita  PloUni  cap.  16,  p.  118  Fabric.  p.  LXVI  ed.  Oxon. 
In  der  deutschen  Uebersetzang  eines  verdienstvollen  Theologen ,  dessen 
Ifamen  ich  hier  lieber  nicht  nenne,  heisst  es:  „so  die  Anhänger  des  Adel* 
phiä»  und  AkyTinus<<  da  doch  schon  Fnbricius  gesagt  hntte ,  oi  ntgi  *A^^X(pto9 
ual\4xvX%i'ovhei8Be  eben  nur  Adelphius  und  Aquilfnus.  Auch  hätte  Akylinosi 
welches  weder  griechisch ,  noch  lateinisch  ist ,  in  den  Schriften  über  die 
Gnostiker  nicht  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgepflanzt  werden  sollen.  Untei: 
den  Mitschülern  des  Porphyrios  und  als  Zuhörer  des  Origenes  nennt  Euna- 
pioif  einen  Aquilinus,  doch  ziehen  dort  Wyttenbach  und  Boissonade  (p.  40 
und  p.  168)  Pearson's  Aenderung  Paulinus  vor.  Eine  Schrift  eines  Aqui- 
liifus  über  die  Zahlenlehre  im  Pythagorischen  Sinne  führt  lo.  Laur.  Ly- 
dtts  de  menss.  p.  238  ed.  Roether  an ,  und  ein  späterer  Pyihagoreer 
könnte  wohl  in  der  hier  beschriebenen  Weise  aufgetreten  sein ;  denn 
ich  mdchte  mit  Herrn  Matter  das  nuXautq  <pdoao<pUtq  unseres  Textes  nicht 
Ülleitt  auf  orientalische  Lehren  (Hist.  du  Gnost.  ir,  p.  460  und  p.  474  sq.) 
einschränken  y  sondern  dabei  lauch  an  eine  altgriechische  Philosophie 
denken. 

2)  Die  Meinung  Mosheims,  dass  der  Libyer  Alexander  der  I.  Timoth. 
1.  20  und   II.  Timoth.  IV.  l4  genannte  sei,    hat   Tittmann   de   Vestigg. 
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des  Zoroastres  und  des  Zostrianos,  auch  des  Nikotheos,  des 
AUogenes  and  des  Mesos  (oder  Meses}  und  Anderer  der- 
gleichen 9  in's  Poblicam  brachten  und  als  Selbstbetrogene 


Onosticorr.  In  N.  T.  p.  184  bestritten.  Eher  mochte  man  an  den  Schäler 
Yalentin's  AlexAnder  denken,  den  Tertullian  adveraus  Valentinlanos 
p.  250  Rlgalt.  und  anderwärts  (p.  666)  widerlegt.  Statt  JiiftoavQttxov  mal 
jiMv  lese  ich  miC  Relnesins  nur  noch  mit  vorgesetztem  Artikel  J,  tov 
jivdov> 

1)  Zti^oTQoü,  Clemens  Alex.  Stromm.  I,  p.  357  Potter,  «nachdem 
er  gemeldet,  Pjrthagoras  habe  dem  Magier  Zoroaster  nachgeeifert,  fugt 
hinzu :  die  häretischen  Prodicianer  rühmten  sich  des  Besitzes  apokry- 
phischer  Bucher  desselben;  und  wie  in  der  Stelle  des  Clemens  Pytha- 
goras  mit  Zoroaster  verbunden  und  unmittelbar  darauf  Schuler  des  Zaratos 
genannt  wird:  so  werden  Zaradas  und  Pythagoras  in  einer  neulich  bekannt 
gewordenen  phönicisch-griechischen  Inschrift,  welche  gnostische  Satze  ent- 
halt, verbunden.  S.  Gesenii  Dissert.  de  inscript.  phoenico-graeca  in  C^- 
renaica  noper  reperta^  Halae  1824;  Hamaker  Lettre  a  Mr.  Raoul-Ro- 
chette.  Leyde  1825  und  Matter  Hist.  crit.  du  Gnosticlsme  If,  p.  292  sqq. 
—  S^rqwpov.  In  einer  Stelle  des  Arnobius  I.  52^  p.  35  ed.  Orelli  kommt, 
nach  der  ed.  princ.  Roman,  und  einigen  Handschriften,  neben  Zoroastres 
ein  Zostrianus  vor.  Diess  wurde  also  derselbe  sein ,  den  Porphyr  nennt; 
allein  andere  Handschriften  und  Ausgaben  haben  dort  statt  Zottriani  die 
Lesart  Hostanis,  Vergl.  Ctesiae  Fragg.  ed.  Baehr.  p.  405  und  Lewald  in 
der  Comment.  de  doctrina  Gnostica  p.  124.  —  Ntno&^ov  k«1  'AlXoyiPcvq 
(so  die  Handschriften,  Fabricius  hat  ohne  Autorität  geschrieben:  Uülo- 
^dfovO  Kv^  Mdnov.  Tennemann  In  der  Gesch.  der  Philosophie  stiess  bei 
dem  Namen  AUogenes  an  (VI,  S.  200).  Er  hatte  eben  so  wolil  bei  den 
übrigen  anstossen  k(innen;  und  wirklich  Ist  dieses  den  Herren  Neander 
und  Steinhart  widerfahren.  Letzterer  sagt  in  seiner  gelehrten  Abhand- 
lung:  Quaestiones  de  dialectica  Plotini  ratione,  Numburgi  1829,  p.  13, 
not.  30 :  „Subire  possit  animum  legere  Nmoldov  (nämlich  statt  iVi«o^^) 
quem  Gnosticl  quidam  sectae  suae  prindpem  putabant,  cf.  Clem.  Alex* 
Stromm.  II.  411,  IIL  436*  Neander  Histor.  eccies.  I,  pi  776.  M4ow  In 
Mmiaw  focillime  mutetur,  nisi  —  Gnosticl  a  vetere  Testamento  maxime 
fuissent  alieni;  qnamquam  Valentinus,  reliquis  mitior,  Hebraeorum  quo* 
que  prophetis  pneumaticam  aliquam,  uti  dicebat^  inspirationem  reliquerat« 
Cf.  Neander  pag.  718'^.  —  Weder  des  Herrn  Neander,  noch  des  Herrn 
Steinhart  Vermuthungen  werden  durch  die  Handschriften  bestätigt.    Den 
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Yiele  belrog^en,  als  ob  denn  wirklieli  Piaton  in  die  Tiefe  des 
intelltgibelfi  Wesens  nicht  eing;edrun^en  ■} ;  wesshalb  er  selbst 
(Plotinos)  in  den  Unterhaltungen  viele  Widerlegungen  vor- 


Moses  für  den  Meses  zu  setzen  itt  nicht  so  leicht;  der  Accent  ist  da- 
gegen, da  M^aou  in  allen  Handschriften  steht,  und  da  Moses  nicht  anders 
als  Mvaou  oder  Mwuaov  oder  Mtavaii  geschrieben  werden  könnte.  Ich 
habe  meine  eigenen  Kihfälle  bei  solcher  Uartnftckiglceit  der  Handschriften 
mit  folgender  Anmerkung  xu  dieser  Stelle  unterdruckt:  Qni  conjectura- 
rum  illeeebris  se  irrctiri  velit,  possit  vel  e  S,  T.  haereticorum  nomina 
expiscarl,  et  pro  ^iXoKWfitfi  ponere  ex  2.  Timoth.  II.  t7  ^dr^ov  et  pro 
Nino&^^  infamem  istum  N$x6Xaov  NicolaVtarum  auctorem  (Apocalyps.  II. 
6.  15))  sed  malo  proliteri,  me  hos  homines  non  magis  nosse  quam  Allo- 
genem  et  Mesam  (Mesen)  vel  Messom,  qui  hoc  agmen  claudunt;  und 
Steinhart  sagt  jetzt  selbst  Meletemm.  Plotinlana  p.  4:  „Nuda  enim  sunt 
nomina  Allogenis,  Nicothel,  Mesi,  a  Porphyrie  allata'^ 

1)  Jetxt  darf  Ich  wohl  nicht  mehr  furchten,  ein  Aergerniss  bei  Allen 
KU  geben,  wenn  ich  behaupte,  diese  Häretiker  haben  gewissermaassen 
Recht  gehabe,  falls  sie  keine  andere  Erkenntnissquelle  der  Philosophie 
Plato*s  hatten ,  als  die  noch  vorhandenen  Dialogen.  Zwar  Ist  auch  unter 
diesen  ein  grosser  Unterschied,  und  wer  einige  derselben,  s.  B.  die 
Republik,  das  Gastmahl,  ))esonders  dessen  letzten  Theil,  den  TImfios 
durchdacht  hat,  wird  wohl  keinen  Zweifel  hegen,  dass  Piaton  su  den 
Ttefen  der  geistigen  Weisheit  vorgedrungen.  Aber  den  ganzen  Zu- 
sammenhang seiner  Lehren,  die  abgeschlossene  Einheit  seines  Systems 
wird  man  ans  allen  Dialogen  nicht  erfassen  können.  Die  letzten  Re- 
sultate seiner  Philosophie  hatte  Plato  in  seinen  Dialogen  nicht  mit- 
gethellt,  wohl  aber  in  den  mündlichen  Vortragen,  welche  die  Plato- 
ttiker  und  Peripatetiker  als  ay^atpa  oder  uy^afpovq  avvovah^  anfuhren 
(Procins  in  Piaton.  Tim.  p.  205).  Aristoteles  hatte  von  dem  Inhalt  dieser 
bloss  traditionellen  Lehre  Nachricht  gegeben  und  zwar  in  seinen  Büchern 
roa  der  Philosophie  oder  vom  Guten  ^  von  den  Ideen  ^  wie  dieses  Werk 
auch  genannt  wird  (Suidas  I,  p.  17  mit  Küsters  Anmerk.,  vergl.  Brandis 
Platrlbe  de  perditis  Aristotelis  libris  de  Ideis  et  de  Bono  sive  Philoso- 
phia,  Bonn.  1823,  p.  2—6),  aufweiche  Schrift  er  selbst  verweist  (De 
anima  I.  2).  —  Bs  ist  daher  kurzlich  den  neueren  Erklfirern  des  Plato  und 
den  Gescbichtschreibern  der  Philosophie,  und  davon  sind  auch  die  aene- 
sten  nicht  ausgenommen,  zum  Vorwurf  gemacht  worden,  dass  sie  nicht 
durch  Vergleichung  der  Philosophie  des  Plato  und  der  des  Aristoteles  ku 


trug:  und  aaeh  ein  Qnoh  geschrieben  b^lte^  welclies  ieb  610^^ 
üe  Gnoitiker  überscbriebenj  uns  überU<ess  er  das  Uebri^e  zu 
präfen.  Amelios  ha((e  seine  Widerlegung  der  Schrift  bis  sfta 
vierzig  Büchern  ausgedehnt.  Ich,  Porphyrios,  aber  habe  gegen 
die  Schrift  des  Zoroastres  zahlreiche  Beweise  zusammen- 
gestellt, um  zu  erweisen,  dass  das  Buch  unächt  und  neu  sei, 
geschmiedet  von  denen ,    die  die  Häresie  zu  Stande  gebracht, 


QrmiiteJii  gesucht «  welches  die  letzten  Ergebnisse  der  Lehren  Plat»'« 
sind.  —  Damit  lässt  sich  aber  allein  noch  nicht  aufs  Beine  kommen, 
^eil  ja  Aristoteles  einen  Uauptartikel  von  Plato's  System,  die  Ideen- 
lehre verwarf.  Ergänzen  lässt  sich  vieles  Fehlende  aus  den  Schriften 
der  sogenannten  Neuplatooiker,  besonders  denen  des  Plotin.  Denn  dass 
Vieles  von  der  esoterischen  Tradition  aus  Plato's  Schule  bis  zu  diesen 
letzteren  Philosophen  fortgepflanzt  worden  war,  ergibt  sich  daraus,  dM% 
einige  der  nächsten  Nachfolger  Plato's,  namentlich  Speusippos  und  Xer 
Qokrates,  manche  Lehren  als  wesentlich  Platonisch  vortrugen,  von  denen 
Ip  den  Dialogen  keine  oder  nur  leise  Anklänge  zu  vernehmen  sind,  und 
die  sich  ausgebildet  in  den  Eoneaden  des  Plotinos  wieder  finden.  Frei*, 
lieh  muss  man  diess  zu  finden  wissen,  und  nicht  ein  Buch  des  PloMn  so 
hoch  wie  das  andere  nehmen,  da  in  manchen  Büchern  des  letzteren  so 
viel  Exoterisches  ist  (d.  h.  so  Vieles ,  das  sich  populär  dem  Volksglauben 
anschmiegt),  wie  in  vielen  Dialogen  Plato^s.  Wer  die  esoterischen 
Lehren  finden  will ,  muss  hauptsächlich  Plotinos  Bücher  in  der  6.  Enneade, 
namentlich  die  mit  dem  Titel :  ntqi  toD  %6  ov  iv  xal  tttVTO  tv  afut  a^v%tij^oy 
ilvM  oXov^  Studiren.  —  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  Plotin  und 
seine  Schüler  nichts  als  die  esoterischen  Lehren  des  Plato  und  des  Ari- 
stoteles vorgetragen.  Das  hiesse  einen  unerhörten  Stillstand  des  philo- 
sophirenden  Geistes  annehmen.  Das  Gegentheil  beweisen  auch  Stellen, 
wo  Plotin  zu  erkennen  gibt,  dass  er  von  Plato  abweiche;  di^s  zeigen 
80  manche  Ergänzungen  der  Lehrsätze  des  letzteren;  diess  beurkundet 
ferner  die  Polemik  Plotin's  gegen  die  Aristotelischen  Kategorien.  — >  Aber 
wenn  jetzt  Leute,  wie  jene  Gnostiker,  auftragen  und  theils  aus  Unwis- 
senheit oder  aus  bösem  Willen  behaupteten:  Plato  sei  nicht  bis  in  die 
Tiefender  geistigen  Dinge  hindurchgedrungen,  so  musste  eine  siolclie.^n- 
maasscnde  Behauptung  den  Plotin  und  seine  Freunde  um  so  mehr  em- 
pören ,  je  genauer  sie  aus  Plato's  esoterischen  Lehren ,  worin  die  let^tea 
Resultate  vorlagen,  die  Hoheit  und  den  Tiefsinn  jenes  seltenen  Geistes 
EH  würdigen  im  Stande  waren. 
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ttm  ;e^lauben  %o  maeben ,  e»  seien  des  alten  ZorMstres  Lehren^ 
die  916  selber  sieh  vorgenommen  in  Acfatang  zu  bringen'^. 

Da  Porphyrios  hier  ausdrückheb  sagt,  er  selbst  habe 
diesem  Buche  die  Uebersehrift  Cremen  die  Onosiiker  vorgesetzt, 
im  Anfang  dieses  Berichtes  sich  aber  ausdruckt :  ,,Zu  Plotinos 
Zeiten  gab  es  unter  vielen  andern  Christen  auch  Häretiker,^^ 
so  wiederholt  sich  die  Krage,  ob  Plotinos  sein  Buch  nicht 
gtgtn  die  Christen  überhaupt  gerichtet,  und  mithin  Herr 
Matter  mit  seiner  oben  angettihrten  Torstellnngsweise  doch 
am  Ende  Recht  habe.  —  Nein ,  völlig  Unrecht  hat  er ,  wenn 
die  Ansicht  des  Herrn  Steinhart  gegründet  ist,  dass  Plotin 
der  christliehen  Wahrheit  nahe  stand  und  schon  einige  Funken 
des  Christenthums  (,Jam  aliquas  christianae  doctrinae  scin- 
tiilas')  aus  dem  Unterrichte  des  von  seinen  Eltern  in  der 
Jugend  im  Christenthume  unterwiesenen  Ammonios  empfangen 
habe  *}.     Mit  einer  solchen  Annahme  verwickelt  man  sich 


1)  Quaest.  de  dialectica  Plotini  ratione  p.  SO.  Ich  habe  schon  an 
einem  andero  Orte  bemerkt,  dass,  meines  Bedünkens,  Herr  Victor  Cousin 
(im  Jourßa]  des  Savans  1827,  p.  9)  mit  Recht  die  Behauptung  des  Fabri- 
clus  bestritten,  welcher  letztere,  durch  &itellen  des  Augustinus  veran- 
Insst,  berichtet ,  Plotin  sei  in  seiner  Jugend  vom  Ammonios  Kum  Christen- 
thume gebracht  worden ;  —  und  wie  es  die  auS^Ucodst«  Inconsequen« 
wftre^  wenn  Porphyrios,  der  den  Ammonios  belobt,  dass  er  wieder  zam 
Heidenthume  zurückgekehrt,  hingegen  den  Origenes  Adamantios  tadelt, 
dass  er  zum  Christenthume  übergetreten  (oben  Seite  369,  Anmerk.)  — 
nun  doch  den  Plotin ,  einen  erklärten  oder  heimlichen  Christen ,  so  sehr 
bewundert,  so  seiir  geliebt  hätte,  dass  er  nach  seinem  Tode  dessen 
Lobrerfoer  geworden  und  dessen  Schriften  gesammelt  und  d«r  Welt  be- 
kannt gemaohf.  Uebrigens  liegt  gewiss  viel  Wahres  in  dem  Satze  Fr. 
Mnniers  (in  den  Priniordiis  ecclesiae  Africaoae  pag.  21),  dass  die  neu- 
platonische  Philosophie  vermittelst  der  durch  sie  beförderten  Geistes- 
bildung, in  manchen  Ländern  besonders,  dem  Christenthume  den  Weg  ge^ 
bahnt  habe.  Andererseits  ist  aber  auch  die  oft  unwillkürliche  Räek^ 
Wirkung  der  christlichen  Lehre  auf  manche  Neuplatoniker  nicht  tu  ver- 
kennen ;  worüber  Herr  Dllmann  (Tbeol.  Studien  und  Krit.  1832  II,  S.  976 
bis  394)  lesenswerthe  Belege  und  Betrachtungen  geliefert  bat. 


n 
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jeiioch  iB  neue  8ehwieri|pkeiten.  Auch  weiss  ich  nicht,  wie 
man  eine  solche  aus  genauerer  Kenntniss  des  Christenthams 
entsprungene  Hinneigung  zu  demselben  mit  der  andern  An- 
sicht desselben  Gelehrten  i'ereinigen  soll,  wonach  Plotin, 
eben  weil  er  die  Lehren  des  Christenthums  nicht  genan 
erforscht,  und  also  die  Häretiker  von  den  rechtgläubigen 
Christen  nicht  zu  unterscheiden  gewusst,  in  dem  so  ver- 
breiteten Systeme  der  Gnostiker  den  Gipfelpunkt  des  Chri- 
stianismus überhaupt  zu  finden  geglaubt  '}•  —  Und  wie 
sollte  doch  Plotin,  der,  nach  der  eigenen  Angabe  des  Herrn 
Steinhart,  in  Alexandria  wie  in  Rom  das  Christenthum 
blähen  sah,  den  einfachen  Glauben  dieser  Christianer  mit  der 
wunderlichen  Systemsucht  der  Gnostiker  haben  verwechseln 
können?  Auch  beweisen  ja  die  Worte  des  Porphyrios:  „Es 
gab  zu  des  Plotinos  Zeit  viele  andere  Christen,  aber  auch 
Häretiker  (nämlich  christliche),  die  von  der  alten  PhiioBopUe 
ihren  Auslauf  genommen^^,  dass  man  schon  damals  zwischen 
Christen  und  christlichen  Häretikern  \%ohl  zu  unterscheiden 
wusste.  —  Aber  warum,  wird  man  sagen,  bekannte  sich  denn 
dieser  Plotin,  dessen  System  doch  auf  rein  ethischem  Grunde 

1)  Steinhart  a.  a.  0.  p.  14  io  der  Stelle,  wo  gerade  von  diesen 
Plotinischen  Buche  die  Rede  ist:  „Viderc  nobis  videmur  illo  in  libro 
(adversus  Gnosticos)  ultima  Graecae  philosopbiae  certamina  contra  irrum- 
,penteni  ex  Oriente  somniorum  et  poematum  undam,  et  est,  quod  mirenrnr 
sanam  Plotini  mentem,  qui  ipse  Dei  plenus  neque  admodum  res  terrestres 
carans  insanam  Istam  mythologiam  de  hostili  Indomitaque  oiateria  — 
omni  vi  reprimere  studuii.  —  Quod  autem  ne  miniroo  quidem  verbo  ChrU 
sUanae  doctrinae  mentiorem  fitcit,  quam  et  Alexandriae  et  Romae  flo- 
rentem  prope  poterat  cognovisse,  hoc  ita  censeo  esse  intelligendun ,  ut 
dicamus  enm  in  Gnosticorum  libris,  qui  primi  in  corpus  aiiquod  rede- 
gissent  reiigionis  dogmata,  apicem  quasi  Christian ae  philosopkiae  quae- 
sivisse,  neque  accuratius  fUisse  perscrutatum ,  com  ubique  gnosticos  er^ 
rores  invenisset  dispersoS|  quae  esset  orthodoxorum,  quae  haeretieorum 
s«ntentia<^  Jetzt  rauss  ich  zu  diesen  Sätzen  und  Gegensfitzen  meine 
Leser  auf  die  neue  Steinhart'sche  Schrill  Meletemata  Plotiniana  über- 
haupt verweisen. 
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beruht,  nicht  ku  diesem  einfachen  Christenglauben?  Davon 
lassen  sich  die  Hauptgründe  entdecken«  Einmal  weil  er  ein 
speculativer  Geist  war  und  in  den  reinen  klaren  Lehren  des 
Evangeliums  keinen  Raum  fand,  um  seine  metaphysische  Rieh* 
tung  zu  verfolgen,  gerade  wie  sein  Lehrer  Ammonios,  als  er 
mit  der  Philosophie  in  Berührung  gekommen ,  sich  vom  Chri-* 
stentbum  abgewendet  hatte  '};  und  Beispiel  und  Einfluss  dieses 
Lehrers  mussten  ebenfalls  mächtig  auf  ihn  einwirken«  —  So«* 
dann  aber  und  hauptsachlich,  weil  Plotin  in  dem  ihm  voll*- 
standiger  als  uns  bekannten  Systeme  des  Plato  vollkommene 
Befriedigung  aller  seiner  geistigen  und  sittlichen  Bedürfnisse 
zu  finden  glaubte;  sich,  obwohl  in.Aegypten  geboren,  nicht 
anders  wie  der  Tyrier  Malchos-Porphyrios,  nach  Religion 
und  Vaterland  als  Hellene  fühlte*},  ja,  wie  alle  diese  Philo- 
sophen, sich  als  zum  Geschlechte  des  göttlichen  Plato  ge^ 
hörig  betrachtete ,  oder  als  ein  Glied  jener  Hermaiischen  Kette^ 
wie  sie  es  nannten ,  deren  letzter  Ring  in  Plato's  Person  auf- 
würts  gegeben  war*  Von  der  Hellenen  Sitte  und  Glauben, 
von  Plato's  Göttern  zu  lassen,  dünkte  ihnen  frevelnde  Treu- 
losigkeit. Auch  konnten  sie  die  Personalitäten  der  polythei- 
stischen Nationalreligion,  als  noth wendige  Formen  ihrer  phi- 
losophischen Propädeutik,  kaum  entbehren,  wie  denn  Plotin's 
Darstellungsweise  sich  von  unten  an  durchaus  an  dem  Faden 
der  griechischen  Mythologie  hinaufreihet  bis  zu  der  Höhe ,  wo 
die  Erkenntniss  des  Absoluten  (das  Schauen  des  Guten  selbst} 
diese  mythologischen  Gerüste,   als  nun   nicht  mehr  nötbig, 


1)  Porphyr,  ap.  Ruseb.  Bist,  eccles.  VI  19)  p.  244  ed.  Vales.  Tan- 
rin. :  'Afifiwvio^  fihv  yag  XgMtuivoq  h  Xgtattavtilq  uvajgaijptU  foiq  yoviuatv, 
oT<  toi;  <pQoviip  *al  xijq  tpiXoaotpiaq  ^iftavo,  tuBvq  ngoq  itfv  »atn  vofiovq 
noXntiap  /itzfßdXtvo. 

2)  Daher  die  Einkleidung:  des  Vorwurfs  gegen  des  Origenes  Ueber- 
tritt  xum  Chrlsteothume  in  den  Worten  des  Porphyrios  a.  a.  0. :  V2^«- 
^/njc  Si'EXXiiv  h  *EXXi\ak  nutSev&ilq  Xoyotq  ngoq  to  ßngßagov  i^KttXt 
%6Xf*fifia,  Judisches  oder  christliches  Leben  und  Lehre  war  tlrnea  ein 
barbarisches  Unterfangen. 
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keiffiiiig  isertrfimmert  *}.  -—  Aber  so  wie  er ,  ooter  Xegy^ 
tfern  geboren  und  erzogen,  die  igyptisehe  Götlerlekre  ver* 
sehmAhte,  so  waren  ihm  die  fremden  oder  gut  selbst  erson- 
nenen  mythiseben  Personalittten ,  woran  die  Gnosliker  ihre 
Phantasien  knüpften,  dnrebaus  zuwider,  wie  nicht  minder  die  an- 
sittliehen  Folg^erung^e» ,  welche  einige  dieser  Sekttrer  ans  ihrer 
kakodimontschen  Kosmologie  herleiteten  und  im  Leben  prak- 
tisch machten.  —  Uebereinstiraraend  mit  diesen  Aeusserungen 
des  Porphyrios  in  obigem  Bericht  erklärt  sich  Plolin  selbst 
fti  einer  Stelle  dieses  Baches*)  so  ober  sie:  „Ueberhaopt  sind 
einige  ihrer  Lehrsatze  vom  Piaton  genommen;  was  sie  aber 
neuem ,  t$m  eine  eigene  Philosophie  aufTutetellen ,  das  ist  ausser 
der  Wahrheit  behauptet^^.  Dieses  den  Ptato  Ueberbietenwollen, 
ohne  im  Geiste  alter  ächter  Philosophie  neue  Wahrheiten  ans^» 
mittetn  zu  können,  war  der  Inhalt  mancher  Gespräche  des 
Plotin  mit  seinen  Schulern  gewesen  und  hatte  ihn  zur  Ab« 
iiMsuog  dieser  Schrift  bewogen.  Zu  den  Neuerungen  gehörte 
baoptsächlieh  die  verfehlte  Theorie  vom  Ursprünge  des  Bösen, 
ein  Thema,  womit  sich  so  viele  Häretiker  und  insbesondere 
auch  die  Gnostiker  versucht  hatten '}. 

Hiernach  lässt  sich  nun  nicht  zweifetn,  dass  Porphyrios 
dieses  Biieh  eben  so  richtig  betitelt  hatte,  da  er  ihm  die  Auf*- 
Schrift  gab:  Gegen  die  Gneaiiker ,  als  ^n  anderer,  (vielleicht 
sein  Mitschäler  Eustoehios},  wenn  er  es  mit  dem  Titel  be-* 
keiehnete:  Gegen  die,  welche  den  Wettichöpfer  und  die  WeU 
eeUei  als  iSse  darstellen.  —  Obschon  diess  Buch  aMo  keines** 
wegs  eine  Streitschrift  gegen  die  Christen  ist,    und  obschon 


1}  In  einem  esoterischen  Buche,  gegen  das  Ende  der  Enneaden  VL 
4.  16,  p.  658  sqq»  erklärt  Plotin  geradezu,  dass  das  Mythische  und  Al- 
legorUclie,  worin  er  manche  seiner  Lehrsätze  vorgetragen,  nichts  al« 
Einkleidung  sei. 

23  p.  2a)  F. 

8)  Plotin.  Bnnead.  I.  8,  p.  73  nrtl  den  Anmerkungen  in  der  Ox* 
forder  Ansgabe. 


dm  milde  G^^innaog  de3  ^Miß  mh  i^iicii  dtraim  folgern  liMti 
4a$s  gerade  zu  der  Zeit  0»  «^^i^hre  259  oac(i  Chr.) ,  als  PtftMtt 
am  kaisierlichen  Hofe  grossen  Einfloss  hatte  ■),  darch  ein  lE^iei 
des  Gallienus  die  chrisiUcbe  K^irche  zum  erstemnale  als  fia^ 
legale  Corpon^tion  im  römiscben  Heicb^  arierkannt  wurdf-j 
obschon  endlich  in  dieser  Schrift  gegen  die  (Snostiker  3ätzo 
vorkommen  9  die  den  acht  ailtlicben  Aussprüchen  Christi  und 
der  Apostel  verwandt  sind :  so  möchte  icb  do<;b  nicht  i«  Ab^ 
rede  stellen,  dass  einige  Aeusserungei)  eben  auch  darüi  vor- 
kommen,  die  einen  verdeckten  Widerspruch  gegen  Grund«* 
lehren  des  Christenthums  enthalten,  9S.  B.  w9  der  PqlytbeisoMm 
in  Schutz  genommen  wird,  wie  denn  das  eigentlich  Dogwa-* 
t,isch^,  dieser  Religion  von  Plotin  so  weivg  anerkannt  werden 
konnte,  als  von  den  übrigen  Piatonikern  dieser  Periode^ 

Zur  genaueren  Physiognomik  dieses  Plotinisehen  Boches 
ist  nan  noch  die  Beantwortung  folgender  Frage  erforderlich: 
Welche  unter  dem  weiUehiektigen  Namen  ChiOBÜker  begriffene 
be^hnmie  Huretiker  unter  Fkäoeoph  wehl  hier  hauptaäehUeh 
war  Augen  gehabt  haben  möehte  f  Hiermit  glaube  ich  am  kör«* 
Besten  zum  Ziele  zu  kommen,  wenn  ich  von  einer  Classlfiea-' 
lian  der  Gnostiker  ausgehe,  welche  ein  verdienstvoller  'Fheo« 
löge*)  neuerlich  gemacht  hat.  Hiernach  wiren  zu  unterscheiden: 


1)  Porphyr,  de  vita  Plotini  cap.  12. 

2)  Berr  Ferd.  Christ.  Baur  in  der  Comment.  I.  De  Gnosticorun^  Chri- 
•Üanismo  ideall,  Tobing:.  1827,  p.  33  sqq.  —  Zu  den  bekannten  griechi- 
schen Quellen  über  die  Manichäer  und  Gnostiker  ist  erst  im  vorigen 
Jahrhundert  durch  den  vollständigen  Abdruck  der  aus  Anlass  des  später 
wieder  aufgelebten  Manichäismus  verfassten  Schrift  des  Photios  (Contra 
Manicbaeos)  in  To.  Christ.  Wolfii  Anecdott.  Grr.  Tom.  I  et  II,  Hamburg. 
1722,  ein  neuer  wichtiger  Beitrag  gekommen.  Aus  orientalischen  Quellen 
haben  früier  Hyde  de  religioit  vett«  Persarum  p.  276  sqq.,  Herbelot  In 
der  BlUiotheque  Orientale  I.  p.  549—551  ed.  de  la  Haye,  besonders  die 
Herren  Sylvestre  de  Saoy  in  den  Memoires  sur  diverses  Antiquitea  de  la 
Perse  p.  42  sq.,  von  Hanner  in  den  Fundgruben,  des  Orients  und  J.  J; 
Schmidt,  über  die  Verwandtschaft  der  gnostisch  -  theosophischen  l«ehpeD 
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ertfens  solche,  in  deren  Lehrsätzen  der  mit  den  Christiaois- 
mos '  vermengte  Elhnicismiis  so  stark  vorwaltete,  dass  das 
ehristltche  Element  nnr  schwach  hervortrat ;  —  so  bei  Simon 
nnd  den  Simonianern,  bei  den  Ophiten  and  bei  den  Mani- 
ehüern,  welche  letzten  keineswegs  von  dem  allgemeinen  Be- 
griffe Gnostiker  ausKosehUessen  sind;  zweitens  solche,  die 
eine  innige  Verbindang  zwischen  Judaismas  und  Christianis- 
mos  anerkannten  9  wie  Basilides,  Valentinos,  Bardesanes  und 
Andere;  endlich  solche  Gnostiker,  die  den  Christianismas  so 
sehr  hervorhoben ,  dass  er  dem  Jadaismns  feindselig  entgegen- 
trat; durch  vrelche  Ansicht  besonders  Markion  sich  aus- 
zeichnet^ 

Dass  Porphyi*ios,  obschon  er  in  der  obigen  Erzählung  die 
Manichüer  nicht  ausdrucklich  nennt,  unter  den  Gnostikern 
aiteh  die  Anbfinger  des  Manes  mitbegriffen,  geht  ganz  un- 
widersprechlich  aus  der  Erwähnung  ZoroaUriieher  Offenbarung 
gen  hervor,  womit  sich  nach  seiner  Versicherung  jene  Sek- 
tirer,  welche  die  Plolinische  Polemik  veranlassten,  getragen 
haben.  Diess  beurkundet  die  Abschwörungsformel,  weicht 
die  zur  katholischen  Kirche  aber-  oder  zurücktretenden  Ma«* 
nicbüer  aussprechen,  mussten :  „Ich  verfluche  diejenigen,  welebe 
dea  Zaradas  und  Budas  und  Christos  und  Manichaos  und  die 
Sonne  ein  und  dasselbige  Wesen  nennen^^ ' ).  Denn  Zaradas 
oder  Zaratas  (^Zagdtaq)  ist  nur  eine  andere  Namensform  für 
Zeradoscht  oder  Zoroaster  '}.  Von  den  Lehren  des  Butta 
i^Bovxxa)^   den   die  Indier  als  Gott  verehrten,   weiss  schon 


mit  den  Religionss^stemen  des  Orients,  besonders  des  Buddhaismus,  Leips, 
1828 y   Aufschlüsse  gegeben. 

1)  In  Jac.  TollU  Insign.  Itinerarii  Italici  Ton.  I,  p.  134:  'jtpa^ftaxt^m 
TOI/«  %op  Ztt^ttittv  Mttl  Bov^p  9t«l  xop  XQ$ot6p  tml  %6p  Maptx^üw  ntd  so« 
fjliop  tpa  Mal  %6p  a^Toy  tlmt  UyovTuq, 

2)  PJutareli.  de  animarum  generatione  in  Tim.  p.  1012,  p.  134  ed. 
Wyttenb.,  vergl.  FalM-ic.  BtbJ.  Gr.  I,  p.  306  ed.  Hartes  und  Zoega^s  Ab« 
baadluBgieB  S.  109. 
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Clemens  von  Alexandria  *}•  Er  kommt  unter  den  Haoptper« 
sonen  als  Gottessohn  vor;  und  wenn  Skytbianos  sich  den 
Vater  nannte,  so  gab  Terebinth  oder  Budas  QTegißiv^o^  -* 
BovSäg)  sich  für  den  von  einer  Jungfrau  gebornen  Sohn 
Gottes ,  und  Manes  für  den  Paraklet  (TtaQaxXjjTOp')  aus '  )• 

Aber,  möchten  Manche  fragen,  wie  konnte  doch  PlotiQ) 
der  schon  im  Jahre  270  gestorben,  gegen  die  Jlfanichäer  zu 
schreiben  veranlasst  sein,  da  ja  diese  erst  gegen  280  aufge* 
treten?  —  Unter  diesem  Namen,  antworte  ich,  der  freilich 
um  diese  Zeit  und  nach  dem  Tode  des  Manes  erst  recht, ge-* 
hört  wurde,  freih'ch  nicht;  —  aber  die  Lehren,  die  man  nun 
Manichäismus  nannte,  waren  ja  schon  vor  Plotin's  Auftreten 
im  römischen  Reiche  verbreitet ').  Wenn  aber,  könnte  man 
ferner  einwenden,  die  Manichäer  nicht  die  Gewohnheit  ande- 
rer Häretiker  hatten  und  bei  der  Vermischung  orientah'scher 
Philosopheme  mit  christh'chen  Lehren  von  Plato  und  Plato- 
nischen keine  Notiz  nahmen  *},  so  konnten  ja  die  Leute,  mit 
denen  Plotin  es  zu  thun  hat,  keine  Manichäer  sein^  da  Por« 


1)  Stromni.  I,  p.  359  PoUer. 

2)  Photius  contra  Manicbaeos  bei  Wolf.  Tom.  ly  p.  46  sq.  Ueber 
den  in  verscbiedenen  Formen  über  ganz  Hinter-  und  Oberasien  verbrei- 
teten Buddhismus  hat  mein  seliger  Freund  Abel-Remusat  in  seinen  Me- 
laiiges  Asiatiques,  Paris  1825^  p.  100— 15t  ein  wohlthficiges  Licht  yer- 
IrreUet.  Eine  Zusammenstellung  der  Ergebnisse  dieser  und  einiger  epä^ 
leren  Untersuchungen  gibt  die  französische  Bearbeitung  meiner  SymhoUk 
von  Herrn  Guigniaut  (Religions  de  TAntiquite)  !•  p,  288  sqq.  Jetzt  aber, 
sind  vor  Allem  die  durchweg  aus  den  Quellen  geschöpften  ^Aufschlüsse 
zu  beachten  ^  die  uns  der  gelehrte  Eugene  Burnouf  über  den  Buddhismus 
theils  schon  gegeben  ^  theils  in  der  Fortsetzung  seines  neuesten  Werkes 
noch  hoffen  lässt  (s.  dessen  Introduction  a  l'kistoire  da  Buddhiime  Indien 
Tom.  I,  Paris  1844. 

3)  Ueber  die  Bellgiosmengerei  schon  im  Anfange  des  dritten  Jahr- 
hunderts  vergl.  man  Heyne  de  Alezandro  Severe  religiones  miscellas 
probante,  in  dessen  Opuscull.  Academm.  Vol.  VI,  p.  169— 281* 

4)  Herr  Neander  in  der  Allg«  Gesch.  der  christl.  Religion  u.  Kirch« 
I.  2f  S.  813. 
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phyirrös  in  dem  oben  mifgetheilfen  Bericliie  adsdrucklich  voii 
Sektirern  spril^ht,  die  mit  Platon*s  Lehrsätzen  bekannt  waren. 
Soli  ich  meine  Meinung  sagen  •  so  ist  es  mir  nicht  wahrscheih- 
ilch,  däss  der  60  verbreitete  Piatonismus  mit  dem  Hänichäis- 
mds  unvermischt  geblieben,  zumal  in  Alexandria,  wo  die 
Platonische  Philosophie  um  diese  Zeit  in  ihrer  neuen  Ent- 
wickelung  alle  Geister  in  Bewegung  setzte.  Auch  hören  wir 
Ja  bestimmt,  dass  der  Vorläufer  des  Manes,  Skythianos,  in 
Alexa'ndria  wohnte  und  die  Schriften  des  Aristoteles  gelesen 
Ratte  *}•  Wer  sich  aber  um  Aristoteles  bekümmerte,  wie 
Sollte  der  doch  mit  Plato  ganz  unbekannt  geblieben  sein?  — 
tm  Gegentheil,  man  sollte  fast  glaiiben,  ein  christlicher  Pole- 
miker ^3  habe  dieses  Buch  des  Plotinos  in  Gedanken,  wenn 
er  sagt:  „Aber  dieses  stimmt  mit  der  Mänichäer  Meinung 
flbereiri ,  welche  von  zwei  Principien  Aufhebens  machen ,  Gott 
vnd  Materie,  welche  Häresis  nicht  nur  unsere  Kirche  ver- 
abscheut ,  sondern  auch  die  unter  den  Hellenischen ,  welche  sich 
am  meisten  um  die  Wahrheit  behämmert  haben**. 

Doch,  so  beweisend  dieses  Alles  scheinen  möchte,  — 
auf  Namen  kommt  es  ja  nicht  an,  lind  will  man  lieber  von 
einem  gnoslischen  Dualismus  reden'),  als  von  Manichäismus^ 
80  habe  ich  nichts  dagegen.  Von  jenen  zwei  Principien  redet 
aber  Plotinns  ausführlich  und  bestimmt,  und  bald  mit  einer 
Art  von  Traner ,  bald  mit  lebhaft  crem  Unmuthe  spricht  er  sieb' 
datflber  ans,  wie  jene  Scheinweisen  durch  ihre  Einbildungen 
von  der  bösen  widerstrebenden  Materie  und  von  eineih  von 
ihr  beengten  Demiurgen  sich  und  Andern  die  mit  Bewunderung 

^M '  ■■"■■'"    I  I  ■  »       "  ■  '    ■'    ■'  "■  ■  ^  I    ■      I I  , 

1)  Motitt«  comr.  MiiBlchAei^s  I,  pkg.  37^39  mil  Clir.  Wolfs  An* 
merkuDg;. 

2)  rVictilaus  Methotnetisis,  RefUtatio  in^titationls  theolog.  f^rocll  Dia- 
dtfcht  ed.  princ.  J.  Th.  Voemel,  Fi'aiicof.  lS25,  p.  72. 

3)  Welcher  &Iter  ist,  als  man  voo  einem  Manes  hörte.  Man  ver- 
ifleiehe  aucli  Steinhart,  Quaestiön.  de  dlalectica  Plotlni  ratione  pag.  47. 
not.  170. 
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^eniifichte  heitere  Ail^ßhaliaiig^  dieser  fterrliehen  WoWordniias 
iler  sichtbaren  Welt  verderben  '). 

Noch  dürfen  wir  mit  Fragen  nicht  ablassen;  denn  wii^ 
möchten  doch  gern  auch  wissen,  welche  andere  Gnostiker  sich 
Plotin  als  Gegner  vorgestellt,  als  er  sich  zur  Abfassan'^  dieses 
Buches  entschlossen  ?  Zuvörderst  gewiss  die  Valentinlaner  uiM 
die  Basilidianer.  Diese  schon  im  Allgemeinen  dess wegen, 
weil  sie  den  griechischen  Philosophen  gar  nichts  zu  verdankeil 
haben  wollten,  und  daher  das,  was  sie  von  ihnen  entlehnt 
hatten,  sorgfältig  zu  verbergen  suchten  oder  sich  hinter  diä 
Behauptung  versteckten,  als  sei  alle  Griefchenweisheit  nni 
hebräischen  Quellen  abgeleitet.  Diese  bezeichnet  Plotinos  mit 
den  Worten:  „Denn  als  solche,  die  die  alte  hellenische  Fa- 
milie nicht  berührt,  bauen  sich  mit  Hinterlist  dergleichen  Lehr-^ 
gebfltide  auf*^.  (Cap.  6.)  Denn  wahrend  andere  Gnostiker, 
namentlich  die  Karpokratianer,  die  griechischen  Philbsöphen 
so  sehr  ehrten,  dass  sie  die  Bilder  des  Pythagoras,  Plato 
und  Aristoteles  neben  dem  Bildniss  Christi  aufstellten '},  rausste 
jenes  stolze  Ignoriren  den  Alexandrinischen  Piatonikern  jetzf 


1)  Viel  AehnlichkeH  hat  die  Beschwerde  eines  christiichen  Auslegers 
des  N.  Test,  mit  denen  des  Plotinus.  In  einer  erst  jüngst  von  Herrn 
Angelo  Mai  bekannt  gemachten  Gatena  ^uber  das  Evangeliiim  Lucä  (in 
der  Scriptorr.  Vett.  Nova  Collectlo  Vatiean.  Tom.  I,  p.  180)  sagt  Apol* 
llnarios  zu  der  Stelle  Luk.  XVIII.  29:  „Und  ein-  fiir  allemal,  das  Vor- 
Blehen  der  geistlichen  Dinge  erweiset  nicht,  dass  die  fleischlichen  ver* 
werflioh  sind,  wie  sich  des  Manichfios  Schüler  unterfangen,  welche  an« 
bedachtsam  Gottes  Schöpfung  verwerfen  und  dem  Werkmeister  sein« 
Werke  entfremdend^   —  «^  ln*;^ct^oi/(y*y  ol  Mupix^Cov  fmOnp^uC,  fidrtip  tov 

Wenn  auch  wenige  Philologen  solche  Kirchenv&ter  lesen ,  so  werden  sie. 
doch  die  Alliteration  in  dem  MMix^'^tov  /ta&iTui,  ftut^f  sich  gefallen  lassen 
und  sich  dabei  ähnlicher  beim  Plato,  Lucian,  Cicero  und  andern  Clas-* 
«ikern  erinnern. 

2)  Irenaeus  f.  25.  6,  vergleiche  Friedr.  Mfinter  Ueber  die  kircUiehe» 
Alterthumer  der  Gnostiker  Cap.  6^  S.  2S1  ff*  i.        .  - 
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um  80  empfindlidier  sein.  —  Aber  das  eben  aogefährte  sechste 
Cspitel  des  Plotinisehen  Buches  enthall  |;leich  su  Anfan^^  noch 
B&here  Anzeigen  und  selbst  bestimmte  Schulansd rücke,  welche 
den  Basilidianern  und  Valentinianern  eigen  waren.  .^Was 
soll  man  aber,  heissl  es  dort,  von  den  übrigen  Wesenheiten 
sagen,  die  sie  einführen,  von  jenem  Einkehren  wie  in  Her- 
bergen (7raQOixn<r£iq') ,  von  jenen  Gegenbildern  QdtfrnvTtoiq) 
and  von  den  reuevollen  Sinnesänderungen  (^lAeratfolai^)^ 
Nach  einigen  Zwischensätzen  erwähnt  er  weiter  Vorsteliungs- 
arten  und  Ausdrücke ,  die  sie  dem  Piaton  abgeborgt ,  und  da- 
bei wurden  namentlich  die  Umkörperungen  (^iietevoüiiiaTwoei^) 
oder  die  Seelenwandernngen  genannt.  Jene  nagoUrjotq  war 
eine  biblische  Vorstellung,  welche  Basilides  zu  seinem  Lehr- 
satze umgemodelt  hatte,  dass  der  Seele,  als  einem  äberwelt- 
Itchen  Wesen,  diese  Welt  eigentlich  fremd  sei  *}.  Die  Gegen- 
bilder (^dvtixviroi)  gehören  gleichfalls  dem  Basilides  und 
seiner  Sekte  an.  Sie  nahmen  nämlich  nach  dem  ersten  Princip 
sieben  Kräfte  QSvpäfiSig^  an,  aus  denen  das  verschieden- 
artige Seelenleben  entsprungen,  so  dass  die  niedrigere  Seele 
immer  das  Abbild^')  der  höheren  sei.   —   Auf  die  fAeravoiai 


1)  Clemens  Alex.  Stroinm.  IV,  Tom.  f,  p.  639  PoUer:  Die  Seele  des 
•    geistigen  Weisen,    sich    bewusst,    dass  sie  wie  eine   Fremde  in  diesem 

Körper  wohne,  behandele  ihn  würdig  und  strenge,  nichi  sinnlioli  leiden- 
schaftlich, weil  sie,  wenn  die  Zeit  komme,  dieses  Zelt  verlassen  mösse. 
„Ich  bin  ein  Fremdling  (jtcc^omoc),  helsst  es,  in  diesem  Lande^'  (6en«s. 
XXIII.  4.  Psalm.  XXXIX.  12).  Darauf  hoisst  es:  nal  ivrtv&tiß  l/njv  vijr 
hXoytiv  o  Baailtiötiq  tlXtigtivat  Uyit,  wc  ai»  vntQxooftiop  qtvcii  ovaup.  — 
Worauf  dann  die  Widerlegung  folgt. 

2)  *Av%Ctvno^,  Ueber  dieses  von  Plotin  substantivisch  und  adjectiviscb 
gebrauchte  Wort  lese  man  den  Suicer  wegen  des  kirchlichen  Sprachge- 
brauches nach.  Ich  will  hier  ku  diesem  Artikel  an  eine  sehr  deutliche 
Stelle  des  Eustathios  von  Thessalonich  aus  dessen  Opuscula  (ed.  Th.  L. 
Fr.  Tafel  p.  215)  erinnern,  welche  dem  Suicer  beigefügt  zu  werden  ver-* 
dient.  —  Jene  Vorstellungen  und  Lieblingsausdrueke  beurkunden  als  Ba- 
sliidiaotSGii  Irenäos  I.  24,  Jl.  16,  vergl.  Herrn  Neanders  Allg.  Gesch.  der 
Christi.  Keliglon  u.  Kirche  I.  2,  S.  681  ff. 
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kommt  Plotin  in  dem  später  geschriebenen  Buche  (IL  1.  4, 
p.  09,  C)  noch  einmal  zurück.  Auch  Irenaos  (II.  17.  11}  be- 
rührt diese  häretische  Vorstellun^cs-  und   BcKeichnungsweise. 

—  Ferner  berichtet  uns  Irenäos  (I,  7),  dass  die  Valenti* 
nianer  der  Wanderungen  gedachten  und  die  Pflicht  des  Wan- 
derns,  d.  h.  des  Entfernens  der  Seele  vom  Leiblichen  und 
des  Erhebens  zu  geistigen  höheren  Ordnungen  einschärften. 
Dass  aber  namentlich  auch  Basilides  biblische  »Stellen  so  um- 
deutete, als  sei  darin  die  von  ihm  dem  Plato  abgeborgte  Um- 
körperung  {^fABxevooi^dTOiOiq)  enthalten,  zeigt  folgende  Stelle 
des  Clemens  von  Alexandria  (in  Epist.  ad  Roman.  Vol.  IV, 
p.  540  Ruaei):  „Sed  haec  Basilidee  non  animadvertens  de 
lege  naturali  debere  intelligi,  ad  ineptas  et  impias  fabulas 
sermonem  Apostolicum  (Rom.  VII.  0)  traxit,  et  in  fderevaui^ 
(Aaraioecog  dogma,  id  est,  quod  animae  in  alia  atque  alia  Cor- 
pora transfundantur,  ex  hoc  Apostolico  dicto  conatur  adstruere^^. 

—  Wie  Valentinus  und  seine  Schule  Stellen  des  N.  T.  aus- 
deuteten, um  ihre  Ogdoade,  ihre  Aeonen  und  ihre  Vorstel- 
lungen von  der  Seelen  Natur  und  Schicksal  damit  in  Ein- 
klang zu  bringen,  hat  ein  sehr  gelehrter  Theologe  '3  auf  eine 
sehr  belehrende  Weise  erwiesen.  Zu  diesen  Beispielen  kommt 
jetzt  ein  neues  aus  dem  Commentar  des  Apolinarios  über 
das  Evangelium  des  Lukas,  woraus  wir  ersehen,  dass  die  Mar- 
kioniten  und  Valentinianer  in  den  Worten  des  Evangelisten 
(XX.  86)  „und  sie  sind  den  Engeln  gleich^%  dieses  letztere 
Subject  auf  die  Seelen  bezogen  hatten  '}. 


1)  Herr  Hug  in  der  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  I.  S.  89  ff. 
dritt.  Ausg. 

2)  Apolinarius  in  Lucam  (in  der  Scriptorr.  vett.  Collect.  Vat.  I, 
p.  185  ed.  Ang.  Mai):  tofitv  yd^  m  xal  ngoq  t^v  Xi^iv  tavtfiv  ol  ano  Ma(^ 
xicDvoq  xai  OvaXevxfvov  ?t*  fidxovrai,  iiq  tpvxnq  avdyovrtq  vov  koyov»  Da  Herr 
A.  Mai  hone  iectionem  übersetzt  hat,  so  sollte  man  an  eine  Ton  ihnen 
versuchte  Aenderung  der  Lesart  denken.  Unter  andern  Varianten  des 
Markionischen  Textes  dieser  Stelle  bei  Griesbach  findet  sich  davon  keine 
Spur.    Es  ist  also  wohl  hier  A/$k  für  Redensart  (locutio)  zu  nehmen  und 
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Hiermit  soll  nan  nicht  ^l&ugnet  werden,  dass  PJotinos 
in  seinem  Buche  gegen  die  Gnostiker  auch  die  Ophiten  be- 
räcksichtij!:t  haben  mö^e,  da  deren  Lehren  mit  denen  der 
Valentinianer  eine  grosse  Aehnlichkeit  hatten;  und  Basilidianer, 
Ophiten  und  Valentinianer  konnte  unser  Lykopoiit  um  so  ge- 
nauer kennen,  da  diese  Sekten  kaum  ein  Jahrhundert  vor 
ihm  in  Aegypten  aufgetreten  waren  *  )•  —  Wie  dem  allen 
auch  sein  möge,  diese  Schrift  des  Plotin  verdient  auch  als 
das  Erzeugniss  seines  reiferen  philosophischen  Geistes  — 
es  ist  das  dreinnddreissigste  in  der  chronologischen  Reihen- 
folge seiner  Bücher '}  —  eine  vorKügliche  Aufmerksamkeit. 

Nach  diesen,  wie  mir  scheint,  noth wendigen  Erörterungen 
kehre  ich  zu  unserem  Heransgeber  und  somit  zum  Plotini- 
sehen  Texte  selbst  zurück.  Um  von  der  Behandlung  des- 
selben eine  Probe  zu  geben,  setze  ich  gleich  den  Anfang  des 
Buches  nach   der   Heigfschen    Ausgabe  hierher,   zumal  da 


an  eine  blosse  Textesdeutuog  zu  denken.  Valentinus  wird  ja  auch  desswegen 
im  Gegensätze  gegen  Markion  gelobt ,  dass  er  sich  keine  Teztesänderungen 
erlaubt  habe  (S.  Hug  a.  a.  O.  S.  90  u.  93).  Doch  ist  mir  eine  Steile  des 
Photios  (contra  Manichaeos  f,  p.  9)  aufgefallen,  worin  gerade  Valen- 
tinus als  kritischer  Interpolator  der  biblischen  Texte  im  Gegensatz  gegen 
Man  es  getadelt  wird:  voiq  ^/mo*  fth>  xal  ovo/taa^v  ov^9  fifya  uoffuXluTntVf 
ovSh  nataxtßitikivmp  %ou  Xoyov  v6  axifut»  »o^nc^  Oualutgi^oq  nui  Hxt^t»  So 
lange  wir  aber  nicht  wissen,  ob  Photios  hier  eine  gute  Quelle  vor  sich 
hatte,  werden  wohl  die  Zeugnisse  der  andern  von  Herrn  Bug  angeführ- 
ten Schriftsteller  überwiegen.  —  Ob  aber  Valentinus  milder  als  andere 
Gnostiker  gewesen,  und  ob  die  Valentinianer  contemplativer  gewesen 
und  reinere  Lehren  als  andere  dieser  H&retiker  vorgetragen  (wie  Herr 
Steinhart  Quaest.  de  Plotlnl  dialect.  rat.  p.  13  beleuchtet)  wUl  ich  hier 
nicht  untersuchen. 

1)  Hierbei  erinnere  ich  jetzt  an  einen  stark  ägyptisirenden  Amulet- 
stein  mit  Inschrift  und  Bildwerk,  wahrscheinlich  ophitischen  Ursprunges, 
worauf  vom  Siegel  Salomo's  die  Rede  ist,  jungst  von  mir  bekannt  ge- 
macht im  dritten  archäologischen  Theil  dieser  Deutschen  Schriften. 

2)  Porphyr,  da  vita  Plotini  oap.  6,  cap.  16  u.  cap.  24. 
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Plotinos  in  dieser  Stelle  sich  über  den  Umriss  seines  ghtaen 
Systems  besonders  deutlich  erklärt: 

*E7tei8n  roipvp  itpdvr)  ij^iv  tj  rov  dya9ov  aarX^f  ^vaig  xai 
TtQvixt]  {näv  ydp  t6  ov  tvqüjtop  ovx  ditkovp)  y^dl  ovdep  e%ov 
iv  iavTtß   dWd  bv  vi  '^9    ^^^  "^ov   hvoq   Ksyofxipov   ij   ipvai^ 


1)  *JXXa  tv  XI  hat  Herr  Heigl  mit  Cod.  Mon.  G  (and  3  Venetianer, 
kann  ich  hinzusetzen)  geschrieben,  foh  habe  «AA*  tv  %h  mit  der  Basler 
Ausgabe  und  mit  allen  übrigen  Codd.  beibehalten.  Nach  dem  folgenden 
iUa  h  hätte  die  Deutlichkeit  ein  Komma  erfordert.  Der  Herausgeber 
sucht  ja  sonst  die  Deutlichkeit  zu  befördern,  besonders  auch  durch  häufig 
eingesetzte  Parenthesenzeichen.  Ob  er  aber  damit  es  immer  recht  ge- 
macht, möchte  ich  sehr  bezweifeln,  z.  B.  an  eben  der  Stelle,  wo  da- 
durch die  Worte  oxav  —  Taya&ov  Ton  den  folgenden  Worten  getrennt 
worden  sind.  Ebendaselbst  hat  er  zweimal  mit  Cod.  C.  orav  Uyo/tev 
geschrieben.  Obwohl  man  bei  späteren  Schriftstellern  otuv  mit  dem  In- 
dicativ  dulden  will  (s.  Voemel  ad  Nicolai  Methon.  Anecdott.  11,  p.  20), 
so  habe  ich  doch  auch  hier  mit  alien  Handschriften  den  Conjunctiv  ge- 
setzt; aber  gleich  zunächst,  wo  Herr  Heigl  (weil  Ficin  übersetzt  hat: 
unam  nos  eandemque  naturam  significare)  ti)v  avTrjv  Sei  vo/iCC^tv  Trj9 
q>vaiv,  habe  ich  Tovvfjy  6,  v.  t,  9.  beibehalten,  weil  a{/0  Handschriften  so 
haben,  und  weil,  was  der  Herausgeber  übersehen,  Ficin  in  seiner  oft 
freien  Uebersetzung  auch  das  folgende  %al  fjUav  Uynv  mit  ausdrücken 
wollte.  Die  Schreib-  und  Druckfehler:  mwtiyoQovvra^  und  (fj^Aovyrf«  sind 
mit  Recht  verbessert  worden.  Aber  nachher  vor  $.  2  hätten,  der  Deut- 
lichkeit wegen,  wieder  drei  Commata  in  den  Text  gehört.  —  Von  dieser 
Zerlegung  der  Capitel  in  kleine  Paragraphen  vermag  ich  den  Nutzen 
nicht  abzusehen,  und  oft  unterbrechen  sie  den  Zusammenhang.  —  n^(h- 
avtiaa/t4vovq  habe  ich  auch  mit  den  besten  Codd.  für  uQoa&riaafiipovq  ge- 
schrieben. Gleich  darauf  ist  das  fehlerhafte  nal  to  vouv  n^fwrtaq  vom  Her- 
ausgeber corrigirt  worden  kuI  vov  ¥ouv  ngortgop.  80  hat  keine  Hand- 
schrift. Ich  glaube  sanfter  gebessert  zu  haben  xut  t6  ¥oovv  ngt/nrnq.  Im 
Verfolg ,  wo  wieder  Mehreres  gegen  die  Interpunction  zu  erinnern  wäre, 
hat  Herr  Heigl  d  ydg  IXottoi,  ^  ^^XV^  ""^  ^*^^^  Tttvtov  tpriaovaiv  geschrieben ; 
letzteres  mit  Cod.  C  (und  mehreren  Codd.)  statt  tovto  gnioovoktf,  Erste- 
res  aber  bestätigt  keine  Handschrift,  sondern  sie  haben  alle  wie  die 
Basler  Ausgabe  iXt^  yag  iL,  und  das  %h  bezieht  sich  auf  das  nachher 
folgende  lomov  64  (vergl.  über  dieses  t^  di  Hermann  ad  Viger.  p.  836  und 
Schaefer  ad  Dionys.  Hai.  de  Composit.  p.  192  sq.).   Am  Ende  des  2.  Pa- 
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]f  avT^  (xai  ydg  avrr]  ovx  dkko  cTra  ip  ovdh  xovxo  alXo  eha 
dya&ovy  oxav  'kiyo^ev  to  ey  xai  oxav  Xiyofiev  rdya- 
96p)  r^v  avryp  det  poyii^etp  t^p  (pvoiv  xai  f^iap  kiyetp^  ov 
xaxrjyoQOVPxaq  ixeipijg  ovdiv  ^  dtjXovpiaq  de  fjf^ip  avxoi<;  (6^ 
olop  xe  xai  x6  TtQuixop  de  ovxai^  oxi  dixkovoxaxov ^  xai  xo 
avxagxeq  oxi  ovx  ex  nkeiovoiP  (ovrui  yaQ  dpaQxtj&tjoexai  eiq 
xd  e^  ^p)^  xai  ovx  ep  dkkip  oxi  tcup  t6  sp  akktp  xai  itag 
dkkov  ei  ovp  fAtjdi  naQ  d}Xov  fAijdh  ep  akktp  fJktjSe  ovp9eoiq 
ujidefiiay  dpdyxf]  iirjSep  vnhQ  avxo  elpat,  2.  Ov  xoLpvp  Sei 
itp  exegag  oQxd^  iepai*  dkXd  tovxo  ^Qoaxrjarafjiipovgy  elxa 
povv  fiex'  avxo'  xai  xop  popp  TtgoxeQOP^  elxa  ^vx^p  f^exa 
povp  {avxij  ydg  xd^i^  xaxa  (pvaip)'  jw^rf  nkeita  xovxuip  ti- 
9eo9ai  ep  xtp  potjxtp^  ^rjxe  ikdxxo}'  ei  yag  ekdxxui^  n  ^fv^v 
xai  POPP  xavxop  (prjoovoip ^  ^  povv  xai  xo  nguixop*  dkk' 
oxi  ixega  oXkrikaiVt  edix^rj  'Kokkaxrj,  Aoinop  de  eTXiöxeipa" 
adai  ev  x(ß  nagopxi^  ei  nkeito  tcSp  xpidip  xovxuip*  xipeq  av 
OPV  elep  (fvoeiq  Tcap'  avxdg;  —  Ich  will  nan  zuvörderst  eine 
deatsche  Uebersetzung  dieser  Stelle  beifügen ,  diese  mit 
wenigen  Bemerkungen  begleiten  und  endlich  über  den  Haupt- 


ragraphen  h&tte  der  Fehler  der  Basler  Aosgabe  idix^  ausgemerzt  uotf 
iSilx^  geschrieben  werden  sollen.  —  g.  3  ist  die  gewöhnliche  Incer- 
panction  f{  nitiv  %wv  tQimv  %ov%»r ,  livtq  ccv  ovr  fUv  qiuaitq  nuQ  avru^  nicht 
glücklich  ge&ndert  worden.  —  So  yiel  aber  die  Leetiones  variantes.  In 
den  Kotae,  wie  der  Herausgeber  seine  exegetischen  Anmerkungen  be-> 
titelt  hat  9  hat  er  von  p.  44  bis  p.  46  folgende  Stellen  (ohne  weitere 
Fittgerseige  für  den  Leser,  sondern,  wie  durchaus,  nur  so  gerade  hin) 
abdrucken  lassen:  „Plotin.  p.  516?  52S,  p.  525,  531,  556,  761.  Numen. 
ap.  Buseb.  in  Praep.  Ev.  XI.  18.  Procl.  Theolog.  Piaton.  11.  4.  p.  89. 
Cjrrill.  Alexandr.  contra  Julian.  VIII,  p.  271  Aubert.  Damasctus  p.  348 
(nämlich  ntf^  »&c^  ^^'  ^<>^'  Kopp).  Orlgenes  (nicht  Origines)  De  Princip. 
I.  1.  6,  If.  9,  IV.  35.  Jamblich,  de  Myst.  VIII.  2.  Procl.  Instit.  Theol. 
cap.  10^^  *-  Ich  will  jetzt  nicht  fragen ,  ob  sie  alle  gerade  hierher  ge- 
hören, muss  aber  wiederholen,  dass  ein  solcher  CitatenstofT  einem  jungen 
Manne  nur  unter  der  digerirenden  Belhulfe  eines  sehr  wohlbewanderten 
Lehrers  wird  von  reclitem  Mutsen  sein  können. 
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satz,  den  sie  enthält,  das  mir  Nöthigscheinende  in  aller  Kdrze 
beibringen : 

,,Dieweil  uns  also  das  Gute  (seinem  Wesen  nach)  als 
einfach  und  das  Erste  eingeleuchtet ,  —  denn  Alles,  was  nicht 
das  Erste,  ist  nicht  einfach,  —  und  als  Nichts  in  sich  ent- 
haltend ■),  sondern  als  ein  Einziges;  und  das  Wesen  des 
Eins  genannten  dasselbige  ist ,  denn  es  ist  nicht  ein  Anderes, 
hernach  Eines;  noch  ist  dieses  (das  Gute)  ein  Anderes  und 
hernach  das  Gate.  Wenn  wir  das  Eine  sagen  <),  und  wenn 
wir  das  Gute  sagen,  müssen  wir  dieses  Wesen  und  Eins 
denken  und  sagen  und,  ohne  etwas  von  ihm  auszusprechen, 
es  uns  so  viel  wie  möglich  kenntlich  machen.  Und  das  Erste 
ist  es  aber  (genannt)  also,  dass  es  das  Einfachste  ist  und 
selbst  sich  genügend,  weil  es  nicht  besteht  aus  Mehreren;  ^ 
denn  wäre  diess,  so  würde  es  (als  abhängig)  auf  da^  sich 
beziehen,  woraus  es  (besteht).  —  Auch  ist  es  nicht  in  einem 
Andern,  weil  Alles,  was  in  einem  Andern,  auch  von  einem 
Andern  (entsprungen  ist).  Wenn  es  also  nicht  von  einem 
Andern,  noch  in  einem  Andern,  so  folgt  nothwendig,  dass 
Nichts  über  ihm  ist.  Man  soll  daher  nicht  andern  Principien 
nachgehen,  sondern  dieses  voranstellen,  sodann  den  Geist 
(die  Intelligenz)  nach  ihm  und  das  zuerst  Intelligente;  hernach 


1)  Kai  ovdhv  fxw  iv  Jat/r^.  Man  erwartete  fj^ovaa,  aber  das  vor- 
herige: ^  Tou  aya&ov  tpvai^  ist  eine  dem  Piaton  gewöhnliclie  Periphrase 
(8.  ad.  PlotiD.  de  pulcritud.  pag.  139  sq.)  für  to  aya&ov,  und  so  wählt 
Plotin  nach  seiner  Weise  das  Neutrum  des  Participium^.  Herr  Thoraas 
Taylor  hat  (in  den  Seiect  Works  of  Plotinus^  London  1817,  p.  64  sq.) 
durch  folgende  Uebersetzung  für  die  Deutlichkeit  gesorgt :  „Since  it  has 
appeared  to  us  that  the  nature  of  the  good  is  simple  and  the  first;  for 
every  thing  which  is  not  the  first  is  not  simple;  and  since  it  has  ito- 
thing  in  itself'  etc. 

2)  Ficin  und  Taylor  haben  den  Zusammenhang  der  folgenden  Sätze 
mit  dem  vorhergehenden  durch  einen  eingerückten  Zwischensatz  zu  ver- 
deutlichen gesucht:  y,Cum,  inquamy  tta  sit ,  nimirum  quando  dicimus 
UDUffl  etc.;  this  being  the  caae,  when  we  say  the  one^^  etc. 
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die  Seele  nach  der  Intelli^^enz;  —  denn  dieses  ist  die  naiar- 
gemässe  Ordnun/e:;  —  und  (man  soll}  nicht  Mehreres  im  In- 
telligiblen  setzen,  noch  auch  Wenigeres;  denn  setzt  man 
weniger,  so  werden  sie  entweder  die  Seele  und  die  Intelligenz 
für  Ceins  und)  dasselbige  ausgeben,  oder  die  Intelligenz  und  das 
Erste;  dass  aber  beide  von  einander  verschieden,  ist  zum  öfte<^ 
ren  gezeigt  worden.  Es  ist  aber  noch  übrig,  im  Gegenwärtigen 
zu  untersuchen ,  wenn  mehrere  als  diese  drei  (Principien)  sind, 
welche  Wesen  sonach  noch  ausser  ihnen  sein  möchten^^.  — 

Was  nun  die  Sätze  betriflft,  so  sucht  Plotin  den  Irrthnm 
zu  beseitigen,  den  die  verschiedenen  Benennungen  des  ober- 
sten Princips  veranlasst  haben  mochten.  Es  kommt  beim 
Plotin  selbst  unter  diesen  drei  Namen  vor.  Bald  heisst  es 
das  Gute  (ro  dyadov^^  bald  das  Erste  Qto  npcSrov')^  end- 
lich auch  das  Eine  (to  sv^  ').  Unser  Philosoph  dringt  nun 
darauf,  dass  man  unter  jedem  dieser  drei  Namen  durchaus 
nur  ein  und  dasselbe  höchste  oder  absolute  Wesen  zu  denken 
habe,  indem  er  sich  in  wenigen  gedrungenen  Sätzen  auf  die 
von  dieser  Identität  gegebenen  Beweise  bezieht,  nämlich  in 
seinem  zunächst  vorhergehenden  Boche,  betitelt:  „Dass  die 
intelligiblen  Dinge  nicht  ausserhalb  der  Intelligenz  sind,  und 
über  das  Gute'^  ')• 


1)  80  wie  die  Grundlage  des  ganzen  Plotinischen  Systems  ethisch 
ist,  so  wurde  die  praktische  Lehre  von  der  Einswerdung  itwiai^,  unio, 
unitio  oder  adunatio)  mit  dieser  Auffassungsart  des  ersten  Princips  oder 
des  Absoluten  verbunden.  Der  oberste  Satz  war:  „Etiter  zu  werden^' 
(tva  yeväa^-ai,  auch  wohl  von  der  Pythagoreischen  ftovaq  hergenommen, 
fwvadtnov  yivia&ai).  Der  Gegensatz  dieser  Einheit  und  Einswerdung  wurde 
%6  nXfj&oq  oder  o  dtifioq  genannt.  Den  engen  Zusammenhang  jener  Auf- 
fassung des  Absoluten  als  EHns  mit  diesen  praktischen  Lehrsätzen  der 
Einswerdung  zeigt  am  deutlichsten  das  Plotinische  Buch :  Von  dem  Guteti 
oder  dem  Einen  inegl  tov  ayu&ov  rj  tov  hoq^  pag.  757  sqq.  ed.  Basil. 
Mehreres  ist  darüber  nachgewiesen  zum  Proclus  n^gl  huastaq  nal  xdXXovq^ 
aus  dessen  Commentar  über  Plato's  ersten  Alkibiades,  hinter  Plotinus 
de  pulcritudine  p.  73  sqq.,  p.  98  sqq. 

2)  Plotin.  Ennead.  V,   Über.  5;   p.  519  sqq.:  "On  wn  1^  tov  vov  %i 
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Sodann  geht  er  sofort  zur  Grnndle/s^ung  seiner  Polemik  über. 
Weil  nftmlich  die  Gnostiker  die  Principien  der  Dinj^e  ver- 
vielfältigten, von  mehreren  Ugdoaden,  von  Syzygien,  von^ 
Antitypen  u.  s.  w.  viel  zu  reden  wiissten,  so  sacht  er  sich 
gleich  vornherein  seine  Stellung  dadurch  zu  sichern,  dass  er 
(^iffl  ersten  und  zweiten  Capitei}  den  Beweis  zu  führen  sich 
bemüht,  wie  es  durchaus  nur  drei  oberste  Principien,  das 
Gute,  den  Geist  und  die  Seele  (Weltseele}  und  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  geben  könne.  —  Diese  unumwundene  Vor- 
erklärung ist  nun  eins  der  deutlichsten  Zeugnisse  für  die  so- 
genannte  alexandrinisch  -  platonische  Trinität.  —  Wer  die 
verschiedenen  Ansichten  dieser  Alexandriner  von  den  Prin- 
cipien, sowie  die  verschiedenen  Auslegungen,  die  sie  dem- 
gemäss  den  Sätzen  der  älteren  Philosophen ,  namentlich  des 
Plato,  gaben,  kennen  lernen  will,  findet  eine  gute  Uebersicht 
beim  Procius  über  den  Platonischen  Timäos  (p.  92  sqq.}  '}.  — 
Natürlich  haben  auch  die  gelehrten  Kirchenlehrer  diese  Pla- 
tonische und  neuplatonische  Trinität  einer  grossen  Aufmerk- 
samkeit gewürdigt;  aber,  wie  man  denken  wird,  auch  in 
einem  verschiedenen  Sinne,  wie  z.  B.  Cyrillus  gegen  den 
Julian  (VIII,  p.  884  Spanhem.}.  Am  merkwürdigsten  sind 
darüber  die  Aensserungen  des  Theodoretos  (Vol.  IV,  p.  750 


vm^tt'  xal  ntgl  rov  iya^ov.  Dieses  ist  nämlich  io  der  chronolugischeo 
Reilienfolge  die  32.  Schrift  des  PlotiD« 

1)  Auf  die  Verschiedenheit  macht  Brucker  (Bist.  crit.  Philosophiae 
II.  p.  398  sqq.)  aufmerksam,  nimmt  aber  an ,  dass  Plotin  seine  drei  Prin- 
cipien nicht  nur  den  Gnostikern,  sondern  den  Christen  überhaupt  absicht- 
lich gegenüber  stelle:  „Quem  (Ammonium  Maccam)  secutus  Plotinus 
eandem  trinitatera  bypostasium  archicarum  admisit,  ut  haberet,  quodnon 
Onosticis  tantum  opponeret,   sed  etiam,  quod  Christianis'^.    ,Cudworth 

(System,  intellect.  ed.  Moshem.   p.  683 — 700)  geht  gleichfalls  von  dieser 

« 

Plotinischen  Stelle  aus,  findet  jedoch  die  Aehnlichkeit  der  Plotinischen 
Trinität  mit  der  christlichen  grösser,  weniger  jedoch  die  Plotinische,  als 
die  des  Plato  selbst.  Letztere  stehe  in  der  Mitte  zwischen  dem  Säbel» 
lianismus  und  Arianismus. 
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ed.  Schale}:  „So  haben  zum  Beispiel  Plotinos  sowohl,  als 
Nomenios  die  Vorstellung  des  Piaton  entfaltet  und  sa^^en,  er 
habe  drei  überzeitliche  und  ewige  Wesen  behauptet,  das 
Gute  und  die  Intelligenz  (povv)  und  die  Seele  des  Universums, 
indem  er  den,  welchen  wir  den  Vater  nennen,  das  Gute  be- 
nennet, Geist  aber  Qvovif)j  den  wir  als  Sohn  und  Lo^os 
bezeichnen,  und  indem  er  die  Alles  beseelende  und  Lebendiges 
hervorbringende  Kraft  Seele  nannte,  welche  die  göttlichen 
Schriften  den  heiligen  Geist  benennen^^. 

Je  grösser  diesem  Kirchenlehrer  die  Aehnlichkeit  dieser 
Platonischen  Dreiheit  mit  der  christlichen  erschien ,  desto  mehr 
besteht  er  denn  auch  (darin  den  Basilidianern  und  einigen 
andern  Gnostikern  ähnlich)  darauf,  dass  diese  Lehrsätze  theils 
aus  hebräischen  Quellen  geflossen,  theils  heimlicher  Weise  den* 
Evangelisten  und  Aposteln  entwendet  (^oeavXfjrai)  worden 
seien;  wie  er  denn  an  einem  andern  Orte  (lib.  VI,  p.  868 sq.} 
geradezu  behauptet,  Plotinos  sei  in  der  Lehre  der  Fischer 
und  des  Paulus  unterwiesen  worden.  Wir  wollen  es  diesem 
naiven  Kirchenlehrer  nicht  verargen,  dass  er  nicht  kritischer 
zu  Werke  gegangen  und  zuvor  untersucht,  ob  denn  auch 
diese  Platonische  Trinitätslehre  wirklich  der  christlichen  so 
ähnlich  sei.  als  man  dem  ersten  Anscheine  nach  glauben 
möchte.  —  Dagegen  bezichtigt  ein  christlicher  Neugrieche  ') 
den  Plotin  und  den  Procius,  dass  sie  Platon's  Lehrsätze  der 
erstere  auf  poetische,  der  andere  besonders  auf  orphische 
Dichtungen  zurückgeführt,  und  dadurch  auf  eine  Mehrheit  von 
Principien  ausgedeutet  hätten.  —  Ich  habe  nicht  die  Recht- 
fertigung des  Plotinos  wegen  irgend  einer  solcher  verschie- 
denen Beschuldigungen  übernommen;  und  gegen  die  letztere 
vermag  ihn  schon  die  kategorische  Erklärung  in  der  vor- 
liegenden Stelle  selber  zu  schützen,  die,  wie  man  auch  über 
Plotins    Philosophie    überhaupt    denken    mag,     für   die    Er- 


1)  Gemistos  PlethoD  io  einem  Briefe  an  Bessarion  in    Cod.  Vaticano 
Nr.  1416,  p.  156. 


j 
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kenntniss  von   der   Grundlage  desselben  ein   Hanpizengniss 
liefert  »)• 

Wollte  ich  dieses  ganze  Buch  in  dieser  Weise  darch- 
gehen  9  so  wärde  diess  wieder  ein  Buch  erfordern,  ich  mass 
mich  also  desto  kürzer  beim  Folgenden  fassen,  und  werde 
daher  nur  noch  einige  charakteristische  Stellen  heraus- 
heben. 

Im  vierten  Capitel,  wo  Plotin  die  gnostische  Erklärung 
der  Entstehung  der  Welt  aus  dem  Abfall  der  Seele  bestreitet, 
hat  Herr  Heigl  (p.  57)  mit  Recht  zu  den  Worten:  ro  Iva 
TifA(ßTo  die  Stelle  des  Gnostikers  Valentinus  beim  Clemens 
Alexandr.  (^Stroram.  IV,  p.  S09  edit.  Colon.)  angeführt  und 
sie  mit  Stellen  des  Plato  und  einiger  andern  Autoren  zusam- 
mengestellt. —  Aber  bald  nachher  hätte  (^§.  17  Heigl  — 
p.  202  D.  ed.  Basil.J  zu  den  Worten :  ei  de  räq  xa9'  exaorop 
li^vxag  dvafAepei  die  Erläuterung  gehört:  wie  Valentinus  be- 
hauptete, die  Welt  dauere  desswegen  fort,  weil  die  Weisheit 
(^  Soqfla)  warte,  bis  alle  Seelen,  welche  bestimmt  seien,  in 
dieser  Welt  erzogen  zu  werden ,  angekommen  wären ,  bis  sie 
in's  Pleroma  (eig  to  nhJQUifia^  gelangten  *"). 

1)  Ich  habe  daher  bereits  vor  vielen  Jahren  in  den  Studien  darauf 
aurmerksam  gemacht  (s.  I,  S.  84  f.).  Dasselbe  bat  nachher  Herr  Winzer 
gethan  in :  Adumbratio  decretorum  Piotini  de  rebus  ad  doctrinam  morum 
pertinentibus.  Spec.  I.  Vitebergae  1809,  p.  10:  „Qui  hnc  TacM  locus  Pri- 
marius, exstat  finnead.  II.  L.  9.  cap.  f.  p.  199  sq.  (nämlich  in  unserer 
Stelle)  ubi  perspicue  docet  auctor,  non  alia  principia  esse  petenda,  sed 
posito  60110  tanquam  principio  summo,  intellectum  irovv  fter  avro)  mox 
animam  post  intellectum  (.tpvxtiv  /itva  vovv)  collocari  debere.  Hunc  nempe 
naturalem  esse  ordinem  {vd^iv  xar«  q)vatv')^  ideoque  nee  plura  nee  pau- 
ciora  in  genere  intelligibili  numeranda  esse  (^uiJtc  nlida  tovtüiv  %(&io&ai 
Sil  iv  T^  yoijT^  /iijTc  iXaztotY^-  Darauf  weist  er  mit  Recht  auf  folgende 
ParallelsteUen  hin:  pag.  29»  sq.,  350  sq.,  484— 48>i  aq.^  493  und  535.  — 
Einige  andere  sind  bereits  oben  angesehen  worden. 

2)  Vergl.  des  Herrn  Neander  Entwickelung  der  gnostischen  Systeme 
8.  212.     Herr  Heigl  hätte  aus  dieser,    wie   aus  andern   oben   von    mir 
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0(f3g  tekelovq  nvig  rokfAtSai  xakelp  xai  rifuforixov^^ 
vnlg  Toif  'AnooTokov  tppovovpTßQ  tpvaivifABvol  xe  xai  (pQvax" 
TOfievoi.  er.  Irenaeas  III.  2  et  15.  Theodoretus  in  1.  Timoth. 
VI,  p.  490  de  iisdem  ita:  *J  oealyijxe,  (paatv^  ^  d^eia  y^a(p^y 
xavxa  6  Osog  rj(xiy  aTxexdkvif/e.  lidem  Gno.stici  se  soIos  ipsi 
nvBvfxaxixovq  dictitabant,  ut  alia  omittam,  qiiae  passim  de  iis 
conqiiernntur  ecclesiae  Patres,  qoandoqnideoi  haec  sufficient 
ad  intelligendum,  quam  bene  in  boc  fastu  et  supercilio  de- 
scribendo  inter  Plotinam  atque  Apostolam  et  Ecclesiae  pri- 
roarios  doctores  conveniat.  Neqae  igitur  crediderim,  in  bis 
Plotinianis  qoidqaam  inesse,  quod  in  ipsos  ChristianoB  jactam 
videri  possit.  Negat  etiam  Ficinus  p.  196  sub  finem:  in  su- 
spenso relinquit  Neander  in  AUg.  Gesch.  d.  christl.  Ret.  and 
Kirche  I.  2,  p.  668  sq.  Neqae  tarnen  infitias  iverim,  nonnaila 
in  hoc  h'bro  dispatari  a  Plotino ,  qnae  Christi  etiam  et  Aposto-» 
lorum  decretis  adversantor,  v.  c.  quae  sapra  pag.  207  F.  6. 
nokv9e6xi]xoq  firmandae  caasa  posuit  et  qaae  id  genas  aha 
sunt  alibi.  —  Caeterum  ad  extrema  in  loco  Plotini:  ov  ei  xgeix^ 
xoiv  xal  r{kiov  Taylor  in  annotatione  in  versionem  suam,  quo 
Bentleü  illius  fastum  comprobaret ,  ex  ejus  octavo  Sermon  at 
Boyle's  Lectures  haec  verba  apposuit:  ^^^^that  the  souI  of  one 
virtuous  and  reh'gions  man  is  of  greater  worth  and  excel*- 
lency  than  the  sun  and  bis  planets  and  all  the  stars  in  the 
world^^^^  Quae  tarnen  a  superbiae  crimine  liberari  debent, 
si  cogites,  Bentleium  non  fuisse  ethnicum  Platonicnm,  neque 
proinde  solem  stellasque  animatorum  adeoque  deorum  numero 
habuisse^^.  Ich  hätte  eine  der  Bentley'schen  ähnliche  Stelle 
Kant's  noch  hinzufügen  können,  an  die  deutsche  Leser  sich 
von  selbst  erinnern  werden. 

Zu  der  sonderbaren  Aeusserung  im  Anfange  des  10.  Ca- 
pitels  (H  32):  AiSthg  yoLQ  Tiq  ijfAäg  ix^i  n^oq  xivaq  xtSv  tpi" 
kiovy  oi  xovx(p  x(ß  koyt/i  ivxvxovxeq  nqoxegov  {mit  Recht  hat 
der  Herausgeber  diese  Lesart  aus  seiner  Handschrift  aufge- 
nommen statt  TXQoixtoq;  keine  Handschrift  hat  das  letztere) 
9  i)(4.ip  ffCkoi  yepiardai   ovx   olS^  oittaq  Stv    avxov  ixevovpi  — 
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dkk'  ijfieiq  TTQoq  rovg  yvtoQlfjtovg^  ov  TtQoq  avcoig  Keyoyxe^ 
—  raSva  eiQi^xafxev.  —  Zu  dieser  dunkelen  Stelle  hat  Herr 
Taylor  folgende  Anmerkung  gemacht:  ,,Plotinns,  1  snppo.se, 
alludes  here  to  Origen  the  Christian  father,  among  others, 
who  had  formerly  —  been  one  of  his  disciples^^.  —  Dagegen 
streitet  die  Chronologie.  Die  beiden  Origenes,  der  Christ  und 
der  Heide,  waren  Mitschüler  des  Plotin,  nicht  Schüler.  Ich 
muss  mich  hier  der  Kurze  wegen  auf  meinen  Commentar 
zum  Leben  des  Plotin  von  Porphyrios,  cap.  3  und  cap.  14, 
beziehen.  Herr  Heigl  hat  zu  dieser  Stelle  (jp^ig.  77  bis  82) 
nicht  nur  den  obigen  Bericht  des  Porphyr  (^cap.  16)  über 
die  Gnostiker,  s'ondern  auch  viele  andere  Stellen  christ- 
licher und  heidnischer  Autoren,  worin  Notizen  von  den  Be- 
kannten und  Schülern  des  Plotin  vorkommen,  abdrucken  lassen« 
Wenn  aber  derselbe  (^p.  80)  zu  den  Worten  des  Porphyr  (de 
vita  Plotini  cap.  8):  'ßgiysvrjq  —  eyQaifje  de  ov8hv  nliiv  ro 
neQi  Tüiv  daifAOvoiv  ovyyQafxfJta^  xcd  ^ttI  rakXirjpov^  ort 
fÄOvoQ  Tcoujxri^  o  ßaaikeug^  folgende  Anmerkung  macht:  „For- 
tasse €7tt  rdkkov  ab  a.  Chr.  CCLII  usque  ad  a.  CCLIV^', 
so  ist  doch,  meines  Wissens,  auch  niemand  in  dieser  viel- 
behandelten Stelle  auf  diese  Aenderung  gerathen;  keine  Hand- 
schrift bestätigt  sie,  und  sie  ist  auch  an  sich  unwahrschein- 
lich. Gallus  regierte  auch  vom  Jahre  251  bis  in  den  Monat 
Hai  des  Jahres  258.  Der  wichtigen  Aenderung  des*  Ruhn- 
kenius  (^Dissertat.  de  Longino  §.  67)  in  den  folgenden  Worten, 
wonach  man  lesen  soll:  6xi  vovq  noitjv^q  xai  ßaatkev^j  ge- 
denkt Hr.  Heigl  gar  nicht.  Hiernach  hätte  Origenes  die  Lehre 
von  drei  Principien  bestritten,  welches  von  einem  Mitschüler 
des  Plotin  in  der  Schule  des  Ammonios  unwahrscheinlich  ist 
Auch  beharren  alle  Handschriften  auf  der  alten  Lesart.  Frei- 
lich ist  schwer  zu  sagen,  was  die  Worte  heissen  sollen.  Das 
einmal  gewiss  nicht,  was  ein  deutscher  Ueberselzer,  den  ich 
hierbei  lieber  verschweige,  gemeint  hat,  wenn  er  übersetzte: 
„dass  der  König  der  einzige  Gesetzgeber  sei^^.  Man  muss  mit 
Einem  Worte  die  Stelle  unangetastet  lassen,    und  es  bleibt 
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nicbts  fibrig; ,  als  entweder  ansanebmen ,  die  Scbrift  des  Ori- 
jcenes  war  eine  Lobrede  auf  das  poetische  Talent  des  Kaisers 
Gallienos  ')  —  eine  Erklaran/c?  welche  dorch  Herrn  Heigls 
Aenderun^  zernichtet  wörde;  Niemand  weiss  aber  etwas 
von  dem  Dichterg^eiste  des  Kaisers  Callas  —  oder  der  Stelle 
mit  Bracker*}  einen  philosophischen  Sinn  anterznlegen ,  and 
ßaotkevq  für  Könij^  des  Universams  nehmen  oder  für  Gott; 
—  und  da  ist  mir  denn  am  wahrscheinlichsten ,  dass  Origenes 
in  diesem  Bache  entweder  den  Namenios  widerlegen  wollte, 
der  zwei  Demiorgen  angenommen  hatte  ^),  oder  vielleicht 
selbst  ib>  Gnostiker,  welche,  wie  wir  wissen,  mehrere  Welt- 
schöpfer oder  Werkmeister  dieser  Welt  behaapteten;  so  dass 
also  der  Titel  jener  Schrift  so  zu  fassen  wäre:  dass  allein  der 
König  (bekanntlich  eine  Bezeichnung  des  voS^  oder  des 
höchsten  Geistes*)  der  Sehöpfer  üt''.  Womit  wir  dann  neben 
Plotinos  seinen  Mitschüler,  den  heidnischen  Platoniker  Ori- 
genes, als  Hitstreiter  gegen  die  halbchristlichen  Gnostiker 
auftreten  sähen;  —  und  diess  mag  mich  entschuldigen,  dass 
ich  dieser  Stelle  so  viele  Zeilen  zugewendet  habe  *}. 


1)  So  Valois  ad  Buseb.  Hist.  Eccies.  VI.  19  and  Tillemont  HIat.  des 
Bmperears>  welcher  übersetzt:  y,Qae  le  prince  seul  est  poete'^  und  die 
noch  vorhandenen  Bruchstucke  beurkunden  den  poetischen  Geist  des 
Gallienus  C^.  Wernsdorf  Poetae  Latin!  Minores  IV.  2,  p.  499  sqq.)  9  den 
man  mit  Catullus  vergleichen  konnte  (Eckhel  D.  N.  V.  VII,  p.  407).  — 
So  sieht  man  auch  ein,  warum  diesem  Titel  des  Origenianischen  Buches 
allein  die  Worte  vorgesetzt  werden:  „und  unter  Gallienqs  schrieb  er^^. 

2)  Bist.  Philosoph.  Vol.  II,  p.  216. 

3)  Prodns  in  Piatonis  Timaeum  p.  93. 

4)  Nachdem  ich  diese  schwierige  Stelle  in  meiner  Abhandlung  über 
Oallienus  und  Salonina  nochmals  berührt  hatte,  hat  Herr  R.  T.  Schmidt  in 
Cllmann's  und  Umbreit^s  Theolog.  Studien  und  Kritiken,  1842,  S.  133  bis 
168 9  derselben  eine  eigne  Untersuchung  gewidmet,  betitelt:  „Origenes 
des  Neu-Placonikers  Schrift:  *0t»  /Movoq  »otqrifc  6  ßaadii^,  worauf  ich 
jetBt  meine  Leser  aufmerksam  mache. 
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In  demselben  Capitel  (p.  809 ,  C.  bis  $.  SS)  folj^en  die 
Worte :  Hfvx^v  yoQ  eiiropreg  paScai  xara» ,  xai  ooipiav  Tipa^ 
ehe  Ttjq  ^fvxng  dqi^dörjg^  ehe  rn^  toiavxtjq  curiag  yepo- 
(Aevtjq  ooiplag^  ehe  afMpio  xavxov  e9ekovoip  elvai  '),  xäq 
f46v  akka^  ^fvxdq  ovyxaTekijkv^Spai  keyopreg  x.  r.  k.  Diese 
Worte  nebst  den  nachfolgenden  Sätzen  enthalten  eine  uo'^wei- 
deutige  Charakteristik  der  Valentinianischen  Kosmogonie '). 
Der  in  der  Anmerkung  genannte  Gelehrte  bemerkt  (zu  Cap.  12 
$•  84} ,  wo  Plotin  die  Lehre  der  Valentinianer  von  der  Ent- 
stehung der  Finsterniss  (oxdro^}  durch  ein  Dilemma  zu 
widerlegen  sucht  (a.  a.  0.),  sie  hätten  darauf  antworten 
können:  ,,Die  Entfernung  oder  Trennung  von  dem  Wesen 
(^ctTro  Tov  ovTog)  brachte  selbst  das  Nicht wesen  (Non-ens, 
t6  fjin  ov^  hervor^^ ;  bemerkt  aber  dabei  auch ,  dass  einige  Va- 
lentinianer wirklich  gelehrt  haben ,  die  Finsterniss  sei  aus  dem 
Wesen  der  Seele  selbst  hervorgegangen.  Ich  habe  in  dieser 
Stelle  die  Plotinischen  Worte:  oi;x  ^p  S^kop^  Sri  oitov  dpi' 
pevaePf  nach  Spuren  in  Handschriften ,  verändert  in:  ovx  ^p 


t)  8o  habe  ich  mil  allen  Handschriften  den  Text  gegeben.  Die 
Basler  Ausgabe  hal  uQ^aa^at  und  y^vofUni^  aotpiav,  Ersteres  hat  Herr 
Helgl  beibehalten  und  statt  Qoq>Cav.  gesetzt  tlvat,  welches  letztere  ich 
gar  nicht  verstehe.  Herr  Neander  (Genetische  Entwickelung  der  gno- 
stischen  Systeme  6.212)  schlägt  für  t^«  tomxuti}«  vor  xouvov,  wozu  keine 
Handschrift  stimmen  will,  und  ist  auch  unnöthig.  Das  v^q  tomxi/ti^«  steht 
nach  griechischem  Sprachgebrauche  statt  des  Subjects  vov  vtvaw  (mit 
welchem  Subject  dieses  Pronomen  9  wie  roiöcdc  zuweilen  wiederholt  wird. 
S.  Wyttenbach  ad  Platonie  Phaedon.  p.  148  und  ad  Plutarch.  de  audiend. 
poett.  p.  173  sq.  ed.  Oxon.)  und  der  Sinn  wird  aus  meiner  Uebersetzung 
klar  werden:  Denn  wenn  sie  sagen,  die  Seele  und  eine  gewisse  Vl'eis- 
heit  ioofpCa}  sinke  unterwärts,  es  sei  nuu,  dass  die  Seele  den  Anfang 
(des  Sinkens)  gemacht 9  oder  eine  solche  Ursache  (d.  i.  eines  solchen 
Sinkens  Ursache)  sei  die  Seele  gewesen,  oder  dass  sie  beide  für  Eins 
und  dasselbe  gehalten  wissen  wollen,  behaupten  sie  auch,  die  übrigen 
seien  mit  hernieder  gekommen« 

2)  8.  Irentkeaa  I,  2.  3.  4,  und  1^  4.  1  und  die  Entwlckeliuig  dieaes 
gnostischen  Systems  bei  Herrn  Neander  a.  a.  O.  S.  211  ff. 
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drikov^  oTij  onov  äv  ivBvoev.  Herr  Heigl  hat  geschrieben: 
ovi^riv  djj'kovoTt  oTb  ovx  dvivevaev^  wovon  ich  nicht  weiss, 
wie  er  es  mit  den  von  ihm  angeführlen  Worten  der  Ficinischen 
Uebersetzunff  vereinigen  will.  Gleich  darauf  hat  er  aber 
das  sinnlose  dpevareuig  ans  dem  Münchner  Codex  in  pevoecoq 
verbessert,  nnd  so  haben  alle  Handschriften,  so  dass  man 
jenes  als  einen  blossen  Druckfehler  der  unbeschreiblich  vitiösen 
Basler  Ausgabe  betrachten  kann. 

Cap.  18  ($.  35}  ist  wieder  eine  Beziehung  auf  andere 
gnostische  Lehren.  Ich  hebe  folgende  Worte  heraus  (pag. 
212,  B} :  JEi  de  dv^QUinot  tI/aiov  rt  nag*  dkka  ^cJa  ("ich  habe 
den  Artikel  ra  vor  dkka  nach  den  meisten  Codd.  aussre- 
löscht)  ^okktp  fxäkkov  jaSra^  ov  rvQavvidoq  'ivexa  ev  riß 
TtavxX  ovxa^  dlXa  xoo/aov  xat  xd^iv  TtaQSXovia.  Es  ist  von 
den  Gestirnen  die  Rede.  —  Nun  gab  es  unter  den  Gnostikern 
einige,  besonders  die  Ophiten,  die  den  Welt  baumeist  er,  den 
sie  laldabaoth  nannten  und  für  den  Fürsten  der  Planeten  hiel- 
ten ,  sich  als  tyrannisch  und  bösartig  dachten  ■).  —  Liest  man 
aber  weiter  und  erwägt  man  den  Inhalt  von  Plotin's  Schrift: 
„Ob  die  Sterne  wirken^^  (II.  8},  so  möchte  man  sich  mehr 
zu  der  Annahme  hinneigen,  dass  hier  solche  Gnostiker  ge- 
meint sind,  die  der  Astrologie  und  der  Kunst,  aus  den  Ster- 
nen die  Zukunft  zu  errathen,  ergeben  waren,  wie  z.  B.  der 
Gnostiker  Marcus  ^}. 

1)  8.  Origen.  Gootra  Cels.  VI,  p.  296  sq.  ed.  Spencer  und  vergl. 
des  Herro  GSeseler  Lehrbuch  der  Klrchengesch.  I.  8.  125. 

2)  Man  s.  das  Epigramm  auf  diesen  Marens  beim  Ireoäos  advs.  flae- 
res.  I.  cap.  15  nnd  vergl.  überhaupt  Origenis  Philocal.  XXIII  ^  pag.  75 
Spenc.  —  Bekanntlich  verwarfen  andere  Gnostiker  diese  Träumereien, 
namentlich  Bardesanes,  wie  man  aus  dessen  Polemik  beim  Eusebios  (P. 
E.  VI.  10  lin.)  ersieht.  Man  vgl.  auch  meines  sei.  Freundes  Fr.  Munter 
Schrift:  9,Üer  (altern  der  Weisen^^  8.  1.  und  des  Herrn  Hahn  Bardesanes 
p.  24.  —  Herr  Heigl  hat  zu  Seinem  ganzen  %.  35  nur  eine  kurze  Stelle 
des  Augustinus  (De  Civ.  Dei  XX.  24.  1)  gegen  den  P^Hrphyrios  Cf)  an- 
geführt. 
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Es  folgt  die  lehrreiche  Stelle  von  den  magischen  Künsten 
u.  dergl. ,  wozu  die  Gnostiker  sich  zum  Theil  verleiten  liessen. 
Ich  will  den  Anfang  nach  dem  HeigFschen  Text  hierhersetzen. 
Cap.  14,  p.  212  C,  $•  SY«  Mdkioxa  5h  avxol  xal  oKktog  noi^ 
ovaip  ovx  dniQQata  xd  ixel*  orav  yoLQ  iTtaoiSa^  yQoi(jpu}(rip  dg 
itQog  iycBiva  keyopteg  ov  iiovov  UQoq  ^fvx^v  *3  <^^  ^^^  ^^ 
indva»^  tL  noiovoiVy  y  yoijxeiaq  xai  dik^eiQ  xai  neiaeig  kS^ 
yovai  xa2  koytp  vTtaxovetv  xai  dyacr^ai^  ei  xig  ijfiuiv  xexvixoi^ 
xepog  giSeiv  cJdl  xal  vidi  fjiiKfj  xal  ijxovq  xai  TXQOonpeJaeig  xai 
ötyfAOvq  xnq  tfQiv^q  xai  xd  akka  ooa  sx6l  fjiayeöeip  yiyQa^ 
Txxail*)  —  Was  die  Sache  betrifft,  so  weiss  man  aus  den 
Strafreden  des  Paulus  in  Ephes  (Act.  XIX.  10},  wie  lange 
und  wie  weit  diese  Besch wörungs  -  und  andere  Künste  ver- 
breitet waren '}.     Hierher  gehören  denn  auch  die  vielen  so- 

1)  V^^eil  Ficin  übersetzt  hat:  „iton  corpora  solum  et  anlmas,  sed 
etiam  his  superiora'^  bat  Herr  Taylor  eingeschoben:  y,not  only  to  the 
bodies  and  souls'^^  da  Flein  gelesen  haben  müsse:  o^  fiopov  ngo^  t« 
aio/tmva  uXXu  xai  vtjp  yfvxriv.  Allein  Ficin  hat  in  seinen  Handschriften 
diese  Worte  nicht  gehabt,  und  keine  hat  sie,  und  Ficin  erlaubt  sich  oft 
solche  Ausfüllungen.  — ^AxiiQdtva  Platonisch  aber  auch  bei  Spateren  CHnhu- 
ken.  ad  Tim.  p.  17,  Krabinger  zum  Synesius  de  Regno  p.  194.) 

2)  Das  1}  des  Herrn  Heigl  hat  keine  Handschrift,  sondern  fj,  und 
damit  fragt  Plotinos  unsahligemal ,  so  auch  hier.  Aber  Herr  Heigl  lässt 
ihn  gar  zu  oft  ausrufen  indem  er  EzclamationsKeichen  in  den  Text  ge- 
setzt, gane  gegen  den  ruhigen  untersuchenden  Ton  dieses  milden  Philo- 
sophen. Im  Verfolge  haben  Vulgata  und  alle  Handschriften:  ~  rij^yMoi- 
%€QOQ  €in§l9  tadl  ttttt  ovvnal,  und  davon  abzuweichen  ist  ganz  un- 
ndthig.  TaSl  und  oirtmai  hat  Plotin  aus  seinem  Plato  und  andern  Attikern 
(man  vergl.  Fischer  ad  Weller.  I,  p.  345,  II,  p.  217)  hier  und  ander- 
wärts entlehnt,  und  weil  Aristoteles  hier  und  dort  «uJ/  geschrieben, 
braucht  er  es  nicht  auch  zu  schreiben.  Nachher  ist  aiy/ioüq  statt  ^ov- 
aMttC  die  Lesart  der  besten  Handschriften,  jedoch  hat  die  Vaticaner  auf 
dem  Rande  tataq  avQ$y/tovqm 

3)  Man  vergleiche  ausser  den  Auslegern  namentlich  Valckenaer  I, 
p.  664  sq.;  Mercier  und  Schurzfleisch  zum  Aristaenet.  XVIII,  p.  711  ed. 
Boissonade,  und  über  die  gnostischen  Gesänge:  Fr.  Munteri  Odae  gno- 
sticae  thebaice  et  latiue,  Havniae  18t2. 

Creuier's  deutoche  Schriften    III.  Abth.    2.  26 
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genannten  Abraxas  und  andere  Antieaglie  ■)  mit  Formeln, 
mit  majTischen  Charakteren  und  dergleiehen,  obwohl  sie 
keineswegs  alle  den  Gnostikern  zaznsehreiben  sind,  sondern 
noch  eine  kritische  8onderan|^  nach  Alter,  Lindern,  Relif^io- 
nen  ond  Sekten  erwarten. 

Im  Verfolia:  (%.  88}  heisst  es  ferner:  Ka9alQeö9ai  Se 
ifoaruiv  kiyoyreq  auTovqy  kiyovreq  fiiv  dp  0(og>Q00iJVji  xal 
xoöfAice,  Siaix^y  ekeyop  op&toQ  xa&dnsp  ol  (ftkoootpot  "kiyovai* 
vvv  8e  imotfrrjödfjevot  rag  potrovg  daifxovia  eJvai  xai  ravxa 
k^aiQBiv  kdyuj  qxxaxovreq  Svvaa9ai  xai  ditayyelXofiBvoi^  aefi" 
poxegoi  fAEv  dv  ehai  So^aiev  na^a  rolg  TtoXkolg ,  of  ra$  na^d 
tqlq  fAayoig  SvvdfABig  9avfidQovoe  xrA..'  }.  <—  Es  wird  wohl, 
was  den  Inhalt  betrifft,  keiner  Beweise  bedürfen ,  dass  in  dem 
Satze:  „wenn  sie  aber  anterstellen ,  dass  die  Krankheiten 
Geister  seien^S  das  Wort  da/fio'wa  in  dem  jädiseh-hellenistischen 
Sinne  für  böse  Geister  za  nehmen  sei'),  ond  dass  mithin 
diese  Stelle  einerseits  die  Erzihlung^en  in  den  Evangelien 
mit  trifft,  andererseits  aber  zunächst  auf  diejenigen  unter  den 
Gnostikern  sich  beziehen  mag,   die,  sich  enger  an  jddische 


1)  Die  Beilage  von  AbbilduDcen  %n  des  Hrn.  Matter  Histoire  du  Gno- 
stictsme  (Tom.  III)  gew&hrt  eine  anschauliche  Uebersicht  über  viele.  — 
Bin  kleines  Broneetafelchen  mit  dem  Bilde*  der  Ephesischen  Diana,  zwei 
Nebenfiguren  und  griechischen  Charakteren  in  einer  Heidelberger  Samm- 
lung werde  ich  gelegentlich  bekannt  machen.  S.  jetst  den  Katalog  einer 
Privat- Antikensammlung  S.  M.  26. 

2)  So  der  HeigPsche  Text.  Aber  avtovq  haben  alle  Handschriften, 
und  so  muss  es  heissen,  da  sie  ja  nicht  bloss  ihre  eignen  Krankheiten 
XU  heilen  versprechen.  Den  Druckfehler  aoipffoavni,  der  nicht  einmal  die 
Basler  Ausgabe  verunziert,  habe  ich  getilgt.  Die  richtige  Lesart  inaf 
ytXXo/upoi  hatte  Herr  Heigl  aus  dem  Münchner  Cod.  A  gewinnen  kdnnen. 
Ich  habe  sie  aus  den  besten  Handschriften  dem  Plotin  wieder  surück- 
gegeben:  die- sieh  anheischig  machen,  die  sich  dafür  ausgeben. 

3)  Scbleusneri  Thes.  philo!.  Grit,  in  LXX,  T.  II,  p.  48  sq.  Wetsten. 
N.  T.  Vol.  I,  p.  279  sq.  Valckenarii  Scholae  in  N.  T.  I,  p.  tdl;  H, 
pag.  264. 


^m.    4im     -m. 

Lehren  ond  Hefniinipeii  anschliessend,  wie  Y^ientin,  Hera* 
kleon,  Ptolem&os,  Tbeedotos,  Bardesanes  u.  s.  w,  wohl 
aaeh  den  Glauben  an  die .  Wirkung^  böser  Geister  anf  den 
menschlichen  Organismos  sn  dem  ihrig^en  gemacht,  in  ihrer 
Anmassong  sich  des  Besitzes  von  Kräften,  die  diese  Geister 
zu  bewältigen  vermöchten,  geröhmt  und  für  nntrngliche  gei* 
stige  Heilkünstter  sich  aasgegeben  haben  mochten« 

Aber  auch  den  noch  tieferen  Sittenverfall  mancher  Gno- 
stiker  bemerkt  ond  tadelt  Plotin  im  folgenden  16.  Capitel 
(pag.  218,  F.  G,  %.  40),  indem  er  sie  selbst  unter  die  EpH 
koreer  herabsetzt :  'O  f^hp  'EirlxovQoq  ri^p  itQopoeap  dveXiop^ 
rifp  lidopfip  xal  ro  tjSepdat  Sneg  itp  koen^op^  xovxo  Stuixeip 
Tra^axekeverai*  6  dh  koyoq  oSroq  eti  peapixaireQov  top  xijq 
TtQOPolaq  xvpiop  xal  avt^p  r^p  TtQOPoiap  fiefAtf/dfiCPo^^  xai 
TxdpTag  vofÄOvg  tov^  epTav9a  drifjidoaq^  xal  riip  dper^p  ri)p 
«X  TtaPToq  rov  xqopov  dvevQtj/iipijp  t6  re  awfppopeip  roSto 
iv  yikojTi  d'ifjiepog,  Ipa  fiijdep  xakop  evTav9a  Sn  6fp9Blff  ind^ 
XoPy  dpslke  ro  re  ototpQOPBlp  xal  r^v  ^i^  rotq  ^9eoi  trv^jiipvTOP 
dixaioavpijp  j  —  (o(ft3  avtol^  xatakelneeBai  tnp  ^öoptjp  xal 
t6  veQl  avTohq  ^)'xai  to  ov  xoivop  rtgoq  akkovq  dpdQuSTVov^ 
xal  ro  rng  %QBiaq  [zopov^  ei  /4^  uq  jy  (pvaei  ry  avxov  xqbLx-^ 
T(op  eiT]  xtSp  koyuip  xovxtop.  Diese  Stelle  verdient  im  Ein- 
zelnen betrachtet  zu  werden.  Gleich  der  Anfang  ist  im  acht 
Platonischen  Geiste  gefasst  '3 :  —  *0  Si  koyog  ovxoq.  Herr 
Taylor  hätte  dem  Ficin  nicht  folgen  und   übersetzen  sollen: 


1)  Ich  habe  den  Text  gleich  in  verbesserter  Gestalt  gegeben  und 
bemerke  nur,  das«  In  der  überhaupt  nicht  correct  gedruckten  HeigPschen 
Ausgabe  die  Worte  *al  ro  mql  §tvTov<:y  womit  der  Separatismus  dieser 
Gnostiker  beeeichnet  wird,  ausgeblieben  sind. 

2)  Man  vergl.  Plato  de  Legg.  X^  pl  885  b.  und  p.  90  sqq.  Hippo- 
damos  Pythagoreus  ap.  Slob.  in  Florileg.  XLIII,  pag.  127  ed.  Gaisfoid. 
Origen.  contr.  Cels.  VI,  p.  293  Spenc.  —  Ueber  die  verbreitete  Meinung, 
dass  Bpikur  die  Vorsehung  gel&ugnet  und  die  Lust  empfohlen  habe, 
siehe  Cic.  de  N.  D.  I.  17  und  I.  40  mit  den  Anmerkungen  pag.  181 
etf.  Moser. 

2«* 
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^Bot  the  doetriiie  of  the  Gnostii»^;  denn  dnait  ist  ein  sarter 
Zug  verwisoht^  indem  Plotin  noch  nMit  ein  eineigesmal  die 
Gnostiker  nennt  —  Sri  peapixmnQOP.  Fieinas  besser  ab 
Taylor:  „insolentios  etiam^.  Letzterer:  ,,as  still  more  jave- 
nile  than  tbis^^.  —  Ein  Platonischer  Ausdruck  ^).  Im  Verfol|; 
kommt  die  Aensseronj^:  xcu  t6  ötotp^opeiv  ip  yiktori  difiepog 
mit  der  Charakteristik  ähnlicher  Menschen  beim  Porphyrios. 
und  mit  den  Strafreden  der  Kirchenlehrer  gegen  die  Unsitt- 
lichkeiten  der  Gnostiker  uberein  *).  —  Hieraus  ersieht  man, 
dass  die  Beortheilung  und  Bekämpfung  derselben  Sektirer  dem 
Plotin  wie  den  Kirchenvätern  angelegen  war ,  und  die  Wider- 
legung der  Immoralitäten  von  Leuten,  die  zum  Theil  aus 
Missdeutung  apostolischer  Lehren  (wie  z.  B.  1.  Korinth.  VI. 
12,  VIII.  0  von  der  i^ovoia)  unsittliche  Handlungen,  beson- 
ders aus  Wollust  hervorgegangen,  für  indifferent  ausgaben 
und  sich  zu  behaupten  nicht  scheueten,  dass  ihre  Seelen  auf 
keine  Weise  verunreinigt  würden*  -—  xai  t6  oü  xoipov  ngog 
äKkovg  dp^QioTicovq*  Dieser  gegen  so  unsittliche  Schwärmer 
hier  mit  Recht  ausgesprochene  Vorwurf  hat  den  Worten  nach 
Aehnlichkeit  mit  dem  ungerechter  Weise  den  Christen  über- 


1)  S.  Heindorf.  ad  Platonis  Ljslo  p.  7.  Suidas  II.  603.  Zonar.  Lex. 
1592  yfavucuTc^oy  *  %ol(ia\q6%f^qw  —  oft  nachgeahmt  Ms  zu  den  Byzantinern 
herab  (s.  Hemsterh.  ad  Aristoph.  Plut.  vs.  1138.  Casaub.  ed.  Schweigh. 
ad  Athen.  IV,  p.  606  sq.  Valcken.  Scholl,  in  N.  T.  I,  p.  335  sq.  Lo- 
cella  ad  Xenoph.  Ephes.  p.  326  ed.  Peerlkamp.  Mattbaei  ad  lo.  Chry- 
sost.  Homill.  ly  p.  40  and  Hase  ad  Leonem  Oiacon.  p.  240).  —  Die  fol- 
genden Worte  Plotlns:  nal  %^if  af^vtfit  vi)ir  I»  mxrro«  tov  /(KM^ov  iftvqinfiivtiP 
kommen  auffallend  mit  einer  Sentenz  beim  Herodotos  I,  8  uberein. 

2)  Porphyr,  de  Abstinent.  I.  40  sqq.  p.  69—72  Rhoer.  Clemens  Alex. 
Stromm.  II,  p.  490  Potter.  Wie  Plotin  den  Eplkur,  so  vergleicht  Cle- 
mens den  Kyrenaiker  Aristipp  mit  diesen  Haeretikern.  Besonders  mass 
aber  Stromm.  III.  t ,  p.  510  verglichen  werden.  Aus  jener  Stelle  ist  der 
Grundsatz  der  Nikolaiten  ersichtlich:  %6  du»  nagaxQfia&iu  xj  aaqxC  —  / 
ans  letzterer  lernt  man  die  verkehrten  Maximen  des  Basilides  und  seiner 
Anhänger  kennen. 
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haupt  Schuld  gegebenen  odiam  generis  humani  *}.  Endlich 
übersehe  man  den  milden  Geist  unseres  Sittenrichters  nicht, 
der  sich  in  den  obigen  Schlussworten  ausspricht :  „If alls  nicht 
etwa  einer  (dieser  Menschen)  seinem  Naturell  nach  besser 
ist,  als  diese  Reden^'. 

Ich  glaube  diese  Uebersicht ,  die  vielleicht  schon  zu  weit- 
läuftig  geworden,  nicht  besser  beendigen  zu  können,  als  mit 
dem  Schlüsse  desselben  Capitels  (p.  214,  C,  $•  42),  wo  Plo- 
tinus  eine  paränetische  Formel  der  Gnostiker  berührt:  „denn 
nicht  das  Sagen:  Sehaue  auf  Gatt  QßKiite  ytQog  98dp)  kann 
etwas  Erspriessliches  bewirken,  wenn  du  nicht  lehrest,  wie 
du  denn  auch  schauen  willst.  Denn  was  hindert,  könnte 
Einer  sagen,  zu  schauen,  und  doch  keiner  Lust  sich  ent- 
halten, oder  den  Zorn  nicht  zu  bändigen,  im  Gedüchtniss  zu 
bebalten  den  Namen  Gatt  ^}  aber  gefangen  von  allen  Leiden- 
schaften, nicht  versuchend,  eine  derselben  auszustossen ?  — 
Nein,  die  Tugend,  die  zur  Vollendung  vorwärts  schreitet  und 
sich  mit  Besonnenheit  in  die  Seele  eingewöhnet ,  zeiget  Tuns} 
Gott.  —  Gott,  ohne  wahre  Tugend  ausgesprochen,  ist  ein 
leerer  Name^^.  —  Es  möchte  diese  Stelle  des  Plotinos  wohl 
nicht  unwürdig  sein ,  mit  dem  Ausspruche  Christi  (Matth.  V.  8} 
verglichen  zu  werden:  „Die  reines  Herzens  sind,  werden 
Gott  schauen'^. 

1)  S.  Taciti  Annales  XV.  44.  Hittorr.  V.  3.  Plin.  Epist.  IX.  97. 
Tertull.  Apologel.  cap.  7.  21. 

2)  Mifivfifiivov  fikv  ovofiatoq  to?  ^coc  hat  Herr  Ueigl^  der  es  aus  dem 
Cod.  M.  C.  anfuhrt,  verschmäht,  und  dafür  die  Basier  Lesart  %ov  ^cov 
gesetzt.  Jene  andere  hat  aber  nicht  das  Ansehen  einer  Gorrectur,  wohl 
aber  diese.    Ich  habe  jene  fast  ans  allen  Handschriften  aufgenommen. 


Zur  Kritik 


der 


Schriften    des    Juden    Philo. 


1832 

(Ullmnn  und  Umbreit'«  Theolog.  Stadien  u.  Kritiken,  Bd.  I.  S.  3—43.) 


Zur  Kritik  der  Schriften  des  Juden  Philo, 


Da  ich  mich  vor  einiger  Zeit  mit  diesem  Alexandriner  be- 
schäftigte, erhielt  ich  von  den  verehrten  Herausgebern  der 
Theol.  Stadien  und  Kritiken  die  Einladung^  einige  Ergebnisse 
meiner  Lectüre  darin  niederzulegen.  Um  diesem  freundschaft- 
lichen Zutrauen  zu  entsprechen,  übergehe  ich  nun  Alles,  was 
ich  unter  deutschen  Gelehrten  als  bekannt  voraussetzen  kann  ^), 


1)  Für  Philo's  Zeitalter  steht  bekanntlich  das  Jahr  Christi  4t ,  als 
das  Jahr  seiner  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  Gajus  fest.  Die  näheren 
Bestimmungen ,  die  Mangey  darüber  geben  will ,  beruhen  aaf  Dio  Cassius 
XLVII.  34,  p.  614  Reimar.  Appian.  Bell.  Civil.  IV.  52,  p.  76-80  Schwgh. 
und  Philo  p.  464  Mang.  —  Bemerkt  finde  ich  nicht,  dass  Gibbon  Bist  of 
the  decl.  and  fall  of  Roman  Empire  Chap.  XXI  mit  Basnage  die  Abfassung 
der  theologischen  Werke  Philo's  vor  Christi  Geburt  setzen  mochte.  Herr 
8chöll  thut  in  seiner  Hist.  de  la  Litterature  Grecque  Tom.  V.  p.  72  dem 
Herrn  Angelo  Mai  Unrecht,  wenn  er  sagt:  „Mais  M.  Mai  s^est  trompe 
en  prenant  cet  ouvrage  (nämlich  ntgl  agetfiq)  pour  in6dlt  et  en  Fattribuant 
ä  Philon:  il  est  de  Gemistus  Pletho  et  etoit  deja  connn*^.  Man  hat  nur 
den  Columnentitel  0iXa>voq  stehen  lassen  als  Aufschrift  im  Ambrosiani- 
schen Codex,  und  ist  gar  nicht  geneigt,  die  Scbttft  selbst  dem  Gemlstos 
ab-  und  dem  Philo  zuzusprechen.  S.  dessen  Abhandlung:  De  Scriptis 
Philonis  ineditis  $.  III  ^  pag.  V.  —  Aus  der  armenischen  Uebersetzung, 
wovon  dort  A.  Mai  auch  spricht,   haben  wir  bekanntlich  Ergänzungen 
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werfe  einen  Blick  auf  die  neneren  Aosgaben  dieses  Schrift- 
stellers, gebe  einig;e  Proben,  woraus  der  Geist  dieser  Schrif- 
ten ,  die  jetzige  Beschaffenheit  ihres  Textes  sich  abnehmen 


der  aus  Eosebios  bloss  stuckweise  bekanDten  Bücher  Philo's  über  die 
Vorsehunir  erhalten.  Wie  sehr  auch  der  griechische  Tetzt  daraus  ver- 
bessert  werden  kann ,  mag  fo]|Ei;eDde  Probe  zeijsen  *}.  Im  Fragment  bei 
Bosebfos  P.  R.  Vllf.  14,  pag.  386  sq.  lesen  wir  aus  dem  zweiten  Buche 
des  Philo :  —  u^  tuScU/tova  tiva  TWf  q>avXMv  eha$  90f*hat ,  nap  nXovoMTtQoq 
fihf  9j  KQotaov  9  jivytt^tfq  &*  o^vm^aregoq »  avdqMxsQoq  6§  vov  Kf^w^mov 
MÜMvwi,  naXXlm¥  dk  ravvft^SovQ.  In  der  armenisch  -  lateinischen  lieber- 
Setzung  ed.  Aucher.  Venet.  1822,  p.  55:  „ut  felicem  quemquara  maligne- 
rum  e88e  putes,  etsi  opulentior  sit  Croeso  et  Lynceo  acutior  visu,  ac 
iongaevior  Amentilone  pulchriorque  Ganymede^'.  Beide  Texte  sind  hier 
lückenhaft ,  ergänzen  sich  aber  gegenseitig ,  nämlich  so :  —  o^utm^atego^, 
*AQYav^v>¥lov  dh  fkanqoßnu%%qo^  oder  fiangoßwTtQoq  S*  *Aqyav&wflov , 
ayÖQ»  d'  £^oT.  MU,  —  Arganthonio  iongaevior,  fortior  Crotoniate  Mi- 
lone  etc.,  vergl.  Herodot.  I.  1(^3.  —  Ein  Armenier  David  aus  dem  fünften 
Jahrhundert  erinnert  mich  an  eine  andere  Stelle  des  Philo.  Dieser  sagt 
am  Ende  des  Buches:  Quod  deter.  potior!  Insidlari  soleat  (p.  248  Pfeiff.), 
die  fi^chrift  melde  nichts  von  Kain's  Tod:  —  Svt  wantg  '^  f*eftv&ev/t^vti 
SxvkXa  (Odyss.  XII.  It8)  uanop  u&uvaTOv  itrtiv  agtgoavvtiy  Ti)y  fjihv  xara  %6 
vf&väyak  TcAci/T^y  ovx  vnoftivovaa,    %^p  Si  xara  v6  ano&vtiaxiiv  naifva  Mtxo~ 


*)  Welche  Berichti^un/^  auch  zu  dem  Auszug  des  SchoUischen  Werke.« 
von  Roulez  p.  258  oachzutrageu  ist;  wie  denn  auch  dem  bewun- 
dernswürdig sorgfältigen  J.  6.  Th,  Graesse  diese  meine  Abband'- 
lung  entgangen  zu  sein  scheint.  Dfigegen  verweise  ich  auf  ihn 
wegen  des  Vielen  und  Brauchbarea,  was  er  im  Lehrbuch  der  Li- 
terärgeschichte  I.  2,  S.  1120—1124  über  Philo  und  seine  Schriften 
in  fruchtbarer  Kürze  zusammengestellt  hat.  —  Dagegen  wird  es 
mir  hoffentlich  nicht  als  Eigenliebe  ausgelegt  werden ,  wenn  ich 
hinzufüge,  dass  dieser  mein  kritischer  Versuch  sich  die  Aufmerk- 
samkeit vorzüglich  berufener  Gelehrter  gewonnen  hat,  meines 
seligen  Ifreundes  L.  Uug,  des  Herrn  Dr,  A.  F.  Daehne  in  einem  folgen- 
den Bande  der  8tiidien  und  Kritiken  (1833.  IV,  S.  984  ff.)  und  des 
Hrn.  Dr.  Bitter  (in  der  Geschichte  der  Philosophie  IV.  6^  S.  418  ff.); 
auf  welche  Schriften  meine  Leser  aufmerksam  zu  machen  ich  jetst 
hinwieder  im  Interesse  der  Wissenschaft  mir  angelegen  sein  lasse. 


lägst,  and  woraus  ^n  kanftij^ef  Herausj^eber  für  das,  was 
Noth  thot,  praktisch  sich  einige  Folg^ernngen  entnehmen  kann; 
woran  sieh  endlich  einige  Betrachtungen  über  diesen  Schrift- 
steller selbst  nebst  einigen  Bemerkungen  über  Stellen  seiner 
Schriften  anreihen  werden. 

Die  splendide  Ausgabe  von  Thom.  Mangey  (London  174S, 
8  Bfinde  in  Fol.)  hat  ihre  unläugbaren  Verdienste,  indem  hier 
ein  reicher  Vorrath  von  kritischen  Hälfsmitteln  zum  ersten- 
male  benutzt,  einige  ongedruckte  Philonische  Bücher  an's 
Licht  gezogen  und  die  Anzahl  der  Fragmente  aus  den  ver* 
lernen  ansehnlich  vermehrt  worden  ist  —  Vorzäge,  die  den 
Gebrauch  derselben  noch  jetzt  unentbehrlich  machen.  Allein 
die  M&ngel  derselben  sind  so  bedeutend,  dass  man  nicht 
weiss ,  ob  sie  mehr  zu  tadeln ,  als  zu  loben  ist.  Der  Herans- 
geber besass  weder  den  kritischen  Geist,  noch  die  Sorgfalt, 
noch  endlich  jene  klare  und  wohlgeordnete  Gelehrsamkeit, 
um  mit  Sicherheit  von  seinen  trefflichen  Hülfsmitteln  den  er- 
spriesslichen  Gebrauch  zu  machen.  Diese  Hüngel  sind  denn 
auch  von  den  Kritikern  Ernesti,  Dorville  ^),  Valckenaer,  Rohn- 

ftini  vor  alomt^  Mangey  bemerkt  hier  richtif;,  dass  diese  Unterscheidang 
▼OD  aita&v^aun»  und  te&pavtu  dem  PJatonischen  Phädon  abgeborgC  sei 
(man  vergl.  jeCzl  Wyttenbach  dazu  p.  14-2  sq.)  und  sagt,  daraus  gewinne 
die  Stelle  1.  Korinth.  XV.  30  Aufklärung.  Der  gedachte' christliche  Ar- 
menier erläutert  in  seinem  griechischen,  noch  ungedruckten  Commentar 
über  Aristoteles  Kategorien  die  Platonische  Stelle  ausführlich,  und  sagt 
unter  Anderm :  %6  ^ti^axtiv  iatl  to  vexgovv  %u^  xov  aaituzQt;  im&v/Jitaq,  uai 
ano&vvia*iw  roTc  na^tci-     Letzteres  erinnert  an    Römer  IV.  8:    ani^vofuv    * 

1)  Es  lautet  hart,  wenn  Dorville  zum  Chariton  sagt  p.  (293)  377  ed. 
Lips. :  „Verum  tamen  inanes  novationes,  quibus  editor  Philonis  prae 
ceteris  hodie  criticis  floret,  vix  refutatiune  dignae  merito  videntur^S  ^^^ 
aber  volikommen  wahr,  und  Pfeiffer  hätte  sich  auf  dieses  Urtheil  eben 
so  wohl  wie  auf  das  von  Brnesti  berufni  können,  denn  trotE  der  Ver- 
sicherung M angey's  in  der  Praeflit.  ad  Lectorem  p.  LIII :  „Teztum  nuUibi 
ex  ooniectura  muto^S  ^^^  ^^^^  Pfeiffer  Recht,  zu  sagen  CPraef«  pag.  7): 
„Plurima  quidem ,  maxime  vero  ooniecturae ,  easque  saepiua  inanes  atque 
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keflius,  Markland  and  andern  mit  Mehr  oder  weniger  Strenge 
gerügt  worden.  Da  jedoeh,  aosser  dem,  was  in  den  damals  er- 
aehienenen  Berielifen  über  diese  Aos^be  ^tadelt  und  gebessert 
wnrde,  von  den  Heraosgebern  des  Philo  und  der  Bibliotheea 
graeea  des  Pabrieios  weniges  im  Einzelnen  Bemerktes  zum 
Nation  dieses  Autors  ist  verwendet  worden,  so  will  ich  ans 
einigen  Beispielen  Gelegenheit  nehmen ,  eine  ond  andere  Stelle 
nnsers  Alexandriners  zo  betrachten.  Doch  zuvor  müssen  vrir 
den  Berieht  eines  andern  grossen  Kritikers  über  diese  Ausgabe 
vernehmen«  Fr«  Aug.  Wolf  erzählt  in  seinen  Nachrichten 
von  Jeremias  Markland  *"):  „Auf  Ahnliche  Weise  wünschten 
bald  noch  andere  Herausgeber  griechischer  Schriftsteiler  seine 
(Marklaniis)  Beihälfe  zu  gewinnen.  Besonders  rühmt  sich 
deren  Th.  Mangey  bei  seiner  Ausgabe  ( 1742}  des  Juden  Philo 
am  Ende  der  Vorrede^);  aber,  wie  uns  einige  Engländer 
melden ,  nur  aus  gelehrter  Eitelkeit :  wie  oft  jüngere  berühm- 
ten älteren  Gelehrten  schmeichelhafte  Complimente  machen, 
um  sich  damit  selbst  einen  Pass  für  die  gelehrte  Welt  zu 
schreiben.  Wenigstens  äusserte  Markland  diess,  da  er  in  sein 
Exemplar  neben  jene  Worte  schrieb:  „Ne  onam  quidem  pagi- 
nam  huius  operis  vidi,  antequam  totum  pubh'caretur^^  Das 
Buch   ist  noch  mit  dieser  Randschrift  übrig  in  den   reichen 


In  textum  admiasas,  Mangelo  obiicit  ErnesÜ  in  Actis  Eniditorr.,  Ups. 
1745  9  p.  393  sq.  Rabnkenlus  aber  berührt  zum  Platonischen  Lexicon  des 
Ttmftos  einen  andern,  bei  einem  Herausgeber  eines  griechischen  Autors 
•ehr  bedenlclich^n  Punkt  (p.  9):  y,^yua&ttaav ,  obi  Mangeius  sibi  constans 
ffyaXXMO&naap,  quod  ne  graecum  quidem  est,'  reponit.  Man  vergleiche, 
ausser  der  sogleich  näher  zu  betrachtenden  Stelle,  noch  foigende  durch- 
aus missbilllgende  Urtheile  dieses  Kritikers  ebendaselbst  pag.  93,  95, 
124,  130,  154. 

1)  In  den  Litterarischen  Analekten  II,  p.  377  f. 

2)  Summa  cum  laude  a  me  commemorandns  Gl.  Jer.  Markland  A. 
M.  Collegii  S.  PetrI  Socius,  Academiae  Cantabrig.  decus  egregium  et  in 
re  critloa  faclle  princeps,  cuius  opera,  consilio,  iudicio  in  toto  operis 
deoursu  perpetuo  sum  usus<^ 
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Sammlangen  des  neulich  verstorbenen  C.  Burney ,  die  nun  in's 
britische  Museom  gekommen  sind,  und  soll  eine  Menge  guter 
Emendationen  von  Aiarklands  Hand  enthalten^^.  —  Um  dieses 
Exemplar  hätte  sich  demnach  ein  künftiger  Herausgeber  sehr 
zu  bemühen   —    wenn  es  mehr   als   das   Gedruckte  enthält. 
Denn  was  den  ersten  Theil  dieser  Nachricht  betrifft,   so  be- 
greife ich  nicht,  wie  einige  Engländer  so  etwas  haben  schrei- 
ben,   und  wie  Wolf  es  hat  nachschreiben  können ,  indem  ja 
ein  Jeder  aus  der  Mangey'schen ,    wie  aus  der  Pfeiffer'schen 
Ausgabe  sich  vom  Gegentheile  überzeugen   kann,  denn  so- 
wohl in  den  Nojen   unter  dem  Mangey'schen  Texte,   noch 
mehr  aber  in  den  jedem  Bande  angehängten  Praetermissa  et 
Corrigenda  ist  ja  eine  Menge  Marklandischer  Verbesserungen 
abgedruckt  (man  vergl.  Vol.  I,  p.  718  sqq.  ed.  Mangey  und 
p.  87  sqq.,  Vol.  I.  ed.  Pfeiffer;    ferner  Vol.  U,   p.  683  sqq. 
Mang.}.  —  Aber  wie  sollen  wir  uns  unter  diesen  Umständen 
jene  Randglosse  Markland's  erklären  ?  Ganz  natürlich«   Beide 
Bände  der  gedachten   Ausgabe  erschienen  in  Einem  Jahre 
(1742),   und  wahrscheinlich   hatte  Markland   vorher  keinen 
Bogen  davon  gesehen.  *-  Also  jetzt  erst  konnte  sich  dieser 
Kritiker  von  den  Mängeln  dieser  Ausgabe  überzeugen,  und 
jetzt  mochte  er  bereuen,   einem  Manne  seine  Emendationen 
mitgetheilt  zu  haben,  der,  obschon  nicht  ohne  Belesenheit  in 
den  Alten,  doch  so  ungleich  und  manchmal  so  flüchtig  gear- 
beitet und  von  seinen  trefflichen  Mitteln  oft   so  wenig  guten 
Gebrauch  gemacht  —  ja  der  in  seinem  Dünkel  der  bessern- 
den Hand  des  Meisters  nachzuhelfen  sich  unterfangen  hatte. 
Da  mochte  er  wohl  wenig  Lust  haben ,  für  die  Beschaffenheit 
des  Mangey'schen  Textes  bei  der  Nachwelt  mit  einzustehen, 
und  so  schrieb  er  im  Unmuth  (der  ihn  ohnehin  in  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  beherrschte,  s.  Wolf  p.  890)  jene  prote- 
stirende  Randanmerknng  nieder.  —  Wie  gerecht  dieses  Ver- 
fahren gewesen ,  mag  ein  Beispiel  zeigen ,  das  uns  zu  einigen 
andern  Beispielen  und  somit  zu  einer  kurzen  Würdigung  auch 
der  Pfeiffer*schen  Ausgabe  führen  wird:  Philo  dt^  8omn.  Vol.  I, 
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p.  M8  Mmi/p.  infr.:  roOro  dk  ro  detxvv/ievov  xal  oparoi^,  6 
atö9i)T6^  ovroal  xdafio^j  ovdev  dga  dXko  iarl  y  oixoq  Seov^ 
fiiäg  Tiävxov  ovnaq  9eov  *3  SvvdfAitov^  xa&'  nv  dya96q  ^p*y 
TOP  de  xoofiop  ohcov  topofAaoe ,  xal  nv'krjv  rov  TiQoq  dK^&eiav 
ovgavov  Ttgoeine  (^itQOöeiTte  cod.  Med.*)  tL  de  tovt  eari;  xbv 
ex  T€öv  iöeiöp  crvaradivTa  iv  rtß  xeQOtovrj^evri  xaxd  rdq 
^eiaq  XOQTjyeiaq^  xocrfAOv  voijrov  ovx  evearip  dXktoq  xaza^^ 
ka$elp  ort  fjtn  ^^  t^Q  '^ov  ahSrjtov  xai  OQvnfjtipov  xovtov  ju«- 
rapaßdaetog.  Dazu  macht  nun  Mang^ey  diese  Anmerkunj^: 
„Locas  obscaros  et,  ut  videtur,  mendosiis;  nee  tarnen  in  eo 
emendando  quidquam  adjuvant  Codices«  Cl.  Jer.  Markland 
reponendom  conücit,  xeiQorexvfj&ipxi  xaxdrdq  9eLag  ;^o- 
fifyiag.  Forsan  scribendum  SiaxagaxSipxi  xaxd  xdg  9ela^ 
aq>Qayi8ag  '}.    Tide  seqaenlia  et  lib.  III  de  vita  Mosis  p.  n2M 

1)  Mangey  liest  aas  seioen  HandschrilFkeii :  ^»ce«  tiiv  vov  o9%o^  Su- 
¥dfutt¥,  Bine  andere  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  wiederholteD  äeus  in 
der  dem  Inhalte  nach  mit  der  Phtlonischen  sehr  verwandten  Stelle  des 
Cicero  D.  N.  D.  I.  9.    Man  s.  Heindorf  und  Moser  dazu. 

2)  „Qoatenus  bonus  est^^  der  lateinische  Uebersetzer.  Hier  h&tte 
tfoeh  über  das  Imperfectum  ^v  Aufschluss  gegeben  werden,  d.  h.  die 
Quelle  hatte  nachgewiesen  werden  sollen :  Plato  in  Timaeo  p.  29,  e,  p.  25 
Bekk.:  uifyvf*ep  dtj  9i  f^ytwa  «hüip  yiptau^  uai  to  nup  todi  o  ^taraq  |v- 
pioTnoer'  aya&oq  ^y  »rl.,  vergl.  Republ.  VI,  p.  609  p.  320  Bekk.  und 
Plotin.  p.  330,  D,  p.  474,  B,  p.  729  A.  infr.;  wie  denn  überhaupt  dieser 
heidnische  Alexandriner  mit  dem  jüdischen  durch  und  durch  verglichen 
werden  sollte.  Glücklicher  hat  sich  bei  einer  andern  Stelle  desselben 
Baches  Mangey  an  den  Platonischen  Timäos  erinnert.  De  Somn.  p.  693 
infr.:  —  ^mc  yt  vovvw  %o  twv  I6yuv  uvaifi(^t%a^  Mangey  verbessert  aus 
Piaton.  Tim.  p.  75,  e  (p.  109  Bekk.}:  %o  xup  K6ywv  vuftot  (piqNM,  und 
wird  dafür,  wie  billig,  von  Valckenaer,  Üiatrib.  Euripid.  p.  288,  A  be- 
lobt. —  Andere  Stellen  dieses  Philonischen  Buches  haben,  gelegentlich 
bemerkt,  Uemsterhuis  zum  Lucian  i.  p.  108.  C.  ed.  Amstel.  und  Jacobs 
zum  Achilles  Tatius  p.  474.  556.  562.  872  und  su  den  Bildern  des  Philo- 
strat p.  380 ''und  580  verbessert« 

3)  Allerdings  braucht  Philo  das  Bild   des  Siegels  und   des  Abdrucks 
in  einigen  Stellen,  worin  von  dem  nach   einem  idealen  Masterbilde  ge- 
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—  Heigst  das  nicht  dem  Leser  Eicheln  statt  der  Krachte  an- 
bieten ?  —  Und  hätte  Mangey  statt  dessen  doch  die  Stelle  de 


fertigten  Weltbau  die  Rede  ist ,  oder  von  der  nach  ideellen  Formen  ein- 
gerichteten Stadt  Gottes,  wie  er  die  Welt  auch  nennt.  Welche  Lehre 
mit  der  Lehre  vom  Xoyoq  zusammenhängt  (worüber  C.  6.  L.  Orossmanns 
Quaest.  Philonn.  de  Xoya  Philonis,  Lips.  1829,  nachzulesen  sind  •—  eine 
Schrift,  die  mir  Kur  Zeit  nur  aus  Ducherverseichnissen  bekannt  ist).  — 
De  mundi  opifido  p.  31  Mang.  p.  86  Pfeif. :  *A(f    ovu  ifttpapa^  t««  aow^- 

thai  av/ißißfiMf  und  ibid.  p.  100,  wo  Ich  oben  lin.  3  statt  avyMiMgiTM  ver- 
muthe  avynixgaTtu,  Die  Hauptquelle  dieser  und  ähnlicher  Stellen  ist  eben- 
falls Piatons  Timäos  p.  29,  a,  p.  24  Bekk.  und  Theätet  p.  191  c^  ande- 
rer nicht  SU  gedenken,  die  Wyttenbach  zum  Plutarch  pag.  83  sq.  und 
p.  248  sq.  nachgewiesen.  Die  hierher  gehörige  Hauptstelle ,  wo  denn 
auch  Mangey  sorgfältiger  als  im  Verfolg ,  wie  oben  bemerkt  worden, 
wenigstens  die  Platonische  Ste^e  im  Timäos  nachgewiesen  hat,  pag.  4 
Mang.  p.  10  Pfeiff.  beginnt  mit  der  Beschreibung  der  Anstalten ,  die  ein 
König ,  im  Begriif  eine  Stadt  zu  bauen ,  zu  machen  pflegt :  —  c*^*  ZantQ 
i»  Mi^i  Ttf»  v^  iüivTov  ^xv  "fo^Q  latooTov  (besser  andere  Handschriften 
|jtd<n«fl')  Stüfitpoq  TV3roi/c  uyak/iavoipoQil  ifOfitfjp  nohp,  ^q  avaxiitiiaaQ  t« 
ddtflu  iiPfifiri  T^  üufi^f^,  Mal  tovc  x^gamiQaQ  hi  ftakXov  ivatpga^iaufti" 
9oq,  da  ^fifAtovffyo^  aya&oq,  anoßUnov  dq  v6  nagadttyfta  Ti^y  I»  U&mp  xal 
^lup  a^/«Ta*  Mtt%ao»tvaimf  ieuxQaaiaPj  was  hier  einige  Codd.  hinzu- 
fugen Ist  ans  der  zweiten  Hälfte  des  vorhergehenden  Verbums  entstanden 
—  ein  Fehler,  der  sich  im  Texte  des  Philo  häufig  findet,  z.  B.  t«  a/ta 
nach  %4Xfia  de  mnndl  opific.  p.  22  und  dergl.  —  Bier  muss  aus  dem  Vor- 
hergebenden n6XMf  hinzugedacht  werden)  ittaartj  %wp  aav/tafmv  idtop  rac 
üttftaxutaq  i^/ioua»  ovataq'  %ä  naganhiiaut  &ri  xal  ntgl  &£ov  9oliaa%4ov  xxX*  —  / 
denn  nun  wird  das  Verfahren  des  weltschaffenden  Gottes  nach  jenem 
Bilde  des  Königs  durchgeführt.  Das  aYaXfmvwfoqö  hat  der  lat.  Ueber- 
setzer  nicht  richtig  ausgedrucict:  „efilngit  urbem  intelligibllera'^.  Bs  muss 
heissen:  speciemanimo  impressam  gerit,  wie  das  Vorhergehende  und  das 
Folgende  und  die  Natur  dieses  Philoniscben  Ausdrucks  fordert;  s.  Ruhn- 
ken*  ad  Tim.  Lex.  Piaton.  p.  5 — 7,  dessen  Beispielen  ich  zum  Beweise, 
wie  dieser  Ausdruclc  sich  bis  auf  die  spätesten  Schriftsteller  fortgepflanzt 
hat,  noch  folgendes  beifügen  will.  Mich.  Psellus  Bpist.  23  (in  unserm 
Heidelb.  Codex  Nr.  356  und  daraus  in  Friedemanni  et  Seebodii  Miscellann. 
Crkicc.  II.  4,   p.  615):    ^^  01  xal  ayaXftatixpo^  h  %oiq  %fiq  xagiiaq  &tdtf 
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MmuMÜäM  I,  p*  SIV  in  Erimiena;  gekracht,  w»  die  Welt, 
wie  hier,  efn  Hao9,  eine  grosse  Stadt  (ß^jakawolu^')  ge- 
naost;  wo  der  knnstleriseheD  Werke  (rex^ixmw  ipjtow)  flires 
Sehöpfers  gedacht  wird.  Von  eineia  Prachthaa  reden  anch  Cicero 
a.  a.  0.  ond  Plotin  p.  STB,  wenn  sie  die  Welt  ab  Wohlord- 
Dang  Qxoaiioq)  bezeichnen.  Folgende  Stelle  in  der  Borysthe- 
nitica  des  Dio  Cbrysostomos  lasst  aber  vollends  keinen  Zweifel 
an  der  Wahrheit  der  Marklandischen  Eniendation  nbrig.  Dio 
hat  (XXXVI ,  p.  n  Reisk.)  vorher  der  Beseichnong  der  Weit 
ab  des  Hauses  des  Zeos  gedacht,  ond  fahrt  dann  (ji.  IM} 
fort:  6  ovfjptag  ov^apog  xal  xoöfiog '}  ore  nQmov  crwerekS* 
o9i]j  xoCfiij^elg  iito  r^<  croqxordnjg  re  xal  dgianj^  ^^Z^V^^ 
aQXi  xulv  xov   drjfiiovQyov   xsigtop  canjXkayfASPog ,    XafHtQo^ 

atflXoygiuptMtuQ  oder  bester  artilo/gmpUtO  ^^  anonofuioftifoiq /gd/tfunt  Sttm-^ 
x^ofuu.  AI«  den  Pkilo  eii^eoChöailich  beseichnea  diesen  Aosdnick  die 
alten  Lexikographen :  üvpoymyii  JU|.  x^^'  ^^  Bekkeri  und  Baclmanni  Aneo» 
dott.  srr.  I9  p«  325  nnd  p.  7:  'jiyaX/tato^ogovfUPOi:  a/alftatu  ijVDft  xvnovQ 
%m¥  ¥oti&iPtmp  ^Q^  h  kan^'  ov%m  ^tlm9.  Ein  Artikel,  den  Suidas  (s. 
nobnkenios)  ond  Zonaras  (p.  369  wo  aber  nach  ^vw  iieiznffigen  ist  «v- 
navO  wörtlich  wiederholen.  Mit  den  Worten  des  Psellos  Tergl.  man 
noch  Philo  Somn.  p.  444:  vno  na^tuq  a/alftarotpoQMr^t,  Jenes  ipttmo- 
oipQayCCto^iu  ist  ein  bei  den  Stoikern  gebräuchlicher  Ausdruck  (Sezt.  Eaipir. 
advers.  Mathematt.  Vn.  248.  250.  255.  XI.  183.  Pyrrhon.  Hypotjpp.  11,  4), 
dessen  sich  auch  Clemens  Alex.  (Protrept.  p.  84  Potter.  Paedagog.  11, 
p.  240),  so  wie  des  Substantivs  inenoaq)Qayi</fnm  CStromm.  11,  p«  487) 
bedient;  wie  denn  Clemens  sehr  Vieles  in  Ideen  nnd  Ausdrucken  dem 
Philo  abgeborgt  hat.  Dass  letzterer  sich  dfter  stoische  Lehrsätze  ond 
Kunstwörter  aogfeeignet,  werden  wir  im  Verfolge  aus  einigen  Stellen 
ersehen.  Eben  bo  häolig  ist  der  Gebrauch  des  Platonischen  iiMKpgayi^ 
0{hu  in  der  Bedeutung  des  Voiiendens.  Zu  den  von  Wyttenb.  «um  Phädon 
p.  187  sq.  angefahrten  Stellen  fuge  man ,  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  der 
Phllonischen ,  noch  die  eines  kürzlich  von  Herrn  Bloch  herausgegebenen 
christlichen  Autors,  in  dem  HermippuS)  s.  de  astrologia  p.  60:  d^  «vt^c 
(t{$  fßSo/iaSoq}  nat  6  dfifi^vQyo^  ta  KVQunavu  %w  äfffuovg/ti&dvtinv  inkoipga^  . 
yiaaro.  — 

O  o  (^  üfutct^  ovgavoi;  jt  Mai  Kooftoq  ed.  Emper.  p.  519* 


-^     417     -^ 

xai  dtavy^q  xai  TVäct  roig  f^igeoi  7tai4<paivu}v.  Solcher  Proben 
liessen  sich  mehrere  geben,  um  den  Leser  zu  überzeugen, 
wie  Markland  mit  Fug  und  Recht  aber  schülerhafte  Nach- 
besserungen des  Mangey  ärgerh'ch  geworden.  —  Aergerlich 
wird  auch  zuweilen  Ruhnkenius  über  ihn,  besonders  wenn 
jener  entweder  ohne  Noth  Aenderungen  macht,  oder  wo  sie 
nöthig  sind,  solche,  die  gegen  die  griechische  Sprache  an- 
stossen.  —  Da  wir  doch  so  eben  der  Stoiker  gedacht  haben, 
so  wähle  ich  ein  Beispiel  aus  einer  Stelle  die  Epikureer  be- 
treffend: Legis  Allegorr.  III,  pag.  118  Mang.  pag.  336  Pfeif. 
4di6  xai  Tolg  Xeyovöt  TiaraatijiAaTiKi}!/  dvat  rijv  ijdovijv  ov 
(TVfKpBQeTai  (nämlich  die  Schrift  Genes.  III.  14}  rJQefjiia  (j^qbt 
fxigL  unrichtig  Mangey}  yag  kldcp  fikv  xai  ^vkvj  xal  itavxl 
dipuxtp  oueiovy  dlXoxQiov  de  ijSov^  (t)Sov^  Pfeiffer  unrichtig} 
yaQyaXiöfÄOv  yaQ  xai  OJtaöfioiöovq  ecpiBTai^  xal  iir  ivltov  oux 
iJQB(xia(;  dlXa  ovvtovov  xai  ocpoÖQaq  aixioeuJq  iori  xgeia. 
(Mangey  und  Pfeiffer  unrichtig  xQaia.^  Mangey  vermuthet, 
der  lateinische  Uebersetzer,  der  exercitium  hat,  habe  dcrxi]' 
aeaig  gelesen.  Das  befriedigt  ihn  nicht.  Er  schlägt  axxt* 
asüj^  vor.  Was  sagt  Ruhnkenius  dazu?  Folgendes  (ad  Tim. 
p.  19) :  .^^Xh  dxxi^€o9ai  est  dxxiöfÄoq.  Philo  Tom.  II,  p.  127: 
6  yaQ  dxxiOfÄoq  vnoxvi^üiv  wq  ÖQfjiäq  eTceyetQei.  At  dxxiöiq, 
quod  Mangeyus  «idem  Philoni  T.  I ,  p.  118  obtrudit ,  Graecis 
inauditum*^.  Diese  Anmerkung  hätte  Pfeiffer  zu  der  Mangey - 
sehen  Note,  die  er  hat  getreulich  abdrucken  lassen,  beifügen 
sollen.  Ich  vermuthe:  dlXa  avvxovov  xai  o(po6Qdq  dal  x/- 
vijasaig  iori  XQBia^  weil  hier  von  dem  Unterschiede  des  ky- 
renaischen  und  des  epikureischen  Begriffs  von  der  Lust  die 
Rede  ist,  oder  von  der  rjöovri  xaraöTrjfJiaTix^  (ruhigen 
Lust}  der  Epikureer  und  von  der  i}d.  iv  xiv^aei  (bewegten, 
aufgeregten  Lust}  der  Kyrenaiker  (Diog.  Laert.  X.  p.  136}. 
wenn  man  nicht,  wegen  des  vorhergehenden  yagyakiöfAov^ 
lieber  dei  xv/joecag  lesen  will:  vehementi  intentoque  con/tiitto 
prtirt^i/ opus  est.  Plntarch.  de  sanitate  tuenda  p.  126,  B:  oicntBQ 
xä  iptoQiuivTa  XPtjOfJidjp  del  d€ia9ai  xai  ya^yakiOfÄcSv.  Idem 
Gret»er's  deutsche  Schriften.    III.  Abth.    2.  27 


^^    418    '^ 

de  discrim.  adalat.  et  amiei  p.61,  D:  xvaxai  yaQyaXi^si  und 
Philo  selbst  de  specialib.  legib.  p. 801  verbindet:  xvrjOfÄoifgj 
öda^TjOfÄOvg  und  yaQyahafjiovg  (^Pierson  ad  Moerin.  pag.  41}. 
Die  Quelle  dieser  Redensarten  liegt  im  Platonischen  Philebos 
p.  46,  E  (p.  148  Stallbaum},  wo  yagyakiöfAoL  und  xv^a-ei 
(wie  man  jetzt  richtig  statt  xtp^aei  liest}  mit  einander  ver- 
bunden werden.  —  Diess  erinnert  an  eine  vorhergehende 
Stelle  in  demselben  Buche  des  Philo  (Legis  Allegg.  p.  115 
Mang.  p.  826  Pfeiff.}:  6  rs  yag  UQOxonxiov  Xiyerai  rä  iyxoi- 
Xia  xai  Tovg  itööag  XoveiVy  (^Levit.  I.  9}  ov  rijv  ohjv  itotklav 
ixavog  yoLQ  ovx  eöu  naarav  rjdop^v  diuiaaadai'  dyaTzrjxov  de^ 
aap  tä  iyxoLKia  avT^q,  rovriori  rä  iTtevTQüifxaTa^  ä  (paoiv 
oi  (ptki]8ovot  €7tt8vöeig  elvai  nvdg  rdiv  TTQoijyovfjiivuiv  lydo- 
vtSvy  d  ylvexat  oipaQivruiP  xai  oixo^ovoip  kixvvav  nepispyla**. 
Mangey  rath  hier  zuerst  enidooBiq^  dann  erinnert  er,  weil 
einige  Handschriften  enidvoBiq  haben,  dass  diess  aus  eitiav- 
^Biq  verderbt  seiii  könne,  welches  letztere  eben  so  viel  sei, 
als  €7tiö6ö€ig.  Pfeiffer  setzt  hinzu:  „Cod.  A.  iTtikedpöetg^  non 
ergo  plane  respuendam  vocem ,  accedentibus  Cod.  Coileg.  Nov. 
et  duobus  reliquis,  quorum  emdpoetg  magis  errorem  pro  i7r£- 
kedpoeig  spirai^  putarem,  deducendam  ad  radicem  €;riX£a/i;€e>*^ 
Also  erklärt  er  sich  in  diesem  verschränkten  Satze  schüchtern 
fiir  iTtikedpaetg.  Er  hätte  aber  mehr  Zuversicht  aus  Wesselmgs 
Anmerkung  zum  Herodot  VII.  0,  pag.  512  schöpfen  können: 
„sumta^^,  sagt  dieser,  „translatione  a  ruminantibns  pecudibus, 
qua  Philo  de  iisdem  xi}p  xQotpnp  iirikecupsiv  et  iitikiapoip  xqo- 
(prjg  libri  de  posteritate  Caini  p.  254  ed.  Mangeii.  Idem  Ju- 
daeus  Epicuri  iTtepxQoifAaxa,  sive  gulae  acitamenta,  uti  prae- 
clare  Casaubonus  in  Athen.  XII.  12,  tradncens,  ä  (paoiv  oi 
tpthlidopoL  EHI/IYSEIS  Btpat  xtüp  TtQorjyovfAepoip  ijdopcSp 
lib.  III.  Allegg.  p.  115  eiusdem  editionis,  ubi  ex  Mss.,  in  qui- 
bus  hTtidpoeig^  BTCi'ksdpOBigy  posterhta  si  in  pristinam  pos- 
sessionem  migraverit,  redibit  sententiae  sanitas.  Voluptatum 
priorum  lenimenta  quaedam  indicantur^^.  Hier  hat  Mangey  so 
wenig  die  Erläuterung  des  Casaubonus  gekannt,  als  Pfeiffer 
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die  des  Wesseling.  Die  iTtepTQüi^ara  oder  enevTQoiosig^  wie 
sie  Philo  auch  nennt,  sind  wieder  Kunstwörter  der  Epikureer. 
In  der  Stelle  des  Athenäos  (XII,  p.  SSO  Schw^h.)  werden 
sie  mit  den  xaraiyta/joi  (^impetuosi  motus}  und  yaQyaktüfAol 
(titillationes ,  wie  Cicero  de  N.  D.  I.  40  übersetzt)  und  mit 
pvyfJLaxa  (punctiones}  zusammengestellt,  woraus  sich  schon 
ergibt,  d^ss  Casaubon  das  Wort  nicht  richtig  gefasst  hatte, 
was  Wesseiing  übersehen  hat.  Es  kommt  nicht  her  von  rguiyo} 
und  bedeutet  nicht  Leckerbissen  des  Nachtisches,  sondern ,  wie 
Einige  wollen,  von  TQui(o<,  und  bedeutet  iQedicfÄOvg  tqv^t]* 
Tixoiig,  inorsiunculas  oder  irritationes  ad  voluptatem  revocan- 
dam  comparatas ,  oder  scharfe  Reismittel  für  den  durch  Haupt- 
genösse  abgestumpften  Gaumen  (Eustath.  ad  Odyss.  (P.  p.  261 
ed.  Lips.    Ernesti  ad  Callimachi  Dian.  vs.  133)  0* 

So  sind  wir  denn  von  selbst  zur  Würdigung  der  Pfeiffer'^ 
sehen  Ausgabe  gekommen.  Dieses  sind  nur  einige  Beispiele 
von  vielen,    welche  zur  Genüge  beweisen,  dass  Pfeiffer  die 


1)  Ich  füge  noch  die  vorhergehenden  Worte  des  Philo  (p.  324)  hinzu: 
o  dh  ngoHOTiTüiVf  ovx  uitaauv,  aXXu  rijv  /a^v  avayHaCav  xul  unXtiP  nQoat^fUvot;, 
T^y  öh  TifQCtgyov  xal  niQnxriv  xaTce  (Mangey  will  olme  Noth  ita&ä  schreiben ; 
Philo  würde  alsdann  auch  elier  xa&anig  geschrieben  haben)  raq  imptgto- 
afK*  Zu  dieser  Stelle  führt  Benzel  nun  die  Worte  des  Athenäos  au  mit 
der  Erklärung  des  Casaubonus,  welche  letztere  er  annimmt.  Dagegen 
hat  Schweighäuser  zum  Athenäos  Vol.  VI,  p.  504  diese  Auslegung  nach 
Ernestis  Vorgang  berichtigt.  Dass  aber  Philo  in  jener  zweiten  Stelle 
durch  die  Worte  z«  fyxoiXtu  avxriq  fovT^ari  t«  inevTg^ufiaTu  von  jenem 
Kunstworte  des  Epikuros  eine  andere  Herleitung  und  Bedeutung  angibt, 
hat  zuerst  Sclineider  gesehen.  Er  sagt  im  Lexikon  unter  ijtivzgtaftaTai 
,, welches  Philo  mit  intvrg<aanq  vertauscht  und  durch  iyxolUa  erklärt,  als 
wenn  es  intvitgti/iuTtt  von  fwfgov  wäre,  Speisen,  die  iu  die  Därme  hinzu- 
kommen, da  es  nach  Casaubon  von  intvTgtayat  herkommt,  wovon  es  je- 
doch auch  nicht  sein  kann ,  da  es  alsdann  imvTgiayfittva  heissen  müsste. 
Das  erste  ist  wahrscheinlicher.  Ernesti  über  Kallim.  Hym.  in  Dian.  133<'. 
Derselbe  erklärt  auch  das  andere  Kunstwort  gut:  ,jtwv  ngoriyov/iivaiv  ^iovup 
intUttvaii^  scheint  Epikur  die  intvxgiafiaxa  genannt  zu  haben,  welche  den 
durch  die  vorhergegangenen  Leckereien  rauh  gemachten  Gaumen  und 
Schlund  gleichsam  wieder  glatt  machen^^ 

27* 


^^    420    '^ 

Verbesserungen  und  Erklärung^en  der  Philologen,  die  seit 
Erscheinung  der  Mangey'schen  Edition  bis  zu  der  seinigen, 
also  wahrend  des  frachtbaren  Zeitraumes  von  1742  bis  1785,  er- 
schienen waren ,  zum  Besten  der  Philo  wenig  oder  gar  nicht 
anzuwenden  verstanden,  oder  vielmehr,  dass  er  sie  gar  nicht 
gekannt  hat.  Doch  ist  diese  Ausgabe  nicht  ohne  alles  Ver- 
dienst. Pfeiffer  hat  die  Vergleichung  von  drei  Biänchner  Hand- 
schriften benutzt,  ihre  Lesarten  denen  aus  den  übrigen  bei- 
gefugt, kleinere  Fehler,  besonders  Druckfehler ,  der  Mangey- 
schen  Ausgabe  verbessert ,  literarische  Nachträge  zu  der  Vor- 
rede seines  Vorgängers  beigefügt ,  endlich  zur  Bequemlichkeit 
der  Leser  die  Zusätze  und  Verbesserungen,  die  in  der  eng- 
lischen Ausgabe  am  Ende  der  beiden  Bände  nachgetragen 
sind,  an  ihren  gehörigen  Stellen  gleich  unter  den  Text  ge- 
setzt und,  mit  Auslassung  der  meisten  erklärenden  Noten  in 
Mangey's  Ausgabe,  einen  übrigens  guten  aber  keineswegs 
fehlerfreien  Abdruck  der  englischen  Edition  geliefert. 

Vergleicht  man  aber  diese  Leistungen  mit  dem,  was  am 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  und  zu  Anfang  des  jetzigen  hätte 
geschehen  können,  so  ist  es  sehr  natürlich,  dass  Kritiker  und 
Philologen  keinen  grossen  Begriff  von  der  Pfeiffer'schen  Aus- 
gabe haben,  so  sehr  sie  übrigens  als  Handausgabe  in  Er- 
mangelung einer  besseren  zu  empfehlen  ist.  Mit  kritischem 
Auge  betrachtete  sie  Wyttenbach,  wenn  er,  was  übrigens 
nach  dem  eben  Bemerkten  nicht  ganz  richtig  ist,  über  sie 
schrieb  ^'):  ,.Philone  Pfeifferiano  lubens  caream:  in  hoc  enim 
pecuniam  perdidi,  qui  non  est  nisi  repetitus  Mangeyanus^^. 
—  Man  ersieht  zugleich  daraus,  dass  er  auch  mit  der  Man- 
gey'schen Edition  nicht  zufrieden  war.    Im  Anfange  dieses 

1)  D.  Wyttenbachii  Epistolae  Selectoe,  Fascicul.  II,  p.  88  ed.  G.  L. 
Mahne.  Well  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  Stellen  des  Philo  über 
die  Lost  i'^iovri)  behandelt  wurden,  so  bemerke  ich,  dass  derselbe  Ge- 
lehrte in  den  Anmerkungen  ku  Plato's  Phädon  p.  123  eine  andere  Philo- 
nische  Stelle  ähnlichen  Inhalts  de  Ebrietate  p.  24l,  A,  p.  172  PfeiflT.  ans 
der  dort  commentirten  Platonischen  Stelle  dieses  Dialogs  erläutert  bat. 
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Jahrhunderts  hatte  er  sich  mit  dem  Stadium  des  Philo  be*- 
schäfti|;t,  wie  er  mir  mehrmals  erzählte,  sieh  auch  einen  In- 
dex über  diesen  Schriftsteller  zu  kritischen  Zwecken  gemacht, 
über  dessen  Verstümmelung  er  nachher  oft  klagte  ^y    Irre  ich 


1)  Biblioth.  Grit.  XII,  p.  43  sq.    ^,In   Philonis  Judaei  scriptis  memini 
me   aliquoties   offendere   hoc   verbum   Cnigaiova&ai)  eosque   locos  notare 
in  Indice  locuplete  ad  hunc  scriptorem   destinato,    cuius  Indicis  magnam 
partem  eadem  procella   die  XU.  Januarii  superioris  aoni  disjecit  ac  per- 
didit^'.  Es  werden  daraaf  zwei  Stellen  des  Philo,  nämlich  Legis  Allegor.  I. 
p,  41,  D.  (p.  126  Pfeiff.)  und  p.  697,  B.  (pag.  384,  Tom.  II  Mang.)  ver- 
bessert.   Ueber   eine   dritte   Stelle^    worin   dieses  Verbum  durch   einen 
Fehler  stand,   sagt  Herr  Lobeck  zum   Phrynichos   p.  271:    „Uoeschelius 
xiqMXaiwd^aTtQov  e  Philon.  de  Decal.   p.  5tO   citans   pro  %6v  uQi&fiov  Sexait 
%ij   navTtXettf   niQaiovfuvov   vulgatum    librum    vitiose   ntgaiov/itvov   cxhibere 
notat^^    Es  werden  in  dieser  Ausgabe    des    Phrjnichos    mehrere   Stellen 
des  Philo  verbessert.    Auch  Wyttenbach  in  den  Anmerkungen  zum  Plu- 
tarch  emendirt  verschiedene  Stellen  desselben.    In   einer  Stelle   hat  ihn 
Lobeck  missverstauden.    Dieser  sagt  nämlich  zum  Phrynichos  p.  378  sq. : 
—  „Atque  hac  aetate  usitatum  erat  mancipia   nude  a^naza  appellare,  v. 
Polyb.  XII.  16  (etc.   Es  werden  mehrere  Beweisstellen  au^  Schriftstellern 
nach  Polybios  angeführt).     A  quo  tantum   veteres  abfuerunt,    ut  awftara 
indefinite  dicereut  cuiuslibet  conditionis  homines,   libera  servaque  capita, 
ta  (plXiaxa  nal  olunotuxa  aw/dctju  (liberi)  Aeschin.  c.  Ctesiph.  p.  470.  Plato 
de  Legg.  X.  114  iXiv&tga  atafuzTu  etc.  —  Hoc  satis  est  ad  expugnandam 
Wyttenbachii  emendationem  ad   Plut.  de  S.  N.  V.  p.  31  qui   in  Philone 
Twv  oixeioTttxfov  xttl  quXwvav   atafiaTOiv   avtoxe^geq,   ut  is    Platonem   imitatus 
viderelur,    aliAaxmv  correxit^^     Wyttenbach   sagt  aber  zur   angeführten 
Stelle  des  Plutarch  (p.  340  sq.  ed.  Oxon.):    „P.  551,  A.  ^£f*(poQiia&at  t»- 
fitagCaq  avyyivovq  xal  o/*oqivXov  oiofiafoq}»    Nolim   equidem   omnino   damnare 
ofofiujoQj   quod   sua  elegantia  non  caret.    Sic  Philo  Jud.  Temulent.  pag. 
249,    A.    (p.  196  Pfeiffer)  raiv   oixtioruvmv  xai   quXTUTav  aiOfjtctTOiv  avzoxHQe^t 
et  ab  aliis  passim  awfta  pro   av&gatnoq  ponitur,    Sed  hoc  tarnen  loco* 
(nämlich  des  Plutarch,   nicht  des  Philo)  malim  atf*axo<;,  cum   quod  per 
se  elegantius  est,    tum  quod  Piatonis  imitatio  esse  videtur.  Leg.  L.   IX, 
p*  659,  Cr,  1^  TfiSy  ^uyyivwv  aiftuttov  vififagoq  6Ui]**,   —    Bei   dieser   Ge- 
legenheit bemerke  ich,  dass  der  Hauptsatz,    den  Plutarch   in   dieser  in- 
haltschweren  Schrift  de   sera    numinis  vindicta   ausgeführt   hat,    schon 
früher  von  Philo  ausgesprochen  war.    Diesen  Satz   hat  denn   auch,    wie 
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nieht,  so  sind  die  Ueberresfe  davon,  wie  Anmerkang^n.  die 
er  sich  über  die  Werke  unseres  Alexandriners  niederge- 
schrieben ,  nach  England  gekommen ,  und  verdienten  die  Aof^ 
merksamkeit  eines  künftigen  Herausgebers  in  hohem  Grade. 

Diess  wird  hinreichen,  um  darzuthnn,  wie  gegründet  es 
ist,  was  vor  wenigen  Jahren  Herr  Scholl  (Hist.  de  la  Lit- 
terat. Grecque  V ,  p.  74)  nach  einer  sehr  billigen  Würdigung 
des  Guten,  was  die  Pfeiffer'sche  Edition  enthält,  niederge- 
schrieben :  „Mais  il  reste  encore  prodigieusement  a  faire  avant 
que  nous  ayons  une  edition  critique  et  savante  de  Philon^'. 


lieber  Philo  selbst  als  Menschen  und  Schriftsteller,  über 
seine  Denkart  und  Sprache,  über  den  Inhalt,  Geist  und  Wertb 
seiner  Schriften  haben  seit  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften, von  Joseph  Scaliger  bis  auf  L.  C.  Valckenaer  die 
Stimmen  der  grössten  Philologen  sich  vernehmen  lassen  *}, 
so  dass  man  die  meinige  zu  vernehmen  nicht  erwarten  wird. 
Ich  werde  daher  in  diesem  zweiten  Theile  meiner  Andeutungen 
nur  von  demjenigen  Nachricht  geben,  was  wir  tu  neuester 
Zeit  zur  Kenntniss  dieses  Autors  und  seiner  Werke  Urkund- 
liches gewonnen ,  und  wenn  ich  dazwischen  auch  wohl  meine 

so  manche  andere  Philoaische  Sentenzen,  der  Mönch  Johannes  Georgides 
aufgenommen.  Man  s.  rmqytdov  rvtofiokoyiov  in  Anecdott.  Graecc.  ed. 
J.  Fr.  Boissonade  Vol.  I,  p*  47,  in  welchem  Bande  dieses  Gnomologion, 
welches  der  künftige  Herausgeber  des  Philo  zu  berücksichtigen  hat,  zum 
erstenmal  gedruckt  erschienen  ist  mit  Anmerkungen  des  gelehrten  Her- 
ausgebers. — 

1)  S.  Mangel!  Praefatio  ad  Lectorem  mit  Pfeiffer's  Anmerkungen. 
Fabricii  Bibliotheca  Graeca  ed.  Harles.  Vol.  IV,  p.  721—750.  L.  Wach- 
ler's  Handbuch  der  Geschichte  der  Literatur  ^  zweite  Umarbeitung,  erster 
-Tbell,  p.  211  ff.  und  p.  268  f.,  und  Scboell,  Hist.  d.  1.  Litt.  Gr.  a.  a.  O. 
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eii^nen  Ansichten  merken  lasse ,  doch  haaptsäcblich  auch  bier 
auf  kritische  Proben  mein  Augenmerk  richten. 

Der  Bericht  des  Photios  über  Philo's  Schicksale  enthält 
mehrere  auffallende  Unrichtigkeiten,  ist  aber,  wie  es  geht, 
dennoch  von  späteren  Sammlern  zum  Theil  wörtlich  abge- 
schrieben worden  •). 

lieber  Philo  als  Schriftsteller  haben  wir  neuerlich  zwei 
Beurtheilungen  aus  griechischen  Handschriften  gewonnen, 
beide  von  Theodorus  Metochita.  Nämlich  in  dem  kürzlich  erst 
herausgegebenen  Buch  der  Miscellaneen  oder  vermischten  Auf- 
sätze dieses  dem  vierzehnten  Jahrhunderte  angehörigen  ge- 
lehrten Mannes  lesen  wir  ein  kürzeres  Urtheil  über  unsern 
Alexandriner  und  dann  eine  genauere  Erörterung  über  seinen 
philosophischen  und  schriftstellerischen  Charakter.  Das  erstere 
füge  ich  in  der  unten  stehenden  Anmerkung  wörtlich  bei  ^}, 


1)  Photii  Biblioth.  Cod.  105,  p.  86  ed.  Imm.  Bekker,  vergl.  Siiidas 
in  ^CXmv  III,  p.  613  Küster.  Eudociae  Violar.  p.  425  sq.  ed.  Villois.  ver- 
gleiche Thom.  Reinesii  Observationes  in  Suidam  p.  274  mit  den  Anmkk. 
von  Chr.  Godofr.  Müller.  Die  Nachricht  von  Philo's  Christianismus  und 
von  seinem.  Rückfalle  zum  Judenthume  würde,  wenn  sie  wahr  wäre, 
eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Religionswechsel  eines  andern  berühmten 
Alexandriners,  des  Ammonios  Sakkas,  darbieten,  der,  im  Christenthum 
geboren,  zum  ueidenthume  übergegangen  war  C^useb.  Bist.  Bccies.  VI. 
19,  vergl.  Neanders  Gesch.  der  Christi.  Kirche  I,  S.  1183).  —  Und  den- 
noch haben  neuere  Gelehrte  jenes  Vorgeben  von  Philo's  Christianismas 
oder  wenigstens  Krypto-Christianisrous  zu  vertheidigen  gesucht  (s.  Har- 
les  Introduct.  in  Histor.  Ling.  Graec.  II.  1,  p.  29). 

2)  Theodorus  Metochita  cap.  XVII,  p.  125  ed.  Chr.  Godofr.  Müller 
etTheoph.  Kiessling  und  bei  Angelo  Mai  (der,  nicht  wissend^  dass  dieser 
Aufsatz  mit  allen  übrigen  schon  gedruckt  sei,  ihn  in  seiner  Scriptorum 
Vett.  Nova  Collectio  Vul.  II,  p.  684  sqq.  noch  einmal  geliefert  hat)  in 
der  Abhandlung:  „Dass  Alle,  die  in  Aegypten  gebildet  worden,  eine 
rauhere  Art  zu  reden  haben^<:  Olov  tfi)  ^IXtav  o  'Eßqaioq  ineivoq  Aly^mov 
fjuvov  olSe  (dSe  codd.  VatiC.  Mai)  xul  Tuviri  y«  tov  anatra  Tijq  ito^q  xgovov 
TQoqxi)  T^?  naidilaq  ixQijact'fo»  UoXvg  t^v  ao(pCav  av^g^  xat  Tijq  ykatTjriq  ^Q^" 
fotav  ini/tikütq  notov/iivoq  ovx  iXagoq   xtt&antt^   ifininrH  toiq  ualv,   ovöh   liioq 
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and  aus  der  letzteren  werde  ich  einige  Stellen  benutzen.  In 
der  letzteren  erklärt  er  sich  umständlicher  über  Philo's  Schreib- 
art und  weiss,  ob  er  gleich  die  grosse  Sorgfalt  anerkennt, 
die  Philo  darauf  verwendet,  und  ihr  in  vielen  Stucken  Lob- 
sprüche ertheilt,  doch  Manches  an  ihr  auszusetzen,  wie  Rauh- 
heit, Unlieblichkeit,  Abweichungen  vom  lieblichen  und  Mangel 
an  Popularität.  So  urtheilt  ein  Schriftsteller,  dessen  gekün- 
stelte, geschraubte  und  dunkele  Schreibart  ein  trauriges 
Zeichen  seines  späten  Zeitalters  und  seines  verderbten  Ge- 
schmackes darstellt.  Und  dennoch  hat  er  über  Philo's  Denk- 
und  Schreibart  Einiges  sehr  richtig  gesagt,  oder  vielleicht 
früheren  Kunstrichtern  nachgesagt.  Gleich  im  Anfange  seines 
Aufsatzes  über  Philo  (p.  116)  geht  er  von  dem  vielgepriesenen 
{nsQiaSofjievov^  Spruch  aus:  or^  di]  (vielleicht  ist  nach  Srj 
ausgefallen  i;}  Oiktov  TtXaTojpi^ei  ^  ^  Ukdxoiv  q>iku}vL^€iy  fügt 
aber  hinzu,  das  sei  zwar  ein  ganz  artiger  Einfall,  der  je- 
doch eine  sehr  gewagte  Behauptung  enthalte,  und  der  wohl 
einem   enthusiastischen   Bewunderer   in    einem  unbewachten 


(cod.  Vat«  et  Monac.  Xiitaq)  tolq  ofifiacw ,  olq  fQfitiviv(av  JxcxaTOT  ^xtp^f^u  toif 
vüvv ,  xa»  ^AanAcerr»  naX  nQo6i£xvvat.  „Veluti  hebraeus  ille  Philo  unani 
Ae^yptuDi  novit y  eamque  per  omne  vitae  tempus  doctrinae  suae  altricera 
habait:  magna  profecto  sapientia  vir,  et  expoliendi  sermonis  noo  indi- 
ligens;  neque  tarnen  jucunditatem  auribus  adferens,  neque  moDIter  verhis 
fluens  y  dam  sensus  suos  in  hac  et  illa  lucubratione  demonstrat  et  ornat'^ 
Herr  Angelo  Mai  hätte  nach  seiner  Handschrift,  welche  c7i5c  gibt,  viel- 
mehr vidit  übersetzen  sollen,  die  Lesart  olSiv  heisst  novit.  Doch  ist  die 
vaticanische  wahrscheinlich  die  richtigere  Lesart^  theils  wegen  der  gleich 
nachfolgenden  Worte,  theils  weil  Theodoros  in  dem  eignen  Aufsatse 
über  Philo  (Cap.  XVI)  p.  120  sq.  ausdrucklich  sagt,  Philo  habe  zurück- 
gezogen von  allen  öffentlichen  Geschäften  sein  ganzes  Leben  in  Aegyp- 
ten,  und  zwar  in  wissenschaftlicher  Müsse,  zugebracht,  so  dass  er  also 
hier  sagen  konnte,  er  habe  nur  Aegypten  gesehen.  —  Sollte  aber  Theo- 
dor von  Philo's  Gesandtschaftsreisen  nichts  gewusst  haben?  —  Das  ist 
nicht  anzunehmen.  Dem  Rhetor  ist  es  um  einen  grellen  Gegensatz  gegen 
den  Juden  Josephos  zu  thun,  den  er  dorten  als  praktischen  Staats-  und 
Eriegsmann  mit  dem  einsamen  Gelehrtei}  Philo  vergleicht. 
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Aug^enblicke  entfallen  sei.  Denn  wenn  gleich  Philo  ein  lieber 
und  bewondernswerther  Mann  sei,  so  sei  er  doch  auf  keine 
Weise  würdig,  mit  Plato  zusammengestellt  und  nach  dem 
Maasstabe  eines  so  grossen  Mannes  gemessen  zu  werden  ')• 
Daraufführt  er  den  Satz  aus,  dass  Philo  in  Wahrheit  ein 
Anhänger  der  Philosophie  des  Plato  sei.  —  Was  nun  zu- 
nächst Philo's  Sprache  betrifft,  so  konnte  sie  nicht  in  der 
Art  populär  sein,  dass  sie  zur  Fassungskraft  des  gemeinen 
Mannes  durchaus  sich  herabgelassen  hätte.  Er  hatte  es  mit 
Gegenständen  zu  thun,  die  eine  höhere  geistigere  Bildung 
voraussetzen,  und  mnsste  dennoch  in  einer  Sprache  reden, 
die,  durch  attische  Schriftsteller  ausgeprägt ,  nun  schon  längst 
die  unter  allen  Gebildeten  angenommene  Mundart  geworden 
war.  Auch  ein  jüdischer  Lehrer,  der  vor  einem  solchen  Pu- 
blicum auftreten  wollte,  musste  sich  jener  Reinheit  und  Ele- 
ganz der  Rede  befleissigen,  welche  für  die  öffentliche  Mit- 
theilung der  Gedanken  in  der  höheren  Gesellschaft  eine  un- 
erlässliche  Bedingung  war  "*}.  Welches  bessere  Muster  hätte 
er  zu  diesem  Behufe  wählen  können ,  als  jenen  grossen  Mei- 
ster im  Gebiete  geistiger  Darstellung ,  Plato  ?  Den  classischen 
Formen  von  Plato's  Schriften  musste  er  die  seinigen  nach- 
prägen '}.    Doch  möchte  ich  in  dieser  Hinsicht  lieber  sagen. 


f)  Ei  yag  xul  giCXoq  uvriQ  xal  &av/Jict^nv  a^ioq  ^iXtav  (man  sieht,  Theo- 
dor macht  auch  ein  artiges  Wortspiel),  «AJl*  ovx  ci^q  nXuTtavi  nagaßaXXnv 
xal  avfifiiTQiia^al  ye  naga  roaovjov  x.  r.  X, 

2)  Sturz,  de  Dialecto  Macedonica  et  Alexandrioa  p.  52  sq. 

3)  Schoell  a.  a.  O«  p.  66:  „Lc  style  de  Philon  est  moule  sur  celui 
de  Piaton,  qu'il  s^etoit  rendu  propre  au  point  qu^on  disoit:  ou  Philon  a 
imite  Piaton ,  ou  Piaton  a  imiCe  Philon.  Toute  fois  ce  style  est  plein 
d'heUenismes  j  &est  a  dire  de  ces  mots  et  de  ces  locutions  que  les  Juifs 
d^Alexandrie  avoient  introduits  dans  la  langue  grecque";  vergl.  Sturz 
a.  a.  0.  und  daselbst  Hieronymus  im  Catalog.  Seriptorr.  Ecciesiast.  T.  I, 
opp.  p.  175,  B,  wo  bemerkt  wird,  dass  jener  paradoxe  Spruch  von  einer 
alternativen  Nachahmung  zwischen  Plato  und  Philo  nicht  bloss  auf  die 
Gedanken ,  sondern  auch  auf  Ausdruck  und  Sprache  beider  Schriftsteller 
zu  beziehen  sei» 
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in  Philo's  Schriften  bilden  Plato's  Gedanken,  Worte  ai|d 
Redensarten  g^leiehsam  den  Aufzug;  aber  der  ganze  Vorratb 
altischer  Beredsamkeit  wird  von  ihm  verwendet,  um  die  ver** 
schiedenartigsten  Faden  des  Einschlags  zu  liefern  *}.  —  Aber, 
wie  keiner  dieser  Alexandrinischen  Schriftsteller  sich  dem 
Einflüsse  seines  Zeitalters  entziehen  konnte,  eben  so  wenig 
vermochte  auch  Philo  Worte  und  Phrasen  zu  vermeiden,  die 
in  jener  grossen  Verschmelzung  der  Völker  und  Sitten  mit 
dem  Leben  selbst  in  die  Sprache  aufgenommen  waren.  Der 
Hellenismus  schimmert  allenthalben  in  seiner  Sprache  durch« 
—  So  wenig  neu  diese  Bemerkung  an  sich  ist,  so  sehr  ist 
sie  doch  geeignet,  un^  hier  etliche  Beispiele  zu  liefern,  die 
für  den  Bearbeiter  von  Philo's  Schriften  vielleicht  von  einigem 
Nutzen  sein  können.  Ich  will  sie  in  einer  beigefügten  Note 
hier  niederlegen '}.  —  Im  Ganzen  ist  sein  Vortrag  nicht  bloss 


1)  Neben  Plato  hatte  Philo  die  attischen  Redner  und  Geschicht- 
schreiber studirt,  und  der  Kritiker  hat  darauf  zu  achten,  wenn  er  ver- 
borgene Schäden  des  Philonischen  Textes  entdecken  und  heilen  will. 
Oben  haben  wir  eine  Stelle  ans  dem  Aursatze:  De  Ebrietate  Vol.  III, 
p.  19(3  Pf.  nachgewiesen ,  worin  eine  Redensart  dem  Redner  Aeschines 
nachgebildet  war.  Eine  dem  Demosthenes  (contr.  Aristocr.  p.  758)  ab- 
geborkte Wendung  bat  Tib.  Uemsterhuys  in  dem  Buche  des  Philo  De 
Gigantibus  (p.  289,  D,  Vol.  II,  p.  374  Pfeiff.)  angegeben  (ad  Luciani 
Nigrin.  pag.  62^  b.  ed.  Amstel.),  der  dabei  die  allgemeine  Bemerkung 
macht:  „Locum  oratoris  principis,  ut  optimos  quosque  soUt ,  imitatus 
est  Philo.ti 

2)  So  sagt  Philo  Legis  Allegorr.  III,   p.  81,  D,   p.  308  Pf.  '^</^kc 

novtiqf  (Levit.  XXVII,  33).  Mangejr  macht  dazu  (I,  p.  721)  die  Anmer- 
kung: „Lege  uvrtdoaw,  Passim  occurrit  apud  Demosthenem  voz  ista,  est 
sensus  eius  satis  notus.  vid.  Hesjch.  v.  ivridoatq!'^'  Man  vergl.  jetzt  die 
Isokratische  Rede  niql  avTidooiotq  (vom  Vermogensumtausch).  F.  A.  Wolf 
Prolegomm.  in  Demosth.  Lept.  p.  123  und  Spalding  uud  Buttmann  zur 
Midiana  p.  165.  Was  aber  die  Wertform  betrifft,  so  äussert  sich  Lobeck 
zum  Phrjnich.  p.  503  vorsichtig:  'Avrtdoaia,  s\  uno  Philonis  loco  (durch 
unsere  Stelle)  satis  firmatum  videtur,   superioribus  ezemplis  adnumerari 
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gebildet,  sondern  aueh  mit  einer  solchen  Sorgfalt  darchgebildet, 
dass  man  sieht,  es  ist  sein  eifri^i^es  Studium  gewesen,  seine 
Rede  mit  allen  Schönheiten  anssustatten ,   welche  der  Ernst 


Ucebit'S  nämlich  den  Beispieleo  von  Wörtern  in  Iq,  welche  die  spätere 
6räcität  in  lä  umbeugte  —  und  in  der  That  hat  auch  l^feiffer  aus  den 
Münchner  Handschriften  keine  andere  Lesart  beigebracht.  Wenn  ich  je- 
doch bedenke,  dass  die  uvTlSostq  ein  allgemein  bekanntes  gerichtliches 
Kunstwort  war,  möchte  ich  glauben,  Philo  habe  die  alte  Form  beibe- 
halten. Wenigstens  erscheint  sie  öfter  in  seinen  Schriften  ohne  Ab- 
weichung der  Codd. ,  z.  B.  Leg.  Alleg.  III,  p.  92  Mang.,  p.  258  Pfeiff, 
Quod  deter.  pot.  insidiari  sol.  Vol.  II,  p.  212  Pf.  —  De  Virtutib.  Vol.  11^ 
p.  558 ,  lin.  12  Mang.  —  Auf  derselben  Seite  (Vol.  I ,  p.  308)  will  Man- 
gey  ^ilTo  ohne  Handschriften  in  ^oito  ändern.  Aber  man  sehe  Fischer 
ad  Well.  II.  469;  Buttmanns  Ausführl.  Sprach!.  I,  p.  533  und  Matth.  Gr. 
Gr.  g.  213,  p.  407,  not.  3.  —  Eben  so  unnöthig  ist  desselben  Aenderung 
in  den  folgenden  Worten  :  tovto*^  yug  (tok  nd^tai)  o  vouq  rngtaanna^  nal 
Siatp&eiQtTui  in  SiamlQivM,  Man  vergl.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  625* 
—  Nicht  anders  ist  Mangels  Verfahren  in  der  Stelle  Leg.  Allegorr.  III, 
p.  325  sq.  Pfeiff.:  "OXviv  yag  Ti)y  ^intxriv  a^iav  ovaav  &i^  ngoaayea&ai ,  diä  tc 
(iY^diva  tx^iv  jui}^*  hovatov  ftojfiov  o  ooq)oq  xu&ttyiu^ei,  „Melius^^,  sagt  er 
dorten ,  „forte  xa^ayf^ti** ,  und  verändert  auf  diese  Weise  mehrere  Stel- 
len. Freilich  im  Herodot  I.  202  bat  man  mit  R.echt  die  Lesart  xazaytio" 
fidvov  der  andern  xazayMtiofiivov  vorgezogen  (man  sehe  Wesseling  und 
Schweigh.  in  der  Var.  Lect.  I,  pag.  144),  und  im  Zonaras  verbessert 
Tittmann  p.  1167  aus  andern  Stellen  richtig  na&aytam  statt  na^yiaaia,  weil 
jene  Glosse  sich  auf  Aristophanes  Lysistr.  238  bezieht;  wie  man  auch  in 
Plato's  Kritias  p.  119,  e,  p.  171  Bekker  xaBfityCC,ouv  geschrieben  hat.  — 
Aber  das  gibt  Alles  keine  Folgerung  für  Stellen  des  Philo;  vergl.  Append. 
ad  Etymol.  Gud.  p.  594;  Photius  Lex.  Gr.  p.  104  ed.  Person  et  Dobree: 
»a^a/»«S«TO» :  atpugovxaiy  und  Koray  in  den  "Ataxxa  II,  pag.  8.  Auch  hat 
Philo  selbst  de  Somn.  p.  408  t^ußviyioX^ovam  tpvxai»  —  In  einer  andern 
Stelle.  Leg.  Allegorr.  II.  p.  78  Mang.,  p.  218  Pfeiif.  vermuthe  ich  ein  in 
den  LXX  mehrmals  vorkommendes  Wort.  Es  ist  bekannt,  dass  Philo 
diese  griechische  Bibelübersetzung  beständig  vor  Augen  hatte.  Sollte 
aber  in  diesem  Falle  meine  Conjectur  unnöthig  sein,  worauf  ich  gar  kein 
Gewicht  lege,  so  verdient  diese  schwere  und  für  die  Charakteristik  des 
Autors  und  seiner  Ausleger  in  jeder  Hinsicht  interessante  Stelle  eine 
Erörterung :  Philo  allegorisirt  dorten  über  die  Stelle  Num.  XII.  1  sqq.  von 
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der  Gegenstände  verträgt ,  mit  denen  er  sieh  besebiftigt.  Und 
wenn  jemals  jener  Aassprueh:  der  Styl  ist  der  Mensch,  sich 
bewahrheitet  hat,    so  ist  diess  bei  onserm  Alexandriner  der 


der  Verachtung,  die  Moses  wegen  seiner  ätliiopischen  Frau  erfaliren:  — 
otfvuq  yuq  apa^axvrroq  xal  ^gaaiia  17  ata&riatq,  {  i^ov&irti&tioa  vno  tov  &eou 
toir  itavQoq  isaga  vov  nnJfov  ip  oX^  t^  oXxffi ,  w  %'^v  Ai&iomaaav ,  t^v  ufttra^ 
ßXriTOP  nal  »aruxoQfj  j^toftiiv^  avroq  6  &i6q  fiQfioaaxo,  loXfi^  uttxaXaXtiv 
Mvuari  Mttl  naTtjyoQiip ,  iip  ^  aipiiXip  intupiia&a^,  Tovxo  yug  ioriv  iyuv/ttop 
avTov  fifyiOTOP,  OTt  Tijy  M&Mitiaaap  Haßt,  xtip  axQonop  nal  ntnv^fiimpf 
(pvatp.  *JlantQ  yag  ip  oq)&aXfif  %6  ßXinop  fiiXav  iarip,  ovrwq  %6  ogaTixop 
rtj^  ^vx^jq  M&iontaaa  x/xAi^rac.  Hierzu  nun  die  Anmerkungen  der  neuesten 
Herausgeber:  xaraHogri']  Forte  reponendum  xaTunvgop,  igne  probatum ,  sie 
enim  infra  Ti}y  urgtiiTOP  xal  ntnvQot/tivtiP  xal  Soxifiop  tpvoip,  Videtur  noster 
alludere  ad  Uebraeum  nomen  Aethiopiae  Cuscti,  t&'t)S,  quod  incendium 
denotat.  Mangey.  —  ,,Nisi  potius  ad  Aethiopiae  situm,  inhabitantiumque 
colorem  referre  velis'<.  Pfeiffer.  —  ipvaip']  9,Sic  pro  fpvaii  cod.  Med.  Con- 
firmatur  emendatio  a  supra  dictis ;  ypuiftri  et  ^voaq  nonnunquam  synonjjrmae 
sunt  apud  nostrum^^  (?)  Mang.  —  to  oqajixop  t^?  yfvxfjq  Al&iömaaa  x^- 
xAijTOft]  ,,Cur  pars  animae  niaxime  perspicax  Aethiopissa  dicatur,  me  plane 
nescire  fateor'^  Maog.  —  „Putaverim  ex  eo,  quod  Aethiopes  nigro  colore 
Signati  sunt;  unde  illud  %o  ßXinop  ftihxp  iatip",  Pfeiff.  —  Dm  Von  diesem 
letzten  auszugehen,  so  muss  man  sich  erinnern,  dass  das  Mädchen  wie 
das  Schwarze  im  Auge,  oder  die  Sehe,  xogri,  heisst  (Plato  Alcib.  pr. 
p.  133,  a);  dass  Philo  bei  dem  Mädchen  die  Aethiopierin  im  Sinne  hat; 
dass  xaTaxogtiq,  von  der  Farbe  gebraucht,  dunkel  (eine  gesättigte  Farbe) 
heisst;  dass  man  ferner  xogoq  und  xogrj  auch  durch  xa^goq,  retHy  erklärte 
(Plato  Cratjl.  p.  396  b.  und  von  der  Sehe  oder  Pupille  im  Auge:  Olj^m- 
piodor.  in  Aldb.  1.  1.  p.  225  ed.  Francof.  ^lariop  6^,  ot»  xogri  Xfyetat  dw  16 
nXriaidiHP  rf  xgvaraXXonSii  xa&og^  oph.  Isidor.  Origg.  XI.  1.  „Pupilla  — 
vocatur  autem  pupula,  quod  sit  pura  et  impolluta  sicut  puella'<.  —  Ferner 
mus$  der  Gegensatz  zwischen  aXo&tiatq  und  ypw/ifi  in  Acht  genommen 
werden.  Jene,  die  Sinnlichkeit,  und  das  sinnliche  und  bloss  äusserliche 
Sehen  steht  der  ypwfiti  oder  dem  geistigen  Sehen,  der  Intelligenz,  ent- 
gegen ,  welche  letztere  gleich  darauf  als  Sehkraft  der  Seele  bezeichnet 
wird.  *Nun  wird  von  den  Piatonikern  auch  der  mit  Ideen  geschwängerte 
Geist  xucttxogfiq  vovq  genannt,  wofür  hier  Philo  das  weibliche  Wort  ypwftti 
wählt ,  weil  er  es  auf  die  Aethiopierin  bezieht.  -*  Hiernach  liegt  nun  am 
Tage ,  wie  Unrecht  Mangej  hat ,  wenn  er  xicTaxo^^  ändern  will ,  wodurch 
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Fall.  Nicht  von  Eitelkeit  frei ,  scheint  er  sich  manchmal  selbstp- 
gefiUIig  in  dem  Spiegel  des  schönen  Flusses  seiner  eigenen  Rede 
zu  beschauen.  —  Aber  wo  er  aus  dem  Mittelpunkte  seines  Lebens, 
wo  er  im  Gefühle  der  Heiligkeit  des  göttlichen  Nationalge- 
setzes redet  9  haben  seine  Gedanken  zuweilen  eine  gewisse 
Tiefe,  und  sein  Ausdruck  gewinnt  alsdann  eine  ungemeine 
Würde,  Grossartigkeit  und  selbst  etwas  Erhabenes.  Ich  habe 
mir  mehrere  Stellen  dieser  Art  angemerkt,  unter  andern  auch 
die  von  der  durch  Moses  eingerichteten  göttlichen  Ordnung 
der  Woche  und  von  der  Feier  des  Sabbath's,  verbunden  mit 

ja  das  ganze  Bild  Ton  der  Pupille  ixoqri)  zerstört,  und  es  ganz  unver- 
ständlich wird,  was  der  Autor  nachher  mit  den  Worten  will:  „Denn  wie 
im  Auge  das  Sehende  schwarz  ist,  so  Vird  die  Sehkraft  der  Seele  die 
Aethiop^ierin  genannt'^.  —  Es  liegt  aber  auch  am  Tage,  welche  Freiheiten 
und  Künsteleien  sich  Philo  oft  in  seinen  Allegorien  erlaubt.  Man  denke : 
die  schwarze  Aethiopierin  erinnert  ihn  an  die  schwarze  Pupille  im  Auge. 
Diese  heisst  das  Mädchen  ixogti^j  und  die  Aethiopierin  ist  das  dem  Moses 
verbundene  Mädchen.  KoQtj  erinnert  aber  auch  an  Reinheit,  daher  ist 
sie  das  reine  Sehen ,  im  Gegensatze  gegen  das  unreine  sinnliche  Sehen. 
KoQfi  erinnert  aber  auch  an  Sättigung  und  Fülle,  und  so  ist  auch  die 
dwxoQfi^  yvä/ifi,  die  ideen volle  Erkenntniss,  in  derselben  Aethiopierin  ge- 
gebep.  So  spielt  Philo  mit  den  Worten  häufig  auch  in  der  Weise,  dass 
er  dasselbe  Wort  kurz  hinter  einander  in  verschiedenen  Ableitungen  und 
Bedeutungen  gebraucht.  Z.  B.  De  mundi  opificio  p.  118  Pfeiff. :  dal  yug  ot 
nktlovq  TtuQaXa/tßdvovti^  xoofiovq  ilpoup  ot  6h  xal  aneCQOvqj  aniiQoi  xul 
uvcnufTTifioveq  uvtoI  nqoq  aktj&tuitv  c/oyTcc*  Allein  solche  Wortspiele  er- 
lauben sich  die  besten  Classikerj  wie  denn  in  diesem  Falle  Philo  nur 
eines  des  Plato  copirt  hat  (siehe  Philebus  pag.  17^  e,  pag.  37  Stallb.). 
—  Soll  ich  nun  letztlich  noch  meine  Vermuthung  über  unsere  Stelle 
sagen,  so  glaube  ich,  Philo  hat  (pavanf  statt  q>vaiv  geschrieben,  sodass 
die  uTqmxoq  xal  ntnVQu/ndvri  qmva^q,  die  unwandelbare  und  feurige  Thätig- 
keit  des  Lichtes,  d.  h.  der  Intelligenz,  der  afinaßXfpsoq  xal  xaToxo^f. 
yvvtfifi  oder  der  unveränderlichen  und  gereinigten  Erkenntniss  entspräche 
0avahti  ist  ein  in  den  LXX  übliches  Wort  (s.  Riel  Thes.  III,  p.  536,  — 
Zonar.  L.  Gr.  1796).  Auch  kommt  dieses  Wort  in  einer  der  unsrigen 
ähnlichen  Stelle  des  Nicephorus  Chummis  de  Anima  (pag.  441  ad  calc. 
Plotini  de  pulcrit.)  vor,  worin  auch  vom  Feuer  (nv^),  von  der  Sinnlichkeit 
ifiXu&na^q)  die  Rede  ist^  und  wird  mit  yvtuoTUiov  ipwq  synonym  gebraucht. 
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der  inhftltBChweren  Stelle  über  das  Oewissea.  Nachher  habe 
ich  ffefonden ,  dass  Valckenaer  aber  diese  Partie  der  Werke 
Philo's  bemerkt :  ,,Philonis  iiae  de  re  (nämlich  de  die  septimo 
virtulrs  et  pietatis  cnltui  aptid  Jodaeos  dieato)  diotis  nihil 
grandius  cogitari  polest  aut  ma<g;nificentius^^  *.).  Uesswegeo 
ist  es  nicht  %ii  verwondern,  wenn  ihm  der  grossartige  Fluss 
und  oft  das  Begeisterte  der  Rede  des  Piato  ^}  nicht  weniger 
ansagte,  als  der  grosse  Inhalt  seiner  Philosopheme.  Ja  ich 
möchte  sogar  behaupten ,  dass  Philo  im  Ganzen  mehr  in  Wor- 
ten, Formen  und  Wendungen  platonisirt,  als  in  Gedanken '); 
oder,  am  mich  bestimmter  auszudrücken ,  dass  er  richtiger  zu 
den  Schriftstellern  gehört,  die  sich  mehr  durch  Auffassung 

1)  Diatrlbe  de  Aristobulo  Judaeo  S-  ^XX,  p.  92.  In  der  AnmerkuDg 
wiederholt  derselbe  Kritiker:  „Qaae  dizi,  praeter  alia,  legi  poterant 
Phiionis  expressa  Terbis  seotentiisque ,  subiimibus  proftcto ,  libro  de 
Mundi  opificio  p.  29,  A  (Vol.  I,  p.  86  Pfetff.):  M  fiovop  axolaiovreq  tf 
tpiloaoipilv  ilq  ßkXxliaaiv  ri^tüv,  ual  «6y  tou  offvtMtoi  ^(yx^^*  ^*  '''*  ^®  Vita 
Moys.  p.  684,  D,  E  et  p.  685.  tota  —  ubi  inter  cetera  leguntur  Ista: 
VW  ovTi  (piXoaofpfXv  —  jiqoq  xt^^iv  kuI  anolauaiv  evdwfiovtaq.  Ultima  sunt  de 
schola  Pythagorae  —  etc.  —  De  reliquis  adiectis  ad  Legem ,  qaibas  ser» 
Torum  habetur  et  jumeotorum  ratio,  dlsputat  Ingenlosissime  PhUo  p.  tl79,  c, 
1180^^.  —  Darauf  folgen  noch  einige  Bemerkungen ,  die  mit  jenen  Ifhllo- 
nischen  Sätzen  der  Exeget  für  die  Auslegung  von  Luc.  XIII.  15  und  an- 
dere Stellen  des  N.  T.  brauchen  kann.  —  Ceber  die  Gedankenfülle  und 
das  glückliche  Streben  nach  dem  Erhabenen  in  solchen  Stellen  des  Philo 
fiber  das  Gesetz  erklärt  sich  auch  Theodorus  Metochita  Ilt^l  ^IXvpoq 
p.  221  sq.:   Kul  nolv<:  fiiv  iari  Toy  vovv  nal  vifftiXwp ,  iq  ^91;^»    itpUxai,  nal 

2)  Quintilian.  Inst.  Or.  II.  i.  81;  XII.  10.  24;  Longin.  de  Sublim. 
XIII.  3  sq.  p.  50  sqq.  Weisk* 

3)  Gerade  die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  Mangey.  Nachdem  er 
das  obige  Spruchlein  über  das  Wechsel verhftUniss  zwischen  Plato  und 
Philo  angeführt,  fahrt  er  fort  (p.  XX  ed.  PfeiiT.):  „Similitudo  vero  ista 
duorum  celebrium  scriptorum  non  tarn  ex  stjlo,  quam  ex  sensibus  et 
dogmatibus  constabat.  fix  Judaeis  Plato  (?),  ex  Piatone  Philo  profecit, 
Platonicaeque  philosophiae  se  et  peritum  et  studiosum  prodit".  Ich  denke 
oben  im  Texte  meine  Ansicht  deutlich  ausgesprochen  zu  haben,  und 
f&rcbte  nicht,  dass  Jemand  mir  die  Meinung  unterlegen  werde,    Philo 
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der  Aeasserlichkeiten  jenes  grossen  Autors  bemerklich  machen, 
als  durch  ein  Auffassen  seines  €eis(es  und  ein  tieferes  Ein- 
dringen in  das  innerste  Wesen  seiner  Lehre.  —  Wie  ich 
denn  diesen  Alexandriner  von  einem  gewissen  Wortdienste 
nicht  frei  sprechen  kann,  während  spätere  Alexandriner,  nn* 
bekümmert  um  oder  verzichtend  auf  die  Schönheit  Platonischer 
Formen,  des  grossen  Meisters  System  in  seiner  Wurzel  er- 
fasst  haben,  und  daher  auch  dessen  Ideen  mit  einer  würdigen 
Selbstständigkeit  fortzubilden  im  Stande  gewesen.  —  Wie 
hätte  aber  auch  ein  Hebräer  die  ganz  in  griechischem  Geiste 
gedachte  Philosophie  des  Plato  in  ihrer  eigenthiimlichen  Na- 
tur in  sich  aufnehmen  können,  zumal  im  Zeitalter  der  Römer 
und  unter  den  Einflüssen  des  Alexandrinischen  Lebens?  Dass 
aber  Philo  nicht  fähig  gewesen,  das  Ganze  eines  der  grösse- 
ren Platonischen  Werke  zu  begreifen  und  es  in  seiner  Grund- 
idee  aufzufassen,  davon  gibt  er  in  einem  Urtheil  über  das 
Platonische  Gastmahl  einen  merkwürdigen  Beweis;  worüber 
ich  mich  oben  im  Berichte  über  neuere  Ausgaben  dieses 
Dialogs  näher  erklärt  habe. 

Es  ist  wahr,  alle  Werke  des  Philo  sind  mit  Platonischen 
Dogmen  durchwebt.  —  Aber  wenn  es  irgend  ein  Zweck 
seiner  allegorischen  Gesetzesauslegung  mit  sich  bringt ,  macht 
er  sich  nichts  daraus,  seinem  Plato  untreu  zu  werden;  und 
ich  möchte  den  Philo  in  gewissem  Sinne  einen  philosophi- 
schen Parteigänger  nennen.    Ein  Blick  auf  einige  Lehrsätze 


sclireibe  wie  Plato.  Philo  sucht  wie  die  Attiker  uud  hauptsächlich  auch 
wie  Plato  ku  schreiben  und  hat  einen  musivischen  St^r]  ^  schreibt  aber, 
wie  naturlich,  am  besten,  wo  er  als  Jude  schreibt,  d.  b.  im  volksthüm- 
liehen  Gefühle  der  Nationalität  und  in  Begeisterung  für  das  Mosaische 
Gesetz.  —  Im  Allgemeinen  kann  man  dem  Herrn  Matter  beistimmen, 
wenn  er  in  seinem  Essai  historique  sur  l^ecole  d'Alexandrie  I. ,  p.  225 
sagt:  „En  effet  —  les  ecrits  de  Philon  sont  precieux  pour  le  philologue, 
auquel  ils  offrent  un  beau  stjle*'.  —  Und  ich  gestehe  selbst,  dass  ich 
aus  blosser  Lust  an  angenehmer  Unterhaltung  mich  von  dem  Strome  der 
Rede  dieses  redseligen  fibräers  oft  habe  fortreissen  lassen. 
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philosophischer  Schalen,  die  ia  Philo's  Vorträgen  kufgenoan 
men  sind ,  wird  diess  deutlicher  machen.  Es  wurde  im  Vor- 
hergehenden auf  einen  Pythagoreischen  Ausdruck  in  Philo's 
Lob  des  Sabbats  hingewiesen.  Die  gan%e  lange  Erörterung 
aber  die  Siebenzahi,  woxu  diese  Betrachtung  ihm  Anlass 
gibt,  beruhet  auf  Pythagoreischer  Grundlage.  Aber  dennoch 
mischt  er  auch  Sätze  anderer  Philosophen  über  die  Zahlen- 
lehre  ein '}.  —  Ein  andermal  redet  Philo  in  Aristotelischen 
Formeln,  und  man  sollte  ihn  für  einen  Peripatetiker  halten, 
wie  sein  Glaubensgenosse  und  Vorgänger  Aristobulos  einer 
war'}.  — -  Besonders  mischt  er  oft,   wo  sie  seinen  Absichten 


1)  Hierbei  ein  Wort  zur  Kritik  einer  bemerkenswerthen  Stelle  de 
Muudi  opificio  Vol.  I,    p.  66  Pfeiif.:    Jt  »^y  ahiap  ol  /ikv  oAAo«   ^iAoao- 

vqfc  voD  ^toq  xttpakfjq  upuipavfjvfu  Xoyoq  fx^i,  oi  dt  JIvOttyoQiiOi  xf  ^/tfi6r§ 
wp  avfinuvTwr,  An  einem  andern  Orte,  Leg.  AUegorr.  II,  p.  43,  sagt  er 
dagegen,  von  den  Pytliagoreern  werde  die  Siebenzahl  'A&tiva  genannt. 
Weil  nun  der  Name  2V/xij  nur  in  dieser  einzigen  Stelle  von  der  Sieben- 
zahl gebraucht  wird,  so  möchte  Mangey,  um  das  JV^xi;  los  zu  werden, 
dafür  schreiben  ttj  a/uiJTo^«  xal  ut^nag&ivip.  Bescheidener  und  vorsichtiger 
äussert  Valckenaer  (de  Aristobulo  $.  XXXiV,  pag.  105):  „übl  primum 
istius  appellaCion'.s  mentionem  facit  (.Philo)  p.  22,  fi  (d.  i.  in  unserer 
Stelle)  miror  quod  scribit:  ol  fihv  alXot  qptloao^o»  ntü.  übt  hoc  quoque 
notabile  est  hoc  uno  luco  rarum  iilud  Minervae  NUiiq  cognomen  hac  in 
re  adhibitum'^  Man  sieht ,  Valckenaer  findet  es  nicht  einmal  der  Muhe 
werth,  Mangey's  Aenderung  zu  erwähnen;  und  in  der  That  kann  der 
Name  NUri  sowohl  dadurch  gerechtfertigt  werden ,  dass  die  Siebenzahl 
im  Verfolg  viXto(p6Qoq  genannt  wird,  als  auch  dadurch,  dass  sie  ander- 
wärts xgiotq  heisst.  Man  s.  Jo.  Laurent.  Lydus  De  Mensibu«  p.  92  ed. 
Röther  und  Olympiodor.  in  Piatonis  Alcib.  pr.  p.  158  mit  den  Anmerkun- 
gen. —  im  Philonischen  Sinne  gedenken  Gregorius  von  Nazianz  und  sein 
Erklärer  der  Siebenzahl  in  Auslegung  der  Stelle  Josua  VI.  7  (S.  Bois- 
sonade  in  den  Notices  et  Extraits  des  Mss.  de  la  Bibliotheque  du  Roi  XI. 
2,  pag.  71. 

2)  Die  griechischen  Philosophen  bezeichnen  den  Gegensatz  von  ^v- 
9€ifiHipotentiä)j  oder  das,  was  lateinisch  acttf  heisst,  durch  htgyifif ,  oder 
avrgiXt^,   oder  inortUofiuti ,  oder  ivxtXtxiitf^    Aristoteles   Metaphyss.  111, 
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4mnm^  Dogmen  der  Sloiker  in  seine  Theorien  ein,  und  maneh- 
mal  in  solchen  Stellen,  die  im  Ansdrucke  übrigens  ganz  Pla- 
tonische Farbe  haben.    Einige  Beispiele  in  der  Anmerkung 


p.  73  ed,  Brandis:  to  yuf^  Svvuftn  ov,  xai  fi'^  ivtikej^^ltf  %o  iogtarw 
km>9  und  so  oftmals.  PliiJo  Leg.  Allegorr.  f,  p.  64  Mang;.,  p.  178  Pf.: 
wontg  yag  iv  rip  xi}^^  dwa/ABi  fiiv  üoh  naaui  at  aqigayldiq,  iptiJitx*^^  ^^ 
fiorri  1}  Ttsvnütfidvfi «  ovTia  xul  iv  xtf  %ftvxfi  ntigotiSel  vnagxovoTj  nurrtq  oi  rvno* 
iugt4xov%at  dvpufit*^  anovek^afkutTt  dk  ugatsi  6  tlq  x^'^X^^*^  ^^  aitf 
(vielleicht  iv  cwjfi)  Umq  ft^  anaJU/^^va»  (Mangej  mochte  /<j  tilgen  oder 
dafür  Qv  oder  uv  lesen.  Im  letzteren  Falle  musste  aber  onraAc^ra»  ge- 
schrieben werden.  Bs  ist  keins  notbig.),  v<p  Mgov  (cod.  Med.  ipagy^aTe- 
^y.gut)  nai  ixdtikmq  /iaXlw  iinx^ga^vtoq  (vielleicht  in^x^gax^ivToq)»  Der 
Lehrsatz  von  der  Seele  als  einer  Entel,echie  ist  bekanntlich  selbst  Ari- 
stoteliach.  —  Vergl.  Leg.  AUegorr.  II ,  p.  222  Pf.,  wo  es  auch  von  der 

Seele  heisst:  %u  f*h^  ivTtlix^^ff  ^^  ^  "^V  ^y^f^f'^a*  ytv^a&a$,  —  Ich 
habe  den  Aristohulos  einen  Peripatetiker  genannt,  und  so  nennt  ihn  Eu- 
sehius  (P.  B.  XIII.  12,  p.  603)  ausdrücklich.  Herr  Dr.  Wilh.  Scheffer 
in  einer  gehaltreichen  Schrift:  Quaestionum  Philonianarum  Particula  I, 
Mfirburgi  t829,  p.  48  sq.)  mochte  ihn  lieber  zu  einem  Platoniker  machen, 
tbcils  wegen  seiner  allegorischen  Exegese,  tbeils  weil  den  Alezandri- 
qischen  Juden  die  strengere  Wissenschaftlich keit  der  Peripatetiker  weniger 
(bUgesagt  haben  mochte.  Aber  da  die  Aiexandrinischen  Hebr&er  Vielseitig- 
keit suchten  und  auch  praktische  Kenntnisse  in  den  Brfahrungswissen«» 
Schäften,  so  konnten  sie  die  Aristotelische  Philosophie  nicht  entbehren. 
Pesswegen  begünstigten  sie  auch  Ptolemäos  Lagi  und  sein  Freund 
Demetrios  von  Phaleron,  und  die  avaaitw  'AgutTortltUtp  waren  von  Men- 
schen der  verschiedensten  Geistesrichtungen  gesucht.  Nicht  bloss  der 
Grammatiker  Tjrannion  hiess  0$XagMnoMfiq  (Strabo  XIII,  p.  386  Tzsch.), 
sondern  auch  vielseitige  Philosophen,  wie  Satyros,  8otion,  folgten  der 
Aristotelischen  Richtung.  Ja  selbst  der  Dichter  Kalllmachos  schrieb 
Werke  im  Sinne  des  Aristoteles.  —  In  Alexandrien,  zumal  unter  den 
Ptolernftern,  musste  man  ein  Gelehrter  sein.  —  Und  die  gem&ssigte  und 
mehr  nüchterne  Weise  der  Allegorie  des  Aristohulos  war  auch  mit  der 
peripatetischen  Philosophie  nicht  unverträglich.  —  Ich  weiss  aber  nicht, 
ob  Herr  Matter  Recht  hat,  wenn  er  in  seinem  Essai  bist,  snr  Pecole 
d^Alezapdrie  I,  p.  225  von  den  Schriften  des  Philo  sagt:  „Les  philo- 
sophes  du  jünsee  y  tronverent  des^  materiauz  de  speculations  nouvelles; 
Us  y  puiserent  l^  gout  de  Tallegcu^e^'.  Derselbe  hat  a^er  in  seinem  an- 
Oenser's  deutsche  Schriften    III.  Abth.    2.  28 
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werden  diess  ansehaalieh  maehen  *}.  —  Dass  Phflo  aaeb  mit 
dem  Systeme  des  Epikoros  bekannt  g^ewesen,  haben  wir  be» 
reits  aas  einigen  cbarakteristiischen  Kanstwörtem  dieser  Sehnte, 


dern  Werke  wohl  angemerkt,  dass  Aristobnl  mehr  dem  Griechenthnme 
als  dem  Orientalismus  sugethan  war  (Matter,  Bist,  du  Gnostidsme  I, 
pag.  57  sqO* 

1)  Unter  vielen  w&hle  ich,  weil  eben  von  der  Seelenlebre  die  Bede 
war,  ein  Bxempel  aus  derselben  Lehre  aits.  In  der  Regel  ist  Philo  4»i\n 
ganz  Platonisch,  und  redet  von  der  Xij&fi,  aya^i^orK,  f^^f^i  (^®e*  Allegg. 
ni,  p.  96  Pf-)  und  von  den  drei  Theilen  oder  Kräften  der  Seele:  t^/ic^« 
i  V^v/if  *  %6  koytaxMov,  to  ikv/iin&r,  v6  itn&Vftfftutop  (Leg.  Allegg.  III,  p.  310  Pf.)* 
Nun  vergi.  man  eine  andere  Stelle  (De  Mundi  oplf.  Vol.  I,  pag.  80  Pf.)« 
Gleich  der  Anfang  erinnert  an  die  Beschreibung  vom  Zuge  der  Gotter 
iro  Platonischen  Phädros,  besonders  wenn  man  mit  dem  cod.  Med«  liest: 
*0  Tc  fiiyaq  tfyifie^v  ^fiigoQ  ijJuo^  statt  o  4i^^fffiw¥  '^/».  (irergleiche  Piaton. 
Phaedr.  p.  247 ,  e :  o  fih^  ^i)  ftfyaq  ^ytfimv  h  ovgavf  Zevq  »tZ.  —  Darauf 
folgt  in  der  ant^efuhrten  Stelle  des  Philo  (p.  80)  wieder  eine,  dem  Ari- 
stoteles abgeborgte  Redensart:  iml  fi»  %v¥  ovgavtiav  %a  hUytm  fl^vtfnu 
(Valcken.  de  Aristobulo  XXIf,  p.  ö8,  not.  13).  ^  Nun  folgen  die  Worte, 
worauf  es  hier  eigentlich  ankommt:  avHna  t^c  ^fttr^geiq  ^v;t4?  to  älj^a  vov 
^ytfioPMOV  tnraxri  a/^rra»,  ngoq  nivrt  ata&ffotiQ  uai  to  ^punpnjguiv  o^avow. 
Mal  inl  naa^  to  yovifiov ,  vergl.  Quod  Deter.  Potior!  insidiari  soleat  p.  223 
Mang.  Tom.  11^  p.  244,  wo  Philo  die  Stelle  Genes.  IV.  15  anf  eine  son- 
derbare Weise  auslegt  — :  El  dri  %^  tov  o/^ooy  aWAo«  vovv  v6«  ^^^loto 
TovTwv  xtX.  Nfimlich  sonst  theilt  Philo  mit  Pjthagoras ,  Plato  und  andern 
Philosophen  den  Geist  in  drei  Krfifte  (siehe  vorher)  oder  in  zwei,  in 
das  lo/»aTix6i^  (oder  9wvoi\xiaiov^  und  in  das  akoyov  ft^goq.  Jenes ,  das  Star 
¥0f^ui6v,  nennt  er  in  den  vorliegenden  Stellen  nun  mit  den  Stoikern  «o 
^ye/MviHov,  und  theilt  das  «Xoyov  in  sieben  Theile  oder  Kräfte,  In  die  ffinf 
Sinne ,  in  das  Sprach  -  und  In  das  Zeugungsvermögen.  Das  sind  niin 
stoische  Lehrsätze,  besonders  Dogmen  des  Chrysippos  (Valcfkenker  de 
Aristobulo  XXXII,  p.  99  und  Fr.  N.  G.  Baguet  de  Chrysippo  p.  184  sqq.). 
—  Philo  fährt  fort,  von  diesen  niederen  Seelenkräften  zu  sprechen 
(p.  80  Infr.):  a  ^  ndway  na^nig  iv  tok  &avfiaai  vno  vov  '^ye/toifutw 
9ivQoonao%ovfi€va  totc  fikv  riQ^fiti  Toxt  Se  ximTo*.  Das  sind  nun  wieder 
aus  Plato^s  Garten  entnommene  Blumen  (Rep.  VII.  480,  A.  Legg.  I, 
pag.  573,  C;  vergl.  Ruhnken.  ad  Tim.  pag.  140  sq.  und  ausserdem  noCh 
Plotm.  p.  440,  A).  —  Also  Im  Ganzen  ein  buntes  MosaIco  In  GedaAken 
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die  oaser  Autor  gebraucht,  angemerkt  (Leg.  Aliegg.  111, 
p.  SM  Pf.).  Man  wird  sich  aber  von  selbst  vorstellen,  dass 
ein  der  therapeutischen  Askese  so  sehr  geneigter  Mann  mit 
dieser  Seete  nicht  im  freundlichsten  Vernehmen  gestanden. 
Es  kommen  in  seinen  Schriften  hin  und  wieder  Seitenblicke 
auf  die  Epikureer  und  ihre  Lehren  vor.  Man  lese  a.  B.  die 
Stelle  in  der  Erklärung  der  Geschichte  des  Falles  (Leg.  Allegg. 


«ad  Redensartoo!  —  Wie  in  der  Lehre  von  der  Seele,  so  auch  In  der 
YOB  Gott  9  toliöpft  PhUOf  überhaupt  den  Stoikern  zngethan^  aus  deren 
Sohrifiten:  Leg.  AUegorr.  III ,  p.  10t  Mang.  p.  284  Pf.:  '0^  m  %6p  JBStq 
(Genes.  XXXVIIL  7^  wo  "Hg  steht,  und  so  haben  Suidas  und  Zonaras) 
anoxreivtt  ovx  o  uvQioq,  aH'  o  &e6qf  ou  yaq  xa^  o  »gx^  *^^  ^ytf*oinvit  Sv^ 
vaavtCtf  ugavovq  avtt^vattf  (man  stelle  aus  den  früheren  Ausgaben  und  aus 
dem  Münchner  Cod.  A.  her ;  airt^va^tp)   x^f*^^^  ui^aiga  xo  awfia ,  uXlu 

«if/w  wofM  m%X'    Dieser  letste  Sata  geh(irt  den  Stoikern  an.  (S.  Gataker 
ad  Marc  Antonin.  II.  11,  p.  47).    Wenn  bald  darauf  Mangey  das  y£x^- 
qtogüp  in  vutwftogilv  verwandelt  wissen  will,  so  hätte  er  «^«xij^o^clv  schrei- 
ben müssen   (Lobeok  ad   Phrjnich.  p.  635).  —  Mit  der  letzteren   Stelle 
des  Philo  muss  eine  andere  desselben  aus  dem  zweiten    Ruche  von  der 
Vorsehung  beim   Busebtus  (P.  E.  VIII.   14,  p.  386)  verglichen  werden: 
od  tdgowoq  i  Btoq,   ^ftovfira  wd  ßkt¥  nal  ooo  dcanor^c  cifUrgov  agx^q  f^yn 
htttiiiwnmqi  uXXa  ßaatXiuq  fjfMQOP  ttai  pofu/*09  anift/U^oq  tiftfutvCav ,   fu%a  d«* 
nmuHfvi^  YOi»  ttifinavrtt  ovgavop  ve  (cod.  Armen,  ed.  Venet.  p.  53:  terram) 
»ot  *6o/iop  ßgaßniit»    Baatkil  Sk  ovn  lar»  ngoagrioiq  ingoavgriaiq  fehlerhaft  ed. 
Venet.  1. 1.)  oixtuniga  narqoq»  "O  yag  ivralq  avyyiPiiaiq  ngoq  tdnva  yoveiq,  tovto 
ßtnfXMVq  /tk¥  ngoq  n6X*v  ngoq  Sk  nooftov  6  Oioq  CVers.  Armen.  1.  1. :  „Quam  ob 
rem  apud  probadssimum  laudatisslmumque  poetarum  Homerum  Pater  vi- 
roram  et  deornm  vocatus  fuit  Juppiter^);  Svo  mkXhara  qruaiwq  ^eafwlq  a»«- 
in}vok  odbolvv^  ivdüu  (Venet.  ht$ae9  durch  einen  Druckfehler)  ag/AoadfuPoq 
wi  ^e/ioiH*iv  fw%u  %ov  Maidifumnov.    (Aus  der  armenischen   Version   ver- 
BOthe  icht  ^vo.  '^a/i.  unsv^totq  ual  od^aAi/vy  iydfoti  ugfAoaäfuifoq.')  —  Dass 
dbrigena  Philo  mit  der  Grundansicht  der  Stoiker,   wonach  die  Principien 
der  Dinge  Körper  seien,  nichts  zu  thun  haben  konnte,  versteht  sich  von 
selbst.    Dexippus  oomment.  mscr.   in   Aristotel.  Categg.  bewährt  diesen 
Grundsatz    der   Stoiker :    'Aattfmxa   yag  fJi»\  nagaitx^fAtto^  na^    iatna   6%aif 
igiaxtltt¥  d4o¥  ff ,  inl  tcic  Touxt/rac  dtoA^^uc  ifgxovxa^. 

28* 


^<^     436     ^^ 

III,  p.  218  sq.  Pf.).  Deo  Bpikurof«  selbst  greitl  er  befiig  an 
in  seinen  Bächern  von  der  Vorsehung ,  wie  wir  sie  Jetxt  am 
dem  Armenischen  vollständiger  besitzen,  leb  fuge  eine  Steile 
hier  bei,  weil  sie  für  den  rabbinischen  Witz  charakteristisdi 
ist,  womit  nnser  Hebräer  jenen  Meister  einer  griechischen 
Schule  bestreitet  (De  Providentia  I,  p.  SSed.  Venet.  Aucheri}: 
,,Dicat  mihi  Epicurus:  qootquot  ipse  scriptiones  edidit,  utrom 
ex  Providentia  sapientiaqoe  scripserit,  an  sine'sapientia?  Si 
enim  sine  Providentia  sapientiaque  scripsit,  anne  sibi  gloriae 
tribuet,  qnae  scripsit  hniusmodi  esse ,  nt  sapientia  et  diseipliaa 
destitata  esse  videantor?  Qnod  si  sapienter  scripsit  atqne 
pradenter,  quoinodo  sapiens  erit,  quod  non  est  ex  sapientia, 
aut  providum,  qiiod  non  est  ex  Providentia?  Si  quidem  non 
(est)  sapientia  sine  Providentia,  neque  providentia  sine  sa- 
pientia. Quod  si  haec  ita  se  habent,  fatebitur  certe  provi- 
dentiam ,  qoi  ex  providentia  est ,  et  docebit  providentiam ,  qua- 
tenus  providentiae  pars  est:  quoniam  partes  sine  toto  noo 
consistunt,  nee  totom  sine  partibus^^.  —  Dagegen  ist  er  gegen 
heidnische  Vorstellungen  zuweilen  im  höchsten  Grade  duldsam, 
und  verschmäht  auch  selbst  das  bunte  Farbenspiel  des  grie- 
chischen Mythos  nicht.  So  sieht  er  z.  B.  jene  freundlichen 
Bruder  der  hellenischen  Götter-  und  Heldensage ,  die  Diosfcn- 
ren,  selber  gar  freundlich  an  und  spielt  mit  ihren  Doppel«* 
lichtem,   als  wenn  er  ein  Hellene  wäre  '}  <—  in  der  That 


1)  „Ua  versatar  in  hac  re  (in  Castorts  et  PoUuci«  Ikbula)  trf  Jti- 
daeum  haud  ferme  agnoscas^'.  Tib.  Hemsterbois  ad  Loefani  Deorr.  Dia- 
log^ Vol.  I,  p.  287  Amstel.  Rs  ist  die  schone  Stelle  de  Virtdt.  p.  1004y 
A.  Paris.  Tom.  V.  p.  558  Mang.  Ich  bemerke  gelegentlich,  daes  darcb 
folgende  Worte  in  dieser  Stelle  Philo^s  nal  aMffOTt,va  %ijq  a&utiaq  «(trv*^ 
avixa(v*ai¥  (?)  iaotiit*,  ^tk  Iot*  wijyi)  SMauiavrti^  eine  Conjectur  Wesae- 
lings  zum  Diodor.  II.  40,  p.  153  bestätigt  wird.  Dieser  Kritiker  ftnderft 
nämlich  in  einer  andern  Pbilonischen  Stelle:  Quod  omnis  probns  Über 
p.  877:  ov  fAQvov  &q  udUuiv  6a»0Ti]Ta  XvfiaußOfUvwp  in  {aoT^Ta.  In  einer 
andern  Stelle  Philo's,  wo  von  den  Diosknren  die  Rede  ist,  De  Decalog. 
p.  752  9  B,  Tom.  II,  p.  189  fand  Hoschel  in  einer  Handschrift  statt  Ivr^- 
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aber  wie  ein   Mann,   der  überhaupt   Brillantfeuer   zu  liobeir 
pflegt.  — 

Doch  der  Hauptpunkt  von  Philo*s  Werken  ist  das  grosse 
aliegorisehe  System,  welchem  er  die  Bücher  des  A.  T.,  so* 
weit  seine  Auslegungen  reichen,  durchaus  unterwirft ').  Die* 
Allegorie  liefert  ihm  die  Schlüssel ,  womit  er  auch  die  ver-* 
borgensten  Schreine  der  Schrift  %u  eröffnen  wagt.  Er  erklärt 
sich  zuweilen  selbst  über  dieses  Mittel  seiner  Schrifterklärung, 
bat  sich  eine  Theorie  darüber  gebildet  und  ^^edenkt  auch  der 
iliteren  Meister,  die  ihm  in  dieser  hermeneutischen  Kunst  vor- 

fii^v  tmjq  die  Lesart  hiqri/ifQlaq ,  und  so  moAs  man  lesen  (s.  HenisteMi. 
ad  Lucian.  Oeorr.  Dialogg.  pag.  2ö2;  Phrynich.  p.  23t>  udiI  8chaefer  ad 
Gregor.  Corlnth.  p.  923). 

I)  Philo  de  vita  contemplativa  Vol.  11^  p.  475  von  den  Therapeuten: 
*B¥XVYX^^^^^^  ^^  ^^  ^^olc  ygififiaai  q»koaoq>ova$  t^y  nazQioP  qnXoooip^av  aXktj- 
yogovvTtq'  iititSii  ovftßoXa  tatr^q  ^t{?  iQf*ijvtlaq  vo/i^ouaupvot^iq  unonin^vfi'- 
ft^vrjq,  ip  vnovoCaiq  d^kovfUmiq*  "Eati  dh  avroiq  xui  avyygwfifiaTtt  naXamv  uv 
dgw^f  ot  Vfjq  ttlq^aeatq  aq^t^^xm  yiv6/tevoi>  nokXu  /ivtifula  TTJq  ukkriyoQovfi^vtiq  iS^aq 
an^ktnoP'  olq  naß-untq  %ioIp  o^;|fCTt;ffo«;  ;|f^a;^£i'0»  fiirfiovvvcu  Ttjq  nf}oaig4aiwq  tov 
TQonw.  Man  vergl.  auch  Leg.  Allegorr.  III,  p.  3H0  Pf.:  %olq  yäg  ja  ^- 
^oTtt  tov  voftov  n^yfjuitevofiivoiq  ngoq  akkiiyoQ^up  unokov&^att  to  Soxovp  ano- 
gtio&M,  WO  ich  vermuthe,  dass  von  dem  Ende  des  Wortes  po/tov  ver- 
scblttitgen  worden  ov,  und  dass  diese  Nei|j;ation  vor  ngayftaievoftipoiq  ein- 
zufügen ist.  Mehrere  andere  Steilen  Philips  über  die  allegorische  Exe- 
gese führt  Mangey  an  in  der  Praefat.  ad  Lectorem  pag.  XV  sq.  Pfeiff. 
Wenn  dieser  übrigens  meint,  die  allegnrische  Fabelerklarung  der  Helden 
w&re  seit  der  Zeit  der  Ptolemäer  in  Schwung  gekommen,  so  will  ich 
nur  an  eine  Stelle  In  Platu's  Republik,  I,  p.  .^78,  p.  97  Dekker,  erinnern, 
worin  schon  von  allegorischen  Ausiej^uogeu  der  Uumerisohen  Mythen  die 
Aeifte  ist.  —  Diese  Stelle  ist  auch  wegen  des  Sprachgebrauches  bemer- 
keoswerth.  Es  helsst  dort:  —  out  ip  unopoirniq  ntnoimUvaiq  ovt  aPtv 
vnovoiwp,  wo  also  die  Bezeichnung  akkfiyog^M  noch  nicht  vorkommt,  und 
Plutarcb  sagt  ausdrucklich  De  aud.  poeit.  p.  19,  B,  p.  73  Wyttenb  :  fcuq 
nukat  fth  vnoPoCatq  ukkrjyoQÜinq  dh  vvv  UyofthuiQ,  Man  vergl.  Ruhnken.  ad 
Tim.  p.  JOD  und  Wjrttenbach  ad  Plutarcb.  1.  I.  p.  2  .8.  Fr.  A.  Wolf,  der 
in  den  LitCer.  Analekten  H,  p.  526  gegen  die  Folgerungen  aus  der  Plu« 
tarchischeo  Stelle  Einspruch  thut,  kann  doch  auch'  für  deu  Gebrauch  von 
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angegangen.  —  Unter  den  Joden  sollte  schon  Ariaten  dm 
allegorische  Aaslegang:  der  Bibel  gekannt  haben.  Aristoboloo 
hatte  nachher  Gebrauch  davon  gemacht,  aber  mit  weit  mehr 
Mllssigong ,  als  Philo  und  selbst  die  griechischen  Aosle^er 
Clemens  von  Alexandria  ond  Origenes  ^y  Um  von  dem  Geiste 
des  Philonischen  Allegorisirens  einen  Begriff  zu  geben ,  waUe 
ich  zam  Schlosse  ein  Beispiel,  welches  nenerlich  ein  gelehr* 
ter  Theologe  in  Beziehung  aaf  das  N.  T.  ebenfalls  gewühlt  hat^ 
ond  worauf  Philo  einigemal  zorückkommt:  ^Ohngefähr  so  be- 
handelt Philo  die  nämliche  Geschichte  an  einem  andern  Orte: 
Sara,  die  Gebieterin,  erhielt  einen  Sohn,  welcher  vom  Lachen, 
dem  Ausdrucke  der  Frohheit,  welches  die  Tugend  begleitet, 
seinen  Namen  hat.  Aber  Hagar,  die  Gelehrsamkeit,  gebar 
einen  Sohn,  der  ein  Sophist  ist  und  die  Weisheit  der  Tagend 


fikXfiyoQia  keinen  frnlieren  Gewährsmann ,  als  den  Ciceru  aufbringen.  Wie 
Philo  und  Plutarch  sich  beider  Wörter  bedienen ,  so  die  apäleren  Sohrlflt- 
steller  in  der  Rci^el,  und  Theodorus  Metochita  im  Artikel  aber  Philo 
sagt,  indem  er  diesen  JSchriftsteller  heurtheilt,  p.  121:  Kai  xaru  nirgoi 
vgonam,  000  Mtel  unlü^  ovvm  Stl  xal  %o  ^anfoftivop  iiuut^HP  ^ifty  «a^ 
offo  ^*'  vnovotvtp  ual  alliiyog^mv  t^$  ngoSi^lov  xtti  iia^  laxo^lav 
ip%€vk*»9  ßu&vrif^a  —  avPitaayuv  —  ijuiyeau  »vi.»  welche  9teUe  mit 
der  obifi;en  Philonischen  verglichen  su  werden  ▼erdient.  Blau  n«nn|e 
diese  allegorische  Weise  auch  den  /te%aXfin%$*6q  rqenoiq  und  ^tT«- 
Xfi%fß$q,  und  tropisch  auslegen  hiessanch  i»  fut€tlri^§mq  oder  /tatuktptwmiq 
fg/itivevtip  (Brnesti  Lex.  Technolog.  Oraee.  Rhetor.  p.  216)  -^  eine  Be- 
devtung,  die  dem  Suicerschen  Thesaurus  beigefugt  werden  mos«;.. denn 
Porpbyrios  sagt  beim  Eusebios  (H.  B.  VI.  19)  9  wo  er  dem  Origenes  vor* 
wirft,  er  habe  die  den  Stoikern  übliche  Weise,  die  Mythen  au  deuten, 
abgeborgt  ond  sie  auf  die  hehr&ischen  Schriften  der  Bibel  angewendet 
(p.  245  ed.  Taurin.):  nag  cm^  top  ft*Taltimut6p  %wp  nag  "EXltia^  /ivottigitMt 
ypovq  VQonop  tdiq  'lovidütaiq  ngoaijy/e  ygwpaiq*  —  Ob  Philo  durch  seine  alle- 
goriscbe  Auslegung  und  durch  das  Verschmähen  des  buchstäblichen  Sinnes 
den  Gesetses  den  Onostikern  bu  ihren  Behauptung,  das  Geseta  sei  von 
untergeordneten  Geistern  gegeben  worden,  Anlass  gegeben,  wie  Herr 
Matter  (Histotre  du  Gnosticisme  I,  pag.  69)  meint,  lasse  ich  dahinge- 
stellt sein. 

1)  Valckenaer  de  Aristobuli»  $,  XXIII,  p.  69  sq. 
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nicht  keiUMt.  Wenn  nao  dje  Gelehreftoikeit  der  Tugend  nioht 
dienen  will ,  was  sagt  die  fiktiriA  ?  Jage  die  Ma j;d  fori  mit 
ihrem  Kjiide.  Depo  die  sophistische  Spünfindigkeit ,  die  nur 
Irrthümer  erzeugt,  muss  der  Wahrheit  und  Tugend  weichen^^ '). 


Ich  fuge  zum  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen  über 
Stellen  des  Philo  im  ersten  Bande  der  Pfeifferischen  Ausgabe 
bei:  De  Mundi  opificio  p.  28  Pfeiff.:     Oia  yoQ  iQpioxoq  i^yitSv 


1)  Philo  de  Cherubim  p.  2^6  ed.  Pfeiff.,  bei  Herrn  Uug  ia  der  Eio- 
leUung  in  die  Schriften  des  N.  T.  I,  S.  :i4  drit(.  Aufl.  ^  wo  er  die  Stelle 
de«  Apostels  GalaU  IV.  24  mit  der  Philonischen  vergleicht.  Man  s.  auch 
Borger!  Specim.  hermeneut.  in  Epist.  ad  Gajatas  p.  296  sq.  Ueber  die 
mancherlei  Erklärungen  des  Namens  Sarai  s.  man  Gesenius  grösseres 
Wörterbuch  unter '^^IB*  Ich  setze  einen  Theil  der  Worte  PhUo's  (p.  2 
bis  4  Pf.)  sowohl  ihrer  selbst  wegen,  als  auch  wegen  einiger  andern 
Stellen  hierherz  *Mnü  »ai  Tijy  fUat^  itatStiap  Ti}y  toIc  fyttwtUo»^  j^o^iuouaav 
ogmftw  "Afi^Q  ^Iq  fik0  ^^>^oav  ano  ti}c  o^jifoi/ai}«  a^cv^c  •^^^o^»  anal  dl  vtfw 
m^Qfi^qwif  idov  wtoargäipovanv,  Maugey  möchte  lieber  ^//o^cvovaaf».  Nicht 
ttbell  Ich  dächte  jedoch.  Philo  habe  gesclirieben  xogtiyovoap,  die  milt« 
lere  Bildung ,  die  sich  gemeiner  Kenntnisse  wegen  in  Unkosten  set%i. 
Dass  diess  Verbum  in  diesem  Sinne  mit  dem  blossen  Dativ  der  Person 
oder  des  Gegenstandes  vorkommt,  bedarf  keines  Beweises.  Mit  dem 
blossen  Accosativ  der  Sache  braucht  es  unser  Autor  in  einer  Stelle,. die 
ich  auch  wegen  der  fyHvnkut  hier  auszugsweise  mittheilen  will.  Von  der 
Erziehung  und  Unterweisung  des  jüdischen  Gesetzgebers  sagt  Philo  (De 
vIta  Mosis  p«  84  Mang.),  nachdem  er  von  der  Aeg^rpter- Weisheit  ge* 
aprochen:  t^¥  d'  äiitfP  iytujuXiov  natdt^av  'JüUtivtq  idtdaanov.  *-  Darauf 
heissi  es  in  der  Scliilderung  seiner  sittlichen  Eigenschaften :  "iTdif  dl  toi)^ 
oqovq  T<f c  ß^fp**fjq  ^XuUaq  viuqßaUimv  indttwa  tijv  tpginjai/p ,  ovx  (V9  l***»«)*  Wc 
/tMi^aiif««ide«6  (nian  corrigire  futgcuimdtiO  imOv/i/uq  uxoXM^iOTovq  ^oh^  iw(^ 
/tivf/b  ixovoffq  (Mangey  will  ix^vaaq,  wenn  es  nicht  etwa  auf  das  fk^ilich 
entfernte  ^Imlaq  ku  besiehen  ist)  viwtnavfiata,  6ta  Ttagtiaxtudq  utp&wovq  a« 
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vofio»  nai  dlkijv  htaüra  fjtySspo^  rffOffd^ofiCPO^  äkkov  ndpra 
ydf  &€^  dwaxd.  Mangey  hat  nach  Handschriften  so  drucken 


al  ßaatXtlat  jt<»9^^ov««r  (weeen  der  reichlichen  Befriedigangsmittel, 
welche  Köni^thumer  darbieten)  ulla  amfp^oavpfj  *al  xuqxtqCff  üandQ  Ti9*r 
^vktu;  ip&tiaoifttpoq  auraq  r^v  eiq  ro  ngoat»  ipogäv  avexaiviat  ßUf  (er  hielt 
ihr  Yorwartstreiben  mit  Gewalt  rnruck.  »  Aehnlich  ist  die  Stelle  des 
Theodoret  über  Exechiel  XXIV.  Vol.  II,  p.  880  Schulz:    dw  nal  ^mpnttm 

imiitv  vaq  o^fia^»     Den  Tropus    vom   Kugellosen    Rosse,    wovon   dieses 
Verbum  herj^enommen  ist,  fuhrt  darauf  Philo  mit  sichtbarer  Nachahmung, 
von  Platoiis  Phädros  weiter  aus).    Weiterhin  (pag.  85)  heisst  es  dann: 
rdOTQi  Tc  yuQ  IS»  x»p  ttvaynttiwf  Saoftwv,  ovq  17  q>vaiQ  tta^v,  ovdhp  nkimv 
(das  letBtere  Wort  fehlt  in   den   Handschriften)  ixoq^yet  (dem  Magen 
gestand  er  ausser  dem   von   der  Natur  gebotenen   nothwendigen  Tribut 
nichts  Bu).    Hier  bat  also  dieses  Zeitwort  seine   vollständige  Construo- 
tion.    Ich  habe  diese  Stelle  auch  wegen  ?.  Korinth.  IX.  10  a^ow  ti^  ß^ti- 
fiw  x^Q^lTn^^*  angeführt,    wo  die  Lexikographen  keine   Philonische  Stelle 
citiren ,    Termuthlich ,    weil  uns  ein  Philonisches  Lexikon  fehlt ,    welches 
in  der  That  ein  Bedurfiiiss  ist.   —  Um  auf  die  erste   und   sweite  Stelle 
noch  einmal  mit  Einem  Worte  Ruruckxukommen ,  so  versteht  Philo  unter 
den  iynvnXia  (namlich  fia&^ftaray  fynwtho^  kojrot,  iptv*X,  ntuStia  die  Künste 
und  Kenntnisse^  die  sur  gewohnlichen  Bildung  eines  Arelgebomeii  Griechen 
gerechnet  wurden,  mit  Ausschluss  der  Philosophie  oder  der  höheren  auf 9 
Ofittliche  gerichteten  Weisheit    (Man  vergl.  Henr.  Valesius  su  Eusebius 
Bist.  Eccles.  VL  2,  p.  224  ed.  Taurin.)  —  Ich   kehre  au  der  Stelle  de 
Cherubim  suruck.    Philo  wiederholt  diese   Brklfirong  der  Stelle   Genes. 
XVh  i  nochmals   De  Gongr.   Quaer.   Emd.  Grat.   Vol.  I,  p.  519  Mang.; 
Vol.  IV,  p.  144  Pf.  und    De  nominn.  mvtat«  Vol.  IV,  p.  H54  Pf.     In  der 
mittleren  Stelle,   welche  von  der  Eingesogen heit  der  Fraaen   and  Jung- 
frauen handelt,  wird  man  an  eine  andere  (DeSpeciall.  Legg.  p.  327  ed. 
Mang,  erinnert:  OtiXtüu^  ^  tdKovgia  ual  Urdop  fiov^  (vielleicht:   »ßl  ^  M. 
ftop»")  naq&ivotq  /*k9  §tom   »XiatdSwp  vijr  fttaavXww  oqov    (Allseh    ogo9   l)€i 
Mangey)  mnonifidpouq ,   viltiat^  ^  ij^ij  ywnu^  Tijy   avltop.    .Hier   corrlgirt 
Toup  Emendd.  in  Suid.  I,  p.  25:  tiXtiawSttr.    Aber  »ktatuSwf  hat  Philo  in 
der  andern  Stelle  IV,  p.  148,  und  wenn  Schweighauser  (in  Steph.  Thes. 
p.  5075 ,  C.  Valpy)  Recht  h&tte ,  so  wäre  ttUnfittäw  sogar  unrichtig;  Das 
ist  aber  falsch.    Es  gab  eine  doppelte  Ableitung  und  daher  auch  Schrei- 


lassen,  «nd  an  sieh  wftre  ämgegen  nichin  «u  erinnern.  Allein 
Vol.  III  4e  mgraiione  Abraluinii  p.  412  Pfeift  lesen  wir:  W^ 
«V  ovp  iirj  TCk^v  6  Xoyo^  6  nQBorßvtCQ^^  t(3p  yhemv  -elkff* 
^orceiT,  ov  iia9di€8^  otaxo^  ivsi'kfjfji^ivoq  (gerade  wie  in> 
jener  ersten  Stelle  vor  Bfangey  gelesen  wordie^  ö  toSp  okwv 
xvße^piiTtfgvrf/dakiovx^i  rä  (rvfjntavra^  wo  Mangey  päg.  4SY 
niehts  anmerkt.  Beide  Stellen  sind  dem*  sogenannten  Pla|o-* 
nisehen  Kritias  p.  100,  p.  I<M  Bekker.  nachgebildet,  sowie 
denn  eine  ganze  Reihe  von  Naehahnrangen  dieser.  Stelle  sieli' 
aas  Profan-  und  Kirehenschriftstellern  nachweisen  lisst.  ieh 
wiederhole  nicht,  was  ich  der  Art  zam  Produs  in  AIcib.  pr. 
p.  f8  and  zum  Piotin  p.  S88,  A  angeführt  habe.  ~  Pag.  IM 
hitte  das  fehlerhafte  intivxofjtatlo^ ^  was  vielleicbt  ein  blosser; 
Bruckfehler  der  Mang.  Ao^gabe  (pag.  96}  ist,  nicht  fortg^ 
pflanzt  werden  sollen ,  scfndern  aus  den  früheren  Ansgaben^ 
und  aas  dem  Cod.  A.  gesetzt  werden  dnavTOftariajf.  Diese 
erinnert  an  eine  andere  SteHe  Leg.  Alleglirr.  III,  p.  tiSfllang«, 
pag.  MO  Äq.  Pf.:  jiiyBrat  yovv  'jtägä  nokXoT^^  6t i  rd  ip  T(ß 
xdof^tp  Ttavxa  ^ipteai  x^^^  ijyB^ovoq  d^avrofAari^ovtaf 
rix^aq  di  xal  imxtjÖBVfiaxa  xai  v6(40vg  xeU  e9r}   xal   noki- 


buniä;  dleies  SubtUntivs  vMn  Verbum  %Utsh9  alid  von  nX(9H¥,  S.  T.  Hem- 
alerbajrs  ad  Polliic.  IX.  50^  Dorvill.  ad  Charttoo.  p.  274  LIps.  (der  die 
PbilAnUofieii  Stellen  anftrbrt}^  Wyttenbach  ad  Pliiiaroli.  de  Isid.  ed.  Osir. 
p.  203.  —  Daher  auch  die  häufigen  Varianten  von  %UMiw6tq  und  nlMwiU^, 
B.  B.  In  Plutarch^s  Alcibiad.  p.  195,  f.  Man  vergl.  Baehr  ad^  PJutarchi 
Alcib.  1.  1.  p.  110  sq.  —  Toup.  sagt  auch  a.  a.  O.  „IJlcitor  autem  ovAioc 
et  avUio^t  ut  BovXioq  et  dbi/AcM>c^^«  Aber  In  den  Parallelstellen  Vol.  1, 
p.  266  Pf.;  Vol.  IV,  p.  148  Pf.,  und  Vol.  11,  p.  470  obeA  ed.  Mang. 
iMmmt  doch  ohne  Variante  uvXuoq  und  wXnoi  vor,  und  obgletch  ein 
Lexikograph  in  Behkerl  Aneedott.  |,  p.  463  aucb  avlh  ^g»  und  if  av-« 
l$oQ  hat,  80  möchte  man  docht  wenn  man  das  Schwanken  der  Hand- 
schriften betrachtet  (s.  z.  B.  Imm.  Bekkeri  in  PJaton.  Commentarr.  crltt. 
1,  p.  355)  mit  DorvUle  ad  Charitoo.  p.  217  Lip8.  und  mit  Fischer  im  Index 
KU  Theophrasti  Charactt.),  Fehler  der  Abschreiber  In  dieser  Schreibart 
vermuthen. 
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nud  Hai  iiia  vtai  noiwd  ÜxatA  n^i^  M  roi^  dv^fuimau^  »ol 
n^^  ra  akoya  ^ma    t^iro  /uomk   6  a»9pdMi¥at  9^i*   däJC 

toy  iui  fiiQOv^  toi»  yM^pijtop  nai  9df^Tdp  aMoktnovQa  r^ 
Tcw  okoM»  Hiä  dyipptftop  xal  d^afxop  htty^^pirm  oin- 
mc  7  Si  ndkof  9e6p  dnodomfid^opifa^  top  fOfi'  aßr^ 
ßmf^tiarai  btapop  yovp  ovfMfiaxop  hnondteu  nXtfftfiekmq,  E» 
isl  aiMifilhii: ,  mit  Mangey  dnavtoiAia^kna  za  schreiben.  Der*K 
selbe  eori^irt  in  Svidas;  dfravTO/iauo^^iira*  qpx  dirui^ 
T'Mq  r«A.«ioiA»/<fa  statt  «V  ic^^V^*  AHein  dort  moss  tn  der 
Glesse  seihst  ovx  djr{UfTOf4aua99i0a  gelesen  i werden  fs« 
Lexic.  Rhetor.  p«  410  Bekfcer.  und  Tittnuinn  nd  Zonsr.  liex» 
p.  S609  not.  Sl).  --  Sodann  sehU^t  Mangey  statt  to  napdn 
Kayop  vor  to  9idq>9fop*  Ich  habe  sam  Ploloi  p.  SM,  A 
vorgeschlaj(en :  t6  ncapakkarroPf  sehe  aber  jetst,  dass 
Jacobs  mir  mit  dieser  Verbesserunc:  ZHvorjBrekaninien  ist  (znsi 
AcUUes  Tat.  p.  M73*  ^^^  andere  Vorschlaic  Mangey's,  d«* 
ipTiog  statt  ovroM^y  ist  nicht  flbel^  als  GegensiUz  von  ^X^/i«^ 
fiAw^ ,  obgleich  opxmq  sich  vielleicht  vertheidigen  iiesse^ 
lieber  die  Meinung  der  Sadducäer,  die  der  Pharisäer  Philo 
hier  bestreitet,  s.  man  den  Josephus  de  Bello  Jud.  II.  8.  2. 
Dieselbe  Meinung  der  Epikureer,  welche  auch  Philo  im  Buche 
von  der  Vorsehung  bestreitet,  bekämpft  Plotin  a.  a.  0.  — 
De  Mundi  Opificio  p.  M  Mang.,  p^  IM  Pf.  in  der  schönen 
Stelle  von  der  ersten  Vereinigung  von  Adam  und  Eva,  sagt 
unter  Anderm  Philo:  Iqu}^  S'  iTtiyepofiSyoq^  xa9dn£Q  ipog 
^aiov  öivrd  TfA^fdaTa  dieoxijxdta  ovpayaydv  SiQ  xavxop  aQ' 
(AÖTretai  mit  einer  offenbaren  Nachahmung  Plato's  im  Sym- 
posium p.  191 ,  p.  406  Bekk#  ixaarog  opp  üfidip  ioup  dp^^ui' 
Tfov  (vfißokop  äta  xex^tffABPoq  ^—  6^  ivo^  Svo*  Wenn  Mangey 
wegen  der  Lesart  des  Cod.  Med.  i/^fJtopL^aTo  lesen  will:  ^p- 
Ia6Qbxo  ,  so  hat  er  nicht  bedacht ,  dass  das  Präsens  hier  besser 
ist,  und  dass  zunächst  auch  in  jg:egenwärtiger  Zeit  (jfdvv' 
xai  xB  xaX  dpxi7XQooip9iyyexcu}  geredet  wird.  Man  darf  sich 
daher  nicht  wundern,  dass  Ruhnkenius  (ad  Tim.  Lex.  Plat. 
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p.  918},  wo  er  die  SteUe  des  Philo  anfährt,  ohne  nur  des 
Mang^ey'sehen  Vorsehlags  %u  ^s^edenken,  der  Valgata  folgt 
LFebrigens  braueht  Phtto  in  der  ihnliehen  oben  angebohrten 
Stelle  (de  Providentia  ap.  Eoseb.  F.  E.  p.  888)  aueh  d^fio^ 
cdfievoq  von  einer  innigen  Verbindung,  wodareh  also  daa 
ohnehin  nnr  aus  einer  Diehterstelle  belcannte  v^f^opiCfito  der 
M6dre.  fkmdschrift  beseitigt  wird.  --  De  Hondi  Opif.  pag.  18 
Mang.,  p.  ins  Pf.  StxeHaL  ve  (c6d.  Med«  di)  ovx  ov^d^iop 
t^o^v^  tiv  o^iyai  roiq  ^ko9sdf4aai  8id  Koyfop  xal  SoyfAdxun^ 
oo^La*  tijp  y  dpaSiSofÄev^p  ix  y^g  xatd  xdg  irrjoLovq  io^ccq^  «^ 
^q  oivotpkvyLai  xai  o^otpaylai  xal  keufMa^ylai  rdq  yaorpog  hti^ 
dvfilaq  iXQOOavaq^rjyvvovtrai  Ttoudpa^^mL^ovoaixaldvdQa* 
'nodiQovacu  n^og  yaotgiiAagylav^  ovpaj^ovoi  xal  dva^^tjypv^ 
ovoi  tövg  vnoyaOTQiouq  otatQovg,  Ich  schlage  vor  Xai/uoip»- 
yiaial^  r«  y.enr.ysodann  dva^^^o» i<iMio«r0£(eorroborant),odef 
an  der  ersten  Stelle:  dpa^^ijypvovoai^  ond  an  der  zwei« 
ten iitQo aäp£i^^^ yvvov ai (insaper erumpere faeiont).  lieber 
dva^^miQitp  vergleiche  man  Lueiani  Timon.  VI,  p.  112^  wo 
es  im  eigentlichen  8inne  gebraucht  wird,  ond  Dionys.  Halte. 
VIL  15.  p.  1847  Reisk.,  wo  es  tropisch  steht.  Oie  vTroyd^ 
0tQioi  aloTfoi  erinnern  an  die  Stelle :  De  vita  Mos.  pag.  8t 
Mang.  T6UP  te  vjtoyatfT^itov  j^doptop^  und  an  die  Worte  Leg« 
Allegg.  III,  p.  810  Pf.:  t}  ijiopij  ne^l  rnp  yacrriga  xal  xd 
(A€x  avüijp-^  beides  zarte  Bezeichnungen  der  Geschlechter 
lost.  Was  aber  die  Hauptsache,  den  Gegensatz  der  himm-* 
lischen  und  der  irdischen  Nahrung,  betrifft,  so  muss  nut 
unserer  »SteUe  jene  Haoptstelle  De  Profugts  pag.  586  Mang.» 
Vol.  IV,  p.  288  sq.  Pf.  verglichen  werden:  ^'Hd*  ioxip  ij  oi;V 
Qapiog  XQOifi^  fdtjwexai  S^  iv  xal^  ie^aig  dpay^tpaig  ix 
ngootoitov  xoB  aixLov  keyopxog  (Evod.  XVI.  4),  7dov  iytu 
vat  ifitp  äfxovq  ix  xov  ov^apoS»  T(ß  ydg  opxi  xijp  aidigiou 
aro^iap  6  996g  xaig  ev<puioi  xal  tpike9edfÄOOiv  iTXitj^exdQei 
Siupoiaig  xrA..,  wo  schon  Mangey  auf  die  Gewohnheit  der 
Hebräer  aufmerksam  gemacht,  das  Empfangen  von  Lehre  und 
Unterricht  untor  dem  Bilde  des  Genusses  von  Speise  vora»^ 
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stcnien,  mit  Hinwetsniifg  iiof  deii  Vortrajc  Cfhristi  J^hanti^  VI. 
S8— ftl.  JetKt  lesen  wir  in  Fragmenten  der  samaKianiscIm 
Theologfte  Sätee,  wie  folgende:  „Die  Brosamen *der  verborge- 
nen Weit  smüd  die  Tafeln  des  Gesetses^^.  ,,I>ie  Nahrung 
unseres  Ldiens,  die  in  Ewigkeit  nicht  gebricht,  sind  die 
Vafeln  des  jftmde^  u.  s.  w.  (s.  Gesenius  in  der  Commenlal io 
d(f  Samaritanorum  Thedlogia  ex  fontibns  ineditis ,  Halae  18tS> 
-^  De  Mnndi  Opif«  p.  112  Pf«9  tmeiidei  te  yd^^  tpaoriy  nav 
^fSotf  i  ta^  iiri  dvayxaioxatov  xcti  wv^xrocvitaTOV  Tikog,  näo- 
¥^v.  Die  Ausgaben  und  Cod.  A.  haben  9170t.  Vielleicht  hat 
Philo  keines  von  beiden ,  sondern  <pv<rii  geschrieben. 

Leg.  Allegorr.  I,  p.  45  (p.  128  Pf.)  und  p.  57  schreibe 
man  v^pov  statt  fr^^oi;  (vergl.  Ruhnken.  ad  Tim.  p.  186).  — 
Pag.  15i  Pf.:  hfa  (a^  6  (pvaiokoy/ag  afMVtjxoq  xov  Övra  Hiq 
iixi0T^fiffg  SavfAal^j/.  Mangey  will  yyovra.  Bei  der  Wahr«* 
nehmong,  dass  Phtlo's  Text  nicht  selten  Lucken  hat,  könnte 
man  vermothen:  t6»  lAexixoyta  (sc.  (pvaeokoyia^')^  wenn 
man  nicht  lieber  will:  xop  xikeop  oißxa,  in  Gegensatze  gegen 
den  dfAvtjxog.  —  Lib.  II ,  p.  222 :  Ovxavp  ijxe  xdSy  aiaBnoetov 
iyptjyoQOig  Mjxpog  ioxl  vov*  ^xe  xov  vov  ey^tjyeQ^i^y  dn^a>^ia 
ruiv  aia9^ar£(ov^  Derselbe  Gedanke  ist  schpn  vorher  auf  etwas 
andere  Weise  ausgesprochen  (p.  200  Pf.),  uiid  in  dem  Buche 
Quis  rerum  divinarr.  heres,  pag.  510  Mang«,  pag.  ll#Pf.  sagt 
Philo:  "l^i'o^  yuQ  vaS  ygijyoQOiq  eoxiv  aio9ri€fßtog^  xai  ya^ 
ai  yQfjyoQOBiq  xij^  diavoiaq^  aiadriosm^  aTtpa^La.  Lobeck 
(ad  Phryoich.  p.  204  sq.)  macht  auf  diese  und  eine  Stelle  des 
Eomäthios  aufhierksam,  und  diese  abgekürzten  F<irmen  kom* 
men  bei  Späteren  vor  (^Steph.  Thes.  p.  S478,  A;  vergl.  die 
'^raxra  von  Koraes  unter  eyQ^yo^a  11,  p.  HS).  Da  jedoch 
Philo  anderwärts  die  vollständigere  Form  gebraucht,  und  der 
Codex  A  bei  Pfeiffer  an  dieser  zweiten  Stelle  irQrjyo^oeig 
hat,  so  wäre  ich  geneigt,  auch  in  dieser  letzteren  Steile -die 
Formen  iy^^yo^aig  und  iiyQt;yöpoBig  einzuführen.  Der  Ge- 
dank«  ist  übrigens  Platomsch   (s.  Sympos.  p.  210,  A,  p.  400 
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Bekk;;  De  hegg^AV^  f.  7liyp..itM  Oekki^  Hrraelfd.  AUeh 
gorr.  HoiMrr.  cap.  61,  p.  186  Sebmw.  undiGatakersiiiii  Marls. 
AntontD«  III.  1&,  p..8B).  ^  INetos  swdte  Book  scbliesat  mit 
den  Worten  p.  240  Pf.}:  Ti^v  otpiofiuxop^  oi»  yuaifi^v  dvtL" 
zaTTe ,  xai  nalkioxov  dytüpa  rovrov  did9kijoop ,  xai  anovSa" 
OOP  OTe(pavai^rjvai  Ttaxd  z^g  rovg  dXXovg  aTtdvTaq  pixaiatji 
i]8ovf]^  i^akov  xai  evxkeä  öretpavovy  6v  ovdefAia  TtavtjyvQtg 
dv9Q(jiitu}v  ixfoQJjoe.  Mangey  zieht  die  Redensart  der  Pa- 
riser Handschrift  exaglaaro  vor.  Viel  näher  liegt  ja  aber 
das  so  ei^enthch  von  Ehrengeschenken  und  Zierrathen  ge- 
bräuchliche ixoQf}yi]0€.  Diese  Stelle  verdient  übrigens  ver- 
glichen zu  werden  mit  1«  Korintb.  IX.  25;  2.  Timoth.  IV.  8, 
Jacob.  I.  12,  1.  Petr.  y.912.  —  Lib.  III,  p.  206  Pf.:  —  dpa^ 
fjLpriöeiaq  8s  kiidr^  ndpxfag  npotjyeiraiy  ittjQOP  xat  rvipkop 
TiQ&y^a'  TtQeoßvteQOP  öh  to  x^^9^^  ^  dpdf4vijaig  svQixrxBTat 
fAP^fAyg  Tov  xgel/TTOPog  (rvpexig  xcU  ddidoraxop*  Mangey 
vermuthet  eine  Lücke  nach  xgelxxopoq.  Ich  füge  ein  und  lese : 
xov  xQsixxopoq  fjiq  avvexoSq  xal  ddiaötaTov.  Die  Quelle 
dieser  Unterscheidung  und  Beschreibung  der  lAPniir]  und  der 
dvd(4Pijaig  ist  wiederum  Platonisch  (s.  Phaedo  p.  75,  D;  Phi^ 
leb.  p.  S8,  p.  05  Stallbaum;  Sympos.  p.  206,  p.  488  Bekk.; 
de  Legg.  V,  p.  732,  p.  381  Bekk.  Man  vergl.  auch  Aristo- 
telis  Topicor.  VII.  2)  —  Pag.  384  Pf.:  0ipeh  di  6  isgepg  o 
^jjkuiöag  xop  vifcsQ  9€ov  ^ijkop  —  xop  aeigoiidaxijp  %  Tovxioxi 
xop  ^t^ktüxixop  koyop  kaß(oPy  ovx  dTXoot^oexai  y  ttqIv  rj  «x- 
xepx^oai  xrip  MadiavixiPj  ti^i;  iyxsxgv [X[jI€pijp  &8Up  X^QH^ 
(fvaip  —  Tva  firjösTtoxe  ioxvoj/  q>vx6v  ^  onigfAU  xaxiaq  dpa-- 
xeikai.  Mangey  schlägt  vor  iyyeygafjfAipi^Pt  welches  Ver- 
bum  im  Verfolg  vorkommt.  Allein  dort  steht  es  bei  Txökig. 
Zu  x^9^^  schic/ct  sich  besser  iyxBxgtßipop  (s.  Kühn  zum 
Diog.  Laert.  VIII.  47  und  Reiske  zu  Plutarchi  Lycurg.  XVIII, 
pag.  226  ed.  Leopold.}  und  eyxexgvf^ftepoq  wird  öfter  in  den 
Handschriften  mit  eyxexQißkvoq  verwechselt.  —  Man  denke 
nicht,  dass  ich  bei  allen  Vermuthungen  in  dem  Wahne  stehe, 
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&m  Befehlt  gUbntm  m  haken..  ~  Mdne  AWeht  mH  dicaea 
Autetee  Mt  erreielit,  wcmi  er  etwa«  dum  bettrafOB  solUc^ 
die  alt^Ublicbe  Verbudaag»  der  Philologie  mit  der  Tbedosie 
wieder  in  Erinoeraag  so  briogen. 


Schriften   christlicher  Philosophen 


über 


die    Seele. 


1888. 

•  I 

(Heidelberger  Jahrbücher  der  Literatur  Nr.  16  n.  17.) 


Sehriften  ehristlieher  Philosophen  über  die  Seele. 


Die  grosse  Bedeutung  der  Seelenlehre  für  verschiedene  Wis- 
senschaften bezeichnet  ein  christh'cher  Ausleger  des  Aristo- 
teles auf  folgende  Weise '}:  „Die  Lehre  von  der  Seele,  sagt 
Aristoteles,  erstreckt  sich  auf  alle  Wahrheit.  Damit  ist  ge* 
sagt:  auf  alle  Philosophie.  Jene  erstreckt  sich  nämlich  auf 
die  Ethik ,  auf  die  Theologie  und  auf  die  Physik.  Sie  bezieht 
sich  auf  die  Ethik,  weil  es  unmöglich  ist,  unsere  Sitten  zu 
ordnen ,  ohne  dass  wir  zuvor  die  Kräfte  der  Seele  untersucht 
hätten  *).  —  Denn  wenn  die  Tugend  die  Zierde  der  Seele, 
— -  diese  Zierde  aber  Wohlordnung  der  Seelenkräfte  ist,  der 


1)  Johannes  Philoponus  in  Aristotel.  de  anima  pag.  11  ed.  Venet. 
a.  1535.  — 

2)  Was  bisher  unbemerkt  geblieben ,  ein  ganzer  Abschnitt  unserer, 
dem  11.  Jlahrhundert  angehorigen  Pergamenthandscbrift  (cod.  Palatln. 
Heidelberg.  Nr.  281}  fol.  rect.  115 — 153 ,  J6^a$  nr^l  rffvxn^  überschrieben, 
ist  nichts  anders,  als  ein  Auszug  aus  einem  Theil  dieses  Commentars 
des  Jo.  Philoponos  und  kann  ssur  Verbesserung  des  Textes  gute  Dienste 
leisten.  Hier  hat  er  folgende  Lesart:  ra^  Suvti/itiq  tijq  yfvxf}^  imaxtyfafU" 
1VV9.  *—  Uebrigens  werden  auch  J6^t  ntql  V'Vn?  0°  Origenis  Philocalia 
ed.  Paris  I6l9,  pag.  626  sqq.)  von  Matthaei  zum  Nemesius  pag.  406  an- 
geführt. — 

Greifser'f  deutoche  Schriften.    DI.  Abtb.    2.  29 
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Ethiker  diese  aber  nicht  ordnen  kann ,  ohne  ihre  Natur  anter* 
sucht  zu  haben,  so  mnss  er  folglich  von  der  Seele  handeln. 
Jene  Lehre  gehört  aber  auch  zur  Theologie.^  Hier  fragen  wir 
nämlich  nach  dem  uns  inwohnenden  trennbaren  Geist,  ob  er 
auch  unsterblich  ist.  Da  aber  der  Geist  Geist  der  intelligiblen 
Dinge  ist,  so  gehört  er  den  relativen  Objecten  an;  wer  vom 
Relativen  aber  das  eine  Eins  von  zweien  weiss,  der  wird 
auch  das  Uebrige  wissen  '}.  Es  ist  also  offenbar,  dass  die 
Betrachtung  über  den  Geist  auch  für  die  Theologie  Grosses 
leistet.  Daher  hat  er  (Aristoteles)  auch  an  einem  andern 
Orte  gesagt,  dass  der  Physiker  nicht  über  die  gesammte  Seele 
zu  sprechen  habe.  Denn  wenn  über  die  gesummte,  so  hätte 
er  auch  über  den  Geist  zu  sprechen;  wenn  aber  diess,  auch 
über  die  intelligiblen  Dinge,  denn  der  Geist  gehört  den  in- 
telligiblen  Dingen  an.  Das  ist  aber  Sache  der  Theologie  und 
der  höchsten  Philosophie.  —  Es  bezieht  sich  jene  Lehre  je- 
doch auf  die  Physik ,  indem  es  Sache  der  Physik  ist ,  von  den 
Körpern  zu  sprechen  und  von  den  Ideen  (Begriffen,  eiScSp) 
derselben  und  von  den  Kräften.  Von  den  Ideen  (Begriffen} 
in  den  Körpern  ist  aber  die  schönste  die  Seele  ^y. 

In  diesen  Sätzen  eines  christlichen  Peripatetikers  sind 
zuvörderst  bloss  die  Hauptbeziehungen  der  Seelenlehre  zu 
verschiedenen  Disciplinen  angegeben.  Die  sehr  verschiede- 
nen Richtungen,   die  diese   Lehre  genommen,    hatte  schon 

MI — ^- * ■,!-        ji      r  ■  iir      /■!     -  II  LI  !!■■■■ 

1)  Nach  dem  vollständigen  Texte  der  Bandschrift:  inetSri  Sh  o  vovq 
voijTwv  iatl  vovq ,  Tmv  nqoq  vi  iarC '  vwv  6h  ngoq  ti  6  to  ittgov  iv  liSwq  xal  to 
Xomov  iXattah 

2)  Nach  dem  Texte  der  Handschrift:  tXyi  (pvatnrjq  fiiv  iartv  f^y<^  to 
ntgl  am/ioptuv  6wXix^vfii,  nul  %iav  tlSttv  avtStv  xul  v5p  fvvdfiemv'  %wß  fikw  6\ 
kf  toi^  atafjutaiv  iidvv  to  xukkiarov  ^  V^^*  GelegentUch  bemerke  ieh^  dass 
auch  des  Simplicius  Cömmentar  über  Aristoteles  von  der  Seele  in  der 
griech.  Ausg;abe  (Venet.  1527)  nicht  vollständig  ist,  schon  vollständiger 
4a  der  lateinischen  von  Faseoli  (Venet.  1543)  ^  und  doch  hat  Iriarte  aus 
Madrider  Codd.  (C^atal.  p,  18L  sq.)  noch  ein  Stuck  herausgegeben ,  und 
es  finden  sich  deren  noch  mehrere  in  Mss. 
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Aristoteles  selbst,  der  erste  kritische  Geschichtschreiber  der 
Ptulosophie,   zn  bezeichnen  und  zu  beurtheilen  angefangen. 
Nachfolgende  Epikrisen  fanden  immer  neuen  Stoff,  von  Cicero, 
Piutarchus,    Sextus  Empirikus  an  bis  zu  Neraesius  und  Da- 
mascius  herab,  da  eben  diese  in  alle  religiöse  und  wissen- 
schaftliche Fragen  eingreifende  Lehre  fast  zweitausend  Jahre 
hindurch  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache,   von  den 
ältesten  Pythagoreern  an   bis   auf  die  Wiederhersteller  der 
Wissenschaften  aufs  Eifrigste  bearbeitet  wurde. 
Da  es  jetzt  meine  Aufgabe  nicht  sein  kann,   die  Texte  der 
hier  anzuzeigenden  neuen  Ausgaben  christlich -philosophischer 
Schriften  in  ihren  kritischen  und  grammatischen  Einzelheiten 
durchzugehen,    so  will  ich  zuvörderst  einleiiungsweise  einige 
Hauptmomente  antiker  Psychologie  hervorheben,   in  so  weit 
sie  auf  diese  christlichen  Schriftsteller  Einfiuss  äussern   und 
von  ihnen,  mit  Anführung  der  Philosophen  oder  auch  so,  dass 
diese  auch  ohne  Namen  deutlich  bezeichnet  sind ,  berührt  wer- 
den,  und  dabei  einige  neugewonnene  Data  berücksichtigen; 
sodann  über  die  vorliegenden  Schriften  kürzlich  im  Allgemein 
nen  sprechen.    Vorher  aber  sind  die  Schriften  anzugeben,  zu 
denen  diese  Vorworte  gehören: 
1)  AINEIAS  KAI  ZAXAPIAS.    Ameas  Ga%aeuB  et  Za^ 
[Chartas  Mitylenaeus    De    immortalitate  animae  et  mundi 
consummatione.    Ad  Codices  recensuit,  Barthii,  Tarini, 
Ducaei  notas  addidit  lo.  Fr.  Brnssonade,  Accedit  Aeneae 
interpretatio  ab  Ambrosio  Camald.  facta.    Parisiis  1836, 
ap.  J.  Alb.  Merklein.    XXV  und  530  S.  8. 
2}  S.   Gregorü  JBpücopi  Nysaeni   de  amma    et  remrrection^ 
cum  sorore  sua  Macrina  Dialogus.     Graece   et  latine. 
Ad  codicum  Mss.  fidem  recensuit  et  illustravit  lo.  Oeor'- 
giue  Krabifigerus,  Bibliothecae  Reg.  Monacensis  Custos. 
Lipsiae  1837,  in  libraria  Gustavi  Wuttigii.     XXII  und 
871  S.  gr  8. 
3}  S.  Gregorü  Naxianzeni  theologi  in  Caenarium  fratretn  oratio 
funebris.    Graece.    Secundum  editionem  D.  Clemenceti 
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ad  optimornm  eodicnm  mss.  fideio  denoo  recensoit, 
noUtione.  illastravit,  scholiaqae  Graeea  Basilii  minoris 
Caesareensis  hactenns  (^adhae}  inedita  adjecit  L.  de  Sinner. 
Parisiis  18S6,  apnd  Gaame  fratres  bibliopolas  18S6.  XII 
nnd  50  8.  kl.  8. 

Da  Aeneas  nicht  nor  die  Scene  seines  Dialogs  nach  Ae^ 
gypten  verlegt,  sondern  auch  der  Lehrsatze  der  Aegyptier, 
Chaldäer  nnd  so  weiter  gedenkt  Qp.  8  sq.  ed.  Boisson.},  wie 
auch  Zacharias  thot  (p.  123}  so  stelle  ich  die  Zeugnisse  der 
Alten  voran,  dass  Indier,  Chaldäer  die  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  zuerst  behauptet  haben;  die  Aegyptier 
aber  zuerst,  dass  sie  mit  dem  Tode  in  Thierleiber  einwandern 
müsse,  bis  sie  wieder  in  einen  Menschenkörper  zurückkehre« 
Diese  Seelenwanderungslehre  hatten  und  haben'  bekanntlich 
die  Indier  auch,  um  von  andern  Völkern  nicht  zu  sprechen; 
ich  unterlasse  jedoch  hier  zu  fragen ,  welcher  jener  zwei  Na- 
tionen die  Prioritälr  dieser  Lehre  gebühre,  und  erwähne  dafür, 
dass  zugleich  mit  jener  Nachricht  die  Bemerkung  verbunden 
wird,  dass  jene  Lehren  griechische  Weise  den  Aegyptiern 
abgeborgt,  sie  aber  als  ihre  eignen  vorgetragen ,  womit  ohne 
Zweifel  Orphiker,  Pherekydes  von  Syros  und  Pythagoras 
gemeint  sind  '}.  —  Ob  Gregorius  von  Nyssa  in  seinem  Dialog 
aber  die  Seele  auf  Anaxagoras  anspielt  (z.  B.  pag.  104  ed. 
Krabinger},  kann  man  dahingestellt  sein  lassen.  Im  Allge- 
meinen darf  man  annehmen ,  dass  die  ionischen  Philosophen 
sich  mit  dem  ganzen  Morgenlande  in  dem  Hauptsätze  ver- 
einigten, die  Seele,  als  ein  Theil  des  Alles  durchdringenden 
göttlichen  Geistes,  überdauere  dieses  Leben  im  Körper,  ohne 
dass  sie  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  etwas  bestimmten ; 


1)  Herodot.  II.  123  mit  den  Commentatt.  Herodott.  p.  3l5;  Pausen.  IV. 
32.  '4;  Davies  zu  Cicer.  Tuscull.  I.  16 ,  p.  127  ed.  Moser  und  WyUenb. 
Comm.  de  Veter.  sententt.  de  vita  et  statu  aDimorum  post  mortem,  in 
dea  OpuscuU.  Tom.  If,  p.  521  sqq. 
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wenigstens  ist  von  solchen  Behauptungen  nichts  bekaant  ■}» 
Des  Pythagoras  und  seiner  Anbänger  wird  desto  öfter  ge«* 
dacht,  theiis  namenth'ch,  theils  so,  dass  man  sie  nicht  ver* 
kennen  kann  ^).  Die  Pythagoreische  Lehre  von  der  Seelen* 
Wanderung  in  Verbindung  mit  jenseitigen  Strafen  und  Be- 
lohnungen, wie  sie  auch  bei  Pindar  geschildert  werden,  findet 
ein  gelehrter  Forscher '}  der  indischen  sehr  ähnh'ch.  Wenn 
auch  der  bilderreiche  Empedokles  vielleicht  wenig  oder  nichts 
Eignes  dieser  Pythagoreischen  Lehre  beigefügt  hatte,  so 
wird  er  doch  in  diesen  Gesprächen  eben  des  poetischen  Glanzes 
willen,    womit  er  sie  umgab,    oft  besprochen  ^J.    Desto  be« 

1)  W^'ttenbach  a.  a.  0.  p.  511  sq. 

2)  Aeneas  p.  18  Zacbar. ,  p.  102  Boiss. ,  eregor«  Nyss*  p.  102  sq. 
Krabioger. 

3)  W.  V,  Humboldt  in  A.  W.  v.  Schlegers  Indischer  Bibliothek  II, 
S.  360,  und  die  Stellen  des  Pindar  in  Platon^s  Menon  p.  16,  vergleiche 
Olymp.  II;  Plutarch.  Moral!,  p.  120;  dem.  Alex,  Stromm.  III,  p.  433, 
IV,  p.  541.  Doch  ist  hier  Einiges  zu  unterscheiden,  z.  B.  wenn  die 
Vedanta- Lehre  einen  solchen  Zustand  geistiger  Reinheit  und  höchster 
Brkenntniss  vollkommener  Menschen  behauptete,  die  diese  ausnahms« 
weise  von  der  Nothwendigkeit  der  Seelenwanderung  befreite  and  ihres 
Geist  nach  dem  Tode  sich  mit  der  Gottheit  wieder  vereinigen  liess  (vgl. 
Windischmann  Sancara  p.  115  sqq.). 

4)  S.  Aeneas  p.  5  sq.;  Gregor.  Nyss.  p.  102  und  a.  a.  0.  —  Seine 
Seelenlehre  bei  8implic.  in  Aristocel.  de  anima  fol.  6,  vergleiche  Sturz 
p.  203  sq.,  217,  p.  443  sq.  und  Annot.  in  Plotin.  p.  260  sq.  —  lo.  Phi- 
lopon.  fol.  rect.  18  nimmt  in  dieser  Lehre  des  Empedokles  Einiges  sym- 
bolisch. Dasselbe  sucht  dieser  Ausleger  in  derselben  Lehre  von  allen 
P^rtbagoreern  zu  erweisen,  von  denen  gerade  hierbei  auffallende  Bilder 
und  Ausdrucke  überliefert  sind.  *AXlC  Xafiev  (fol.  17)  ovftßoXix^  ijv  ti  tw¥ 
Hv&ctyoqdiov  dtdaanuXta  anoxgvmovjojv  tu  doyfittta  —  und  im  Verfolg :  dtt 
l^rijnv  ri  vtiv  qxiivofjtivoiv  offAvottqov  —  und  weiterhin :  «AAo  Tt  6ia  rovztov 
tttvmofttvoi.  Das  heisst  doch  wohl^  die  Pjthagoreer  tragen  ihre  Lehren 
bildlich y  sinnbildlich  vor;  sie  brauchen  bei  ihrem  Vortrag  Metaphern , 
Allegorien  und  dergl.  Kaum  hatte  ich  diese  Bedeutung  von  avfißoXov, 
öVf*ßoXixwq  «tA.  gegen  Herrn  Uartungs  Behauptung  (Religion  der  Römer 
VII  f.  u.  14):  ,,avftßoXov  bedeute  nur  Zeichen  und  Pfand*^,  in  der  Anzeige 
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deutender  sind  einige  SAtoe  dieser  Psychologe  ond  Ethik, 
die  dem  Pythagoreer  Philoiaos  beigelegt  werden.  Folgende 
Worte  haben  wir  noch  in  Dorischer  Mundart  übrig:  „Es 
bezeugen  auch  die  alten  Theologen  und  Weissager,  dass 
gewisser  Züchtigungen  wegen  unsere  Seele  mit  dem  Leibe 
verbunden  nnd  in  demselben  wie  in  einem  Grabe  beerdigt  ist^^. 
Ein  Satz,  der  als  allgemein  Pythagoreisch  betrachtet  werden 
muss ,  da  er  auch  unter  dem  Namen  anderer  Philosophen  dieser 
Schule  angefahrt  wird.  Jene  Theologen  sind  die  Orphiker, 
und  diese  ganze  Lebensansicht  war  nicht  bloss  tbrakische 
Geheimlehre,  sondern  hatte  auch  eine  Volkssitte  zur  Folge, 
dass  der  Mensch  bei  seiner  Geburt  mit  Traner  und  Weh- 
klagen empfangen  wurde.  Jener  Gedanke  wurde  auch  so 
gewendet,  dass  es  hiess,  wir  seien  hier  in  Gefangenschaft. 
Erst  spatere  Philosophen,  namentlich  Stoiker,  haben  diesem 
Ausdrucke  den  andern  Gedanken  untergelegt,  wir  seien  hier 
auf  einem  Wacheposten ,  den  wir  unabgerufen  nicht  verlassen 
dürften  *). 

Aber  auch  aus  jener  alteren  Erklärung,  dass  wir  in 
diesem  Leibe  wie  in  einem  Kerker  zur  Strafe  eingeschlossen 
seien,  wird  als  Folgesatz  die  Verwerflichkeit  des  Selbst-- 
mordes  abgeleitet.    Da  Zacharias  in  seinem  Gespräche  dieser 


dieses  Werkes  (Heldelbb.  Jahrbb.  d.  Lit.  1837  S.  116  f.)  neu  «a  bestä- 
tigen gesucht,  so  kommt  ein  unreifer,  aber  desto  vornehmer  thuender 
Referent  über  dasselbe  Buch,  preiset  diese  Hartung^sche  Meinung  als 
eine  herrliche  Entdeckung  an,  und  schiebt  meinen  Begriffen  von  Symbol 
und  Symbolisch  sehr  gutig  die  Bedeutungen  von  ^^abstracten  Bildern'* 
unter,  die  „aus  dunkler  Speculation  und  verworrener  Allegorie  hergeleitet 
worden'^  —  Dieser  Referent  ist  nfcht  ebenbürtig  un9  braucht  also  nicht 
genannt  zu  werden.  Aber  die  soeben  wieder  einreissende ,  zum  Theil 
vielleicht  absichtlich  herbeigeführte  Begriffsverwirrung  über  Symbol  und 
Mythus  verdient  eine  neue  besondere  Erörterung. 

1)  Clemens  Alex.  Stromm.  III,  p.  433;  Athen.  IV,  p.  157;  vergl. 
Wyttenb.  1.  1.  pag.  532;  Boeckh's  Philoiaos  und  die  Annott.  in  Plotin. 
Vol.  Uly  p.  79  sqq.  und  p.  260  sq. 
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Volg^rnng  g^edenkt '},  so  moss  hiervon  eiwao  aasfährlictMT 
gehandelt  werden.  Wie  frühe  dieser  Folgesatz^  aufgestellt 
worden,  beweist  die  Anführung  des  Philolaos,  der  ihn  ein- 
geschärft habe,  und  zwar  mit  Beifügung  folgender  Gründe, 
zuvörderst:  aus  der  Gefangenschaft,  worin  sich  unsere  Seele 
im  Körper  befände,  dürfe  sie  sich  selbst  nicht  befreien;  so* 
dann,  weil  die  Götter  für  uns  sorgen,  die  Aufsicht  über  uns 
führen,  und  wir  ihre  Besitzthümer  seien  ^3.  Von  andern 
dialektischen  und  moralischen  Gründen  sprechen  hierbei  die 
Ausleger  des  Piaton ,  und  es  werden  hernach  einige  davon 
angeführt  werden.  Hier  muss  vorerst  eines  mythischen  Grun- 
des gedacht  werden,  den  sie  auch  berühren:  Wir  sollen  uns 
nicht  selbst  aus  dem  Leben  befreien,  weil  unser  Leib  ein 
Theil  des  Dionysischen  Leibes  ist,  denn  aus  der  Asche  der 
verbrannten  Titanen ,  welche  des  Dionysos  Fleisch  gegessen, 
sind  unsere  Menschenkörper  gebildet  worden  '3-  ""  So  fremd- 
artig und  seltsam  eine  solche  Anthropologie  uns  erscheinen 
mag,  so  sehr  gemäss  ist  sie  dem  Geiste  des  Orients.  Das 
Brahma,  sagt  die  indische  Lehre,  ist  der  Menschenseele  Quell 
und  Ursitz,   zu  welchem  sie  als  geläuterter  Geist  aus  dem 


0  Pag.  93  Boiss.  Plato  habe  im  ganxen  Phfidon  durch  den  Mund 
des  Sokrates  das  Sich  nicht  seihst  herausführen  dürfen  zu  erweisen  gesucht: 
«0  firi  6üv  i^iyuv  iavTop,  nach  dem  bekannten  philosophischen  Kunstausdruck. 
Daher  der  Selbstmord:  i^uyw/ii ,  und  der  aus  guten  Gründen  unternom«' 
fliene  der  Stoiker  löXoyoq  iiuywy^  ,  rationalis  exitus ,  wovon  im  Verfolg.  — 
Seitdem  haben  wir  über  dieses  Problem  der  Philosophen,  besonders  der 
Platoniker  und  Stoiker  eine  schöne  Schrift:  Veterum  philosopbonim  prae- 
cipue  Stoicorum  doctrina  de  Morte  Voluntaria.  Scrips.  M,  JH.  v.  Baumhauer, 
Trnj.  ad  Rhen.  1842  erhalten  ;  womit  man  aber  K.  Friedr.  Uermann^s 
Kritik  in  den  Gotting.  Gel.  Anzeig.  1844,  Nr.  179  vergleiche. 

2)  Platnn.  Phaedon,  p.  61 ,  D,  E,  p.  62,  B  mit  Wyttenbach  p.  130  sqq. 
and  Boeckh  a.  a.  0. 

3)  Olympiodorus  in  Phaedon.  bei  Wyttenb.  pag.  134  und  in  der  ed. 
princ.  pag.  1  ed.  Mustozjdis;  und  über  die  ganze  Lehre  die  Annott.  in 
Plotin.  I.  9  ntql  i^rwy^q  Vol.  III,  p.  79—83. 
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Kreisläufe  dareh  die  Körper  wieder  zurückkehrt,  und  die 
Menschenleiber  in  der  Folge  der  Generationen  sind  Deeom- 
positioiten  von  Brahma's  Ur-  nnd  Universalkörper.  Nicht 
anders  die  %yptische,  welche  im  Osiris  das  Substrat  aller 
Leiber  und  des  gesammten  Leibeslebens  erkennt ,  in  dessen 
Schoos  die  Seelen  am  Schlüsse  der  Umkörperungen  (^Meten» 
somatosen}  wieder  aufgenommen  werden.  Erkennt  man  in 
jenem  wunderlichen  Orphisch- Pythagoreischen  Dogma  Bruch- 
stücke jener  orientalischen  Seelenlehre,  so  verlieren  aie  ihr 
Seltsames  und  Abstossendes.  — 

Die  Gründe  gegen  den  freiwilligen,  gewaltsamen  Tod 
hat,  mit  Hinsicht  auf  die  Lehrsatze  der  Philosophen,  ein  Lehrer 
des  fünften  Jahrhunderts,  David  der  Armenier  ■},  weiter  aus- 
geführt. Da  der  Commentar,  worin  diese  Sätze  enthalten  sind, 
noch  nngedruckt  ist,  so  hebe  ich  hier  einige  aus').  Zuvörderst 
wird  das  Missverständniss  besprochen ,  als  ob  Piaion  im  Phä- 
don  unter  der  Vorbereitung  zum  Tode  QfieXhtj  Sapdrov^  das 
Beschleunigen  und  gewaltsame  Ergreifen  des  physischen  Todes 
verstanden  habe;  wobei  das  Beispiel  des  Kleombrotos  erzahlt 
wird,  der  nach  Lesung  jenes  Platonischen  Gesprächs  sich  von 
einer  hohen  Mauer  herabgestürzt  habe,  und  die  Grabschrift 
des  Kallimachos  auf  diesen  unglücklichen  Jüngling  angeführt '} 


1)  Ueber  ihn  s.  Prolegg.  ad.  P]otin.  Tom.  I,  p.  XXXI- XXXIV.  Dieser 
Philosoph,  der  am  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  gestorben  zu  sein 
scheint,  hat  armenische  und  griechische  Schriften  hinterlassen;  wie  er 
denn  beider  Sprachen  vollkommen  mächtig  war. 

2)  Aus  dem  griechischßn  Commentar  in  quinque  voces  Porphjrii, 
nach  Pariser  und  Münchner  Handschriften  (s.  die  angeführten  Prolegg.). 

3)  Der  erste  Vers  erscheint  auch  hier  so: 

JBtitaq  'HUt  (i^Aif  cod.  Mon.)  yotigt  KleofißgojoQ  u' ftß^xuutfiq  C-^fßQn^ 

xtwTijc  cod.  Mon.) 
statt  des  mehr  poetischen: 

"Hlu  x^^*  ^eiph,  KXto/jtßgozoq  ut* ftßgmtiJntiq 
(8.  Jacobs   Commentar.  in  Anthol.  Graec.  Vol.  Vif,  p.  308).    Es  ist  aber 
niisserdem  nach  Handschriften  und  Münzen  zu  schreiben :  i  '^n^nuki]« 
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iflt  Dass  Plato  nicht  die  eigne  Wahl  des  physischen  Todes 
habe  anempfehlen  wollen,  wird  darauf  durch  vier  Schluss- 
folgen dargethan:  Erstens,  im  Gegenfalle  würde  dieser  Philo- 
soph in  denselben  Buche  sich  selbst  widersprechen,  da  er 
ja  im  Verfolg  darauf  dringe,  dass  wir  in  dem  Kerker  dieses 
Leibes,  in  welchen  wir  von  Gott  verwiesen  seien,  ausharren 
sollen ,  bis  Gott  uns  selbst  von  unsern  Fesseln  löse.  Zweitens, 
der  Philosoph  solle  sich  Verahnlichung  mit  Gott  zur  Aufgabe 
seines  Lebens  machen,  dasselbe  aber  vor  der  Zeit  verlassen, 
entspreche  nicht  nur  nicht  der  Aehnlichkeit  mit  Gott ,  sondern 
sei  auch  der  Frevel  eines  Tyrannen.  Der  dritte  Satz  wird 
dem  Plotinos  abgeborgt.  Dieser  lehre:  Gott  sei  gut  und  er- 
strecke seine  Güte  gleichmässig  über  Alle  nach  ihrer  ver- 
schiedenen Empfänglichkeit.  Auch  auf  die  geringsten  Ge- 
schöpfe verbreite  er  seine  Aufsicht  und  Fürsorge.  Wolle  nun 
der  Philosoph  ihm  ahnlich  sein  ^  so  müsse  seine  philosophische 
Seele  für  den  geringeren  Körper  sorgen ,  ihn  nicht  verlassen, 
sondern  abwarten,  bis  der,  welcher  sie  in  den  Körper  ge- 
bunden, sie  löse  und  aus  demselben  herausführe.  Der  vierte 
Satz  wird  vom  Proklos  entlehnt.  Er  lautet  so :  Die  Tugend 
ist  sich  selbst  genügend  zur  Gückseligkeit ,  diese  letztere 
aber  entfliehet  nicht  den  härtesten  Schicksalen,  sondern  sie 
behauptet  darin  ihre  Stärke.  Da  nun  die  Philosophie  ein  Chor 
(Verein)  der  Tugenden  ist,  so  besitzt  sie  auch  die  Glück- 
seligkeit; woraus  folgt,  dass  sie  auch  im  äussersten  Miss- 
geschicke  sich  standhaft  erweist  und  demselben  auf  keine 
Weise  zu  entlaufen  sucht. 


(S.  meine  Anmerkung  zum  Olympiodor.  in  Piaton.  Alcib.  I,  p.  5).  Den- 
selbigen  Grammatikern,  die  uns  jenen  poetischeren  Anfang  geliefert, 
▼erdanlien  wir  ein  Distichon  des  Philosophen  Oljrmpiodoros ,  worin  er 
im  scharfen  Gegensatse  bekennt,  hätte  ihn  dieselbe  Schrift  des  Piaton 
nicht  über  den  Sinn  und  Geist  des  Lebens  belehrt,  so  würde  er  einem 
elenden  Leben  lieber  ein  Ende  gemacht,  als  es  ertragen  haben  (s.  zum 
Ol3rmpiodo-r  p.  332).  —  Diese  Platonische  Lebensweisheit  tbäte  unserer 
Jugend  noth! 
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Auf  Stellen  des  Dichters ,  der  die  pythagoreische  WeiäH 
heit  auf  die  Bahne  gebracht,  spielt  Gregor  von  Nyssa  in 
diesem  Gespräche  zweimal  an^  wie  in  den  Anmerkangen 
richtig  nachgewiesen  worden  *}'  Hierher  gehdrt  der  bekannte 
Satz  des  Epicharmos  von  dem  Principat  des  Geistes ,  dass  er 
allein  sehe  und  höre ,  und  alles  Andere  bh'nd  und  taub  sei '). 
Aber  einen  besonders  hierher  gehörigen  Kernspruch  desselben 
Poeten  haben  wir  aliein  dem  Piotarchos  zu  danken  ^).  ,,In 
Wahrheit,  heisst  es  dorten,  gar  Viele  sterben  wegen  ihrer 
Nichtigkeit  und  Todesscheu,  damit  sie  nicht  sterben.  Schön 
sagt  daher  Epicharmos:  „Es  war  zusammengefügt  und  isl 
getrennt  worden,  und  ist  zurückgekehrt,  woher  es  gekommen 
war,  Erde  zu  Erde,  der  Geisteshauch  aber  aufwärts.  Was 
ist  bei  dem  Allen  für  Beschwerde'?  Nicht  eine'';  welchem 
Gedanken  derselbe  Dichter  in  einer  andern  Stelle  diese  ethische 
Wendung  gibt:  „Warst  du  im  Geiste  fromm,  so  erleidest  du 


1)  Zu  p.  20^  B.  und  zu  p.  138,  D.  —  Weun  in  der  ersten  Stelle 
Ewei  Handschriften  zu  den  Worten:  o  nakojq  tc$  rolir  tcc  ^cu  iunat6ivfiifmv 
tintiv  fivti/iovivfttti  die  Anmerkung  haben :  ol/iai>  rov  Mivavdqov  elvat  (siehe 
p.  193),  wie  auch  Orsini  zu  Cic.  TuscuU.  I.  20  meinte,  so  werden  beiden 
Dichtern ,  Epicharmos  und  Menander,  nicht  selten  dieselben  Spruche  bei- 
gelegt (s.  Meineke  ad  Menandri  reliqq.  p.  191  cf.  166),  und  beide  haben 
manche  Gedanken  mit  einander  gemein. 

2)  8.  Davies  und  Moser  ad  Cic.  1.  1.  p.  154  sq.  ed.  Moser,  vergleiche 
Krusemann  in  Epicharmi  Fragg.  p.  82  sq.  und  Annott.  in  Plotin.  p.  12?,  b; 
wo  ich  unter  Anderem  bemerkt  habe ,  dass  Piaton  im  Theätet  und  Aristo- 
teles von  der  Seele  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt  habe. 

3)  Consolat.  ad  Apollonium  p.  110,  A,  p.  435  Wyttenb.,  wo  im  Text 
ou&iviM9  und  in  der  lateinischen  Uebersetzung  ob  vUitatem  aiiiroi  zu 
▼erbessern  ist.  —  Auch  diese  Gedanken  des  Epicharmos  hatte  «ich  Me- 
nander angeeignet,  dem  hinwieder  Gregor  von  Nazianz  eine  Sentenz 
über  den  Werth  des  Lebens  abgeborgt  hat,  Gnom,  monost.  444  (siehe 
Valckenacr  Diatrib.  Euripid.  p.  54,  G.;  Wyttenb.  ad  Plutarch.  I.  I.  p.734 
und  Meineke  ad  Menandr.  p.  166  sq.)«  Die  andere  Stelle  des  Epicbaf- 
mo8  bat  Clemens  Alex.  Stromat.  IV ,  p.  541 ,  C  aufbehalten. 
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gestorben  nichts  Uebles.     Oben  verharret  der  Geisteshanch 
im  HimmeF  *). 

So  behaupteten  also  die  Pythagoreer  aus  denselben  Prin«* 
eipien.  wie  die  ionischen  Philosophen  die  Unsterblichkeit  der 
Menschenseelen.  Die  Gottheit  sei  die  wirkende  und  die  ma- 
terielle Ursache  der  Seelen,  welche  demnach,  höheren  Un- 
sprnngs  als  die  Körper,  fortdauerten,  und  ihr  Bewegangs* 
und  Handlungsprincip  in  sich  selbst  hätten.  Wenn  aber  die 
loniker  über  ein  künftiges  Leben  nichts  bestimmten ,  nahmen 
die  Pythagoreer  eine  Fortdauer  des  Läuterungsprocesses  im 
gegenwärtigen  Leben,  die  S^elenwanderung  an  mit  einer  pro- 
videntiellen  Anstalt  der  Bestrafung  oder  Belohnung  der  mensch- 
lichen Handlungen  während  dieses  Lebens;  welche  Lehrsätze 
in  Mythen  eingekleidet  waren,  deren  Pythagoreische  Grund- 
zuge in  den  oben  berührten  Stellen  des  Pindar  und  im  Plato- 
nischen Phädros  ^}  durchschimmern.  Herakleitos  wird  von 
unsern  christlichen  Philosophen  ausdrücklich  angeführt,  doch 
öfter  nach  seinen  Dogmen  nur  bezeichnet '}.  Bei  diesem  tiefen 
Denker  ist  man  jedesmal  in  Verlegenheit,  seine  wahre  Mei- 
nung ausznmitteln.  —  Das  ist  denn  auch  bei  seiner  Seelen- 
lehre der  Fall.  Denn  ein  Philosoph,  welcher  sagt,  „er  habe 
in  dem  ewigen  Flusse  (des  Universums)  sich  selbst  gesucht 
und  auch  sich  nicht  gefundenes  könnte  fast  beargwöhnt  wer- 
den, als  habe  er  die  Permanenz  des  Geistes  bezweifelt  oder 
gar  geläugnet.    Allein  er  statuirte  in  der  That ,  es  gebe  ein 


1)  Vgl.  jetKt  Andr.  Coroel.  van  Heusde:  .Diatribe  in  locum  philoso- 
phiae  moralis  qui  est  de  Consolatione  apud  Graecos.  Traj.  ad  Rhen.  1640, 
S.  8,  p.  84  sqq.;  M.  H.  Ed.  Meier,  Fridericl  Guilielml  III.  funebria  Hai. 
8axon.  1840^  und  Frider.  Kayaer,  de  Grantor ^  Academico,  Heldelb. 
1841,  II,  p.  34  sqq. 

2)  Worauf  auch  Aeneas  p.  5  sq.  anspielt.  Man  s.  auch  Dissen  ad 
Pindari  Olymp.  II.  68  undThren.  fragm.  4;  vergl.  Piaton.  Pbadr.  p.  246,  c 
bis  248  mit  Ast^s  Commentar  p.  393  ff.  2.  Ausg. 

3)  Aeneas  pag.  5  und  p.  37 )  Gregor.  Nyss.  de  anima  pag.  112 ,  122 
und  138.  — 
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Seelenlebeo  nach  des  Körpers  Tode,  und  zwar  ein  viel  klare«* 
res  und  wirksameres,  als  das  ^eg^enwärtige  sinDlicfae;  so 
dass  dieses  letztere  dem  Tode  ihnlich  sei.  Daher  auch  sein 
Satz  vom  Tode  der  Seelen  nichts  Anderes  besagte,  als  ihre 
Verbindung  mit  dem  Körper ,  und  der  vom  Leben  der  Seelen 
nichts  Anderes,  als  deren  Befreiung  vom  Körper.  Daher  er 
sieh  auch  im  Preisen  des  Todes  und  im  Verachten  des  Lebens 
den  Orphikern  anschloss;  wie  ihnen  und  den  Pythagoreern 
in  der  Annahme  von  künftigen  Belohnungen  und  Strafen. 
Auch  spricht  sich  ein  wahrhaft  ethisch  -  religiöses  Bewnsst- 
sein  in  mehreren  seiner  Sentenzen  aus,  wie  z.  B.  in  diesen: 
,)die  Leiber  sind  der  Seelen  Gräber;  die  Menschen  sind  sterb- 
liche Götter,  lebend  jener  Tod  und  sterbend  jener  Leben; 
and  die  Menschen  erwartet  nach  dem  Tode ,  was  sie  nicht 
hoffen  noch  glauben^^ '). 

Dass  Plato  von  Aeneas,  Zacbarias  und  dem  Nyssener 
Gregorius  theils  ausdrücklich  genannt,  tbeils  noch  öfter  in 
manchen  Stellen  gemeint  sei,  braucht  nicht  besonders  be- 
merkt zu  werden.  Um  beurtheilen  zu  können,  ob  und  in  wie 
weit  ihre  Auffassung  seiner  Seelenlehre  richtig  sei ,  besonders 
die  von  der  Unsterblichkeit,  ist  hier  eine  kurze  Darlegung 
der  wahren  Ergebnisse  der  Platonischen  Doctrin  erforderlich. 
—  Ueber  das  Wesen  der  Seele  erklart  sich  dieser  Philosoph 
in  mehreren  Dialogen ,  besonders  im  Pfaadros  und  im  Timaos  ^3« 
Die  Lehre  von  der  Seelen  Schicksal  läuft  auf  folgende  Sätze 
hinaus.    Die  Seelen  werden  künftig  sein,  wie  sie  vorher  ge- 


1)  Schleiermacher'8  Herakleitos  in  F.  A.  Wolfs  und  Buttmann's  Mu- 
seum d.  Alterth.  I,  S,  498  ff.  und  531.  Ich  habe  die  Herakliteisoheu 
LehrsätKe  mehrmals  besprochen  zum  Plotin.  Vol.  III,  p«  85»  b,  p.  138,  b, 
p.  260  und  p.  612. 

2)  Phaedr.  p.  247;  Tim.  p.  34;  vergl.  auch  Phaedon.  pag.  95.  Der 
Kurse  wef[;en  muss  ich  auf  meine  Bemerkungen  zum  Plotinos  verweisen, 
besonders  nu  III.  6  (Annoit  p.  173  --  177  sqq.)  und  zu  den  Buchern  negl 
tpvxfi^  IV  9  i  sqq.  (Annott.  p.  200  sq.). 


^    461    ^i^ 

wasen.  Naeh  dem  Tode  des  Körpers  werden  in  der  Untw- 
weit  ihre  Belohnangen  und  Strafen  bestimmt  ^  letztere  als 
Arznei  um  ihrer  Heilung  willen  oder  zur  wohlthStigen  Lau« 
ternng  '}•  Nur  den  unheilbaren  werden  diese  pädagogischen 
Mittel  nicht  zu  Theil;  diese^leiben  ewig  im  Tartaros,  damit 
die  übrigeo  von  Verbrechen  abgeschreckt  werden  ^}.  Die 
Seelen,  welche  in  diesem  Leben  ernstlich  sich  der  Philoso«* 
phie  ergeben  und,  sich  der  sinnlichen  Lüste  entschlagend^ 
rein  geblieben,  bleiben  bei  den  Göttern  und  kehren  nicht  in 
l(^örper  zurück 5  die  andern,  welche  sich  tiefer  in  die  Materie 
versenkt,  werden  gereinigt  und  gezüchtigt,  aber  auch  für 
das  Gute,  was  sie  in  diesem  Leben  gethan,  belohnt,  kehren 
jedoch  nach  vielen  Jahren  in  neue  Körper  zurück,  so  zwar, 
dass  ihnen  die  Wahl  gelassen  wird,  welche  Lebensweise  sie 
wählen  wollen '}.  Je  nachdem  sie  nun  dieses  zweite  Leben 
geführt,  wird  nach  dem  neuen  Tode  ihr  Schicksal  sein.  Zum 
ersten  und  ursprünglichen  Zustande  kehrt  keine  Seele  zurück, 
als  die,  welche  sich  von  allen  Flecken  des  Körpers  und  der 
Sinnlichkeit  gereinigt  hat.  ^-  Der  Lehrsätze  des  Aristoteles 
wird  von  Zacharias  *}  Erwähnung  gethan.  Was  aber  von 
Bedeutung  ist,  so  wird  dieser  Philosoph  im  Gespräche  des 
Nysseners  Gregor  ausdrücklich  als  Läugner  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  bezeichnet^).  —  Wie  solch'  eine  Meinung 


1)  CratyK  p.  403,  e;  Legg.  V,  p.  727,  VlII,  p.  828,  vergl.  Wjtten^ 
bach  Opuscull.  II,  p.  596  sq.  und  ad  PhaedoD.  p.  206. 

2)  PbaedoD.  p.  113;  Gorg.  p.  525.  Letztere  Stelle  erklärt  richtig 
Lessing  in  den  theol.  Aufsätzen,  im  Abschnitt:  Leibnitz  von  den  ewigen 
Strafen  Nr.  18  (Werke  Band  XXV,  S.  277  f.). 

3)  Phaedon.  p.  107 3  De  Republ.  X.  p.  617:  uI)l  vueli;  Sa^/iövu  o^^i;- 
oia&tf  vergl.  Annott.  in  Plotin.  p.  160  sqq.  und  p.  166  sqq.  Der  letzte 
Satz  des  Plato  stimmt  mit  dem  oben  aus  der  indischen  Religlosspbilo- 
sophie  angeführten  überein. 

4)  pag.  98  ed.  Boiss. 

5)  P.  42  ed.  Krabinger  mit  dessen  Anmerk.  p.  218  sq.,  wo  in  Be- 
treff der  bekannten  Entelecbie  auf  meine  Note  zu  Plotin  Vol.  II,  p.  67Q 
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enMehen  konnte,  er^g^ibt  sich  eines  Theils  ans  einem  Zeug^ 
nisse  des  Philosophen  Attikos,  welcher  saj^t,  Aristoteles  habe 
swar  den  Geist  QpoSq)  als  unsterblich  gesetzt,  aber  nicht 
erklärt,  wie  die  Unsterblichkeit  dem  Geiste  zukomme,  auch 
habe  er  sich  gar  nicht  darüber  aasgesprochen,  welches  der 
Zustand  des  Geistes  nach  dem  Tode  sei.  Es  hatte  also  dieser 
Philosoph  auf  eine  unbestimmte  Weise  von  der  Unsterblichkeit 
des  Geistes  geredet,  wie  es  scheint,  demselben  ein  unsterb* 
liebes  Leben  beigelegt,  jedoch  baar  der  individuellen  Yor- 
steliung,  des  Gedächtnisses,  des  Verlangens,  der  Lust  und 
des  Schmerzes.  —  Verglich  man  nun  noch  die  Richtung  der 
Philosophie  Plato's  mit  der  des  Aristoteles,  wie  jener  die  Un- 
Sterblichkeit  zur  Hauptgrundiage  aller  seiner  Lehren  gemacht, 
während  sie  beim  Aristoteles  nur  die  untergeordnete  Bedeu«* 
tung  eines  Folgesatzes  hatte,  durch  dessen  Aufhebung  d^ 
Zusammenhang  des  ganzen  Systems  nicht  im  Geringsten  er«* 
schüttert  wurde;  ferner,  dass  Plato's  ganze  Ethik  auf  die 
Unsterblichkeitslehre  gebaut  war,  hingegen  die  des  Aristo- 
teles nicht,  80  wird  es  sehr  begreiflich,  wie  die  Meinung  sidi 
bei  Vielen  geltend  machen  konnte,  als  habe  letzterer  die  Un- 
sterblichkeit der  Seelen  geradezu  abgesprochen  '}. 

verwiesen  wird.  —  Jetzt  vergleiche  man  die  schöne  Erörterang  in  den 
Mänchner  Gelehrt.  Anzeigen  1837,  Nr.  228,  S.  807  f.  —  Jene  Behaup- 
tung des  Gregor  von  Nyssa  berührt  auch  Rupp  in  der  Schrift:  Gregorys, 
des  Bischofs  von  Nyssa,  Leben  und  Meinungen,  Leipzig  1834,  Seite  17, 
Anmerk,  10,  ohne  jedoch  die  Gründe  dieses  Satzes  oder  überhaupt  den 
Inhalt  des  ganzen  Dialogs  von  der  Seele  näher  zu  w^firdigen.  Man  ver- 
gleiche noch  die  Noten  zu  Plotinus  p.  172,  A  ed.  Oxon.,  worauf  im  Steph« 
Thes.  Paris.  Vol.  111,  p.  It58  unten  verw^iesen  ist,  und  Moser^s  Excurs. 
L  ad  Cic.  Tuscull.  I.  10.  220:  „Et  sie  ipsum  animum  ivriX/x^tav  appellat 
(Aristoteles)  novo  nomine'^  Tom.  III,  p.  353  —  358.  Gelegentlich  be* 
merkt,  so  haben  in  neuester  Zeit  Göthe  und  A.  W.  Schlegel  auf  diesen 
Satz  von  der  Seele  als  Entelechie  hauptsächlich  ihren  Glauben  an  deren 
Unsterblichkeit  gestützt. 

1)  Busebius   Praep.   Evang.  XV.   9,  vergl.  Wyttenb.  OpnscnlL   ff, 
p.  605—615.  —  Auch  Theophrastos ,    des  Aristoteles  Schuler,  hatte  eine 
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So  begreiflich  die  Entstehaag  einer  solchen  Vorstellmig 
von  des  Aristoteles  Seelenlehre  im  Allgemeinen  ist,  so  schwer 
isl  doch  einzusehen,  wie  der  Nyssener  Gregorins  sich  der- 
selben hingeben  konnte,  da  er  doch  y.u  einer  Schule  gehörte, 
weiche  die  exoterischen  Schriften  des  Aristoteles  nnd  nament« 
lieh  seine  Dimlogen  kannte,  denn  über  letztere  verdanken  wir 
Basilius  dem  Grossen  eine  sehr  bestimmte  Nachricht,  näm- 
lich wie  des  Aristoteles  und  Theophrastos  Dialogen  sich  von 
denen  des  Piaton  unterschieden  '}.  Unter  den  Gesprächen 
des  Stagiriten  war  aber  das  Eudemos,  oder  von  der  Seeie 
betitelte  eins  der  berühmtesten.  Aristoteles  hatte  es  sei- 
nem Freunde  Endemos  aus  Kypern  geweiht.  Dieser  hatte 
sich  mit  mehreren  andern  Griechen  der  Unternehmung  des 

•  

Dioa  angeschlossen,  war  aber  bei  Syrakus  in  einem  Tref- 
fen geblieben.  Ihm  hatte  Aristoteles  Elegieen  gewidmet 
und  aus  Anlass  seines  Todes  den  nach  ihm  genannten 
Dialog  geschrieben  ^).  Vermuthlich  war  in  dieser  Schrift 
die  von  Cicero  aufbewahrte  Erzählung  eines  eingetrolTe-« 
nen  Traumes  vorgekommen  ^3;  woraus  wir  schon  auf  po- 
pulären Ton  und  Inhalt  dieser  Schrift  zu  schliessen  berech- 
tigt sind.  Diess  letztere  sagen  uns  auch  die  Erklärer  des 
Piaton  und  des  Aristoteles  bestimmt.  Sie  vergleichen  die 
strengere  und  vom  Mythischen  abstrahirende  Seelenlehre  im 
Timäos  mit  der  Behandlung  desselben  Gegenstandes  in  den 


e^au;  ntQl  \pvxtic  geschrieben  (Diogen.  Laerfc.  V.  26).  Weil  keiuer  Diffe- 
renz der  Seelenlehre  beider  Philosophen  gedacht  wird,  so  hielt  man  sie 
wahrscheinlich  für  übereiostimmend. 

1)  Basilü  M.  Epistoll.  Nr.  167. 

2)  Plutarch.  Dion.  cap.  22;  Fabricii  Biblioth.  Graec.  III,  p.  392  cd* 
Uarles.  Euöfifjioq  ^'  negl  yjvx^i.  Aus  ähnlichem  Anlasse,  nämlich  wegen 
des  jüngst  erfolgten  Todes  seines  Bruders  Basilius,  hatte  auch  unser 
Gregor  das  vorliegende  Gespräch  über  die  Seele  verfasst. 

3)  Cic.  De  Divinat.  I.  25.  53.  Jetzt  ersehe  ich  aus  den  Münchner 
Copiae  Victorianae  in  der  Moser'schen  Ausgabe  p.  129,  dass  schon  Pietro 
Vettori  dieselbe  Yermuthung  gehabt  hat. 
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drei  esoterisphen  Bächern  des  Aristoteles  von  der  Seeto 
(worin  nämlich  diese  Lehre  mehr  auf  physische  Weise,  9^1^- 
atxdig^  abgehandelt  worden);  hingeg^en  die  mehr  in  den  re- 
ligiösen Volksglauben  eingehenden  Lehren  und  Mythen  im 
Phädon  und  in  einigen  andern  Platonischen  Dialogen  (z.  B. 
von  der  Herabkunft  der  Seelen,  von  den  Loosen,  welche  sie 
sich  erwählen  und  dergL)  mit  der  Einkleidung  und  dem  In- 
halte dieses  Aristotelischen  Dialogs  Eüdemos,  den  sie  selbst 
eine  Nachahmung  des  Phädon  nennen  '}.  Die  Lehren  welche 
der  Stagirit  in  seinem  Eudemos  populär  darzuthun  bemöbt 
war,  vereinigten  sich  in  dem  Hauptsatze,  dass  die  Seele 
nicht  eine  Harmonie  sei.  Der  Gegensatz  war  eine  im  Alter- 
thome,  besonders  unter  den  Pythagoreern  und  Musikern  sehr 
verbreitete  und  von  Aristoxenos  wieder  aufgeiibramene  Mei- 
nung, welche  Aristoteles  auch  in  seinem  esoterischen  Werke '} 
zu  widerlegen  sucht.  Die  populäre  Methode  der  Beweisführung 
lässt  sich  ziemlich  deutlich  aus  einer  Stelle  des  Olympiodor '} 
abnehmen.  Er  hatte  dagegen  behauptet,  die  Seele  sei  ein 
Wesen  Qoiroia)  an  sich  oder  ein  Begriff  (^eldog)*y  —  Ein 

■*— ir~ • ~ 1 r • — • ■ • r^ — ■ ■ -  m  \-^m-mim-i  ■-!■■-  ■       ■i-^ii     ■    i  i     i   ■  i _M-^—    ■  !■  M^r^fT-^M^ ^ — ,j_^.^_^.^t_^^^^.^.^^^^ 

1)  Ueber  das  Esoterische  des  Eudemos  überhaupt:  Joh.  PhilopoD.  in 
ArSstotel.  de  anima  fol  158:  sodann  das  Nähere  bei  Simplicias  de  anima 
fol.  t4  und  Proclus  in  Piatonis  Tim.  V,  p.  358.  Diese  letztere  Stelle 
habe  ich  zum  Plotinus  mitgetheilt  Annott.  p.  259.  a.  Hierbei  bemerke 
ich  gegen  Wyttenbachs  Ansicht  (ad  Phaedon.  p.  !210  sqq.)  9  dass  Ploti- 
nos  in  seineu  späteren  Schrirten  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
und  so  manche  andere  von  den  Philosophen  fortgepflanzte  Erzählungen 
für  Mythen  hielt  und  vom  Mythus  überhaupt  eine  «ehr  gesunde  Vorstel- 
lung hatte  (s.  Annott.  p.  5.  a,  p.  162,  b,  p.  209,  a  und  p.  264,  b). 
Ueber  Plotin's  Pneumatologie  hier  nur  noch  diess:  Ein  solcher  Philosoph 
konnte  überhaupt  eine  Geschichte  der  Seele  nijcht  zulassen,  weil  er  die 
Seele  als  solche  weder  zeitlich ,  noch  räumlich  sich  denken  konnte. 

2)  De  anima  I.  4.  Simplicius  a.  a.  0.,  vergleiche  Annott,  ih  Plotin. 
p.  177  aq, 

3)  Zum  Phädon  bei  Wyttenbach  p.  249. 

4)  Simplicius  de  anima  fol.  62,  w^o:  %M^  t»  anoipalvtrat  vrp  V^v;t4# 
cJwct  als  Hauptsatz  dieses  Eudemos  angegeben  wird;  welche  von  Wytten- 
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anderes  Bruchstück ,  nach  Ton  and  Inhalt  unstreitige  den  exo- 
terischen  Schriften  angehSrig,  hat  uns  noch  ein  später  Schrift- 
steiler  * )  aufbehalten ;   ,,Wenn  Tugend  ist  (vermögend  uns 
gläeklich  zu  machen)  so  ist  Glück  (Zofall)  nicht.  Denn  was  v 
des  Giftekes  ist,   wird  in  den  menschlichen  Dingen  auf-  und 
abwärts  in  einer  rastlosen  Bewegung   herumgetrieben  durch 
Reichthum  und   besonders  durch  Ungerechtigkeit.     Die  aber 
der  Tugend  sich  hingeben,  Gottes  eingedenk  sind  und  in  bes- 
seren Hoffnungen  auf  die  seligen   und  unkörperlichen  Dinge 
sieh  einwie/gfcn,  —  solche  verachten  die  Glücksguter  dieser 
£rde^\  —  Da  der  Schluss  die  Seelenunsterblichkeit  ganz  deut- 
lich ausspricht,  so  konnte  dieses  Fragment  wohl  selbst  dem 
EudtmoB  angehören.     Dass  ihm  ein  anderes  und   zwar  ein 
herrliches  Bruchstück  angehört,  verü^ichert  Plutarch  ausdrück-. 
lieh ,  der  es  uns  wörtlich  mitgetheilt  *)•    Ich   setze  den  An- 
fang hierher:    „Daher,   mein  Bester,  achten   wir  die  Abge- 
schiedenen nicht  allein  glücklich  und  selig,  sondern  wir  halten 
es  auch  für  gottlos,   etwas  Unwahres  oder  Lästerliches  von 
ihnen  zu  sagen,  sintemal  sie  schon  bessere  und  göttergleiche 
Wesen  geworden^'.    Es  ist  dieses  Fragment  auch  dessvvegen 
merkwürdig,    weil  jene  Lebensansicht,   welche  den  Tod  an* 
preiset,  einem  mythischen  Wesen,  dem  alten  Silenos,  in  den 
Mund   gelegt   wird.     Der  Charakter   der  Sprache  ist  darin 
ebensowohl  dem   grossen  Gegenstande,  als  dem  volksthüm- 
lichen  Zwecke  angemessen  und  ganz  verschieden  von  der 
nüchternen  und  gedrängten  Schreibart  des  Philosophen  in  den 


bacli  ubergiiDgene  Stelle  ich  desswegcu  wörtlich  beifuge,  weil,  bei 
Darle<;uog  verschlcdeuer  Ansichten  vom  Wesen  der  Seele,  dieser  Sats 
auch  einem  Andern  angeliören  könnte.  Aber  Aristoteles  selbst  hatte  die 
Seele  so  bezeichnet. 

1)  Johannes   Luurentlus   Lydus   de  Menss.  IV.  61,    p.  252  —  254  ed. 

Rßther. 

2)  Consolatio  ad  Apononium  p.  115  B— E,  p.  453—  455  ed.  Wytten- 
baoh.  Ich  folge  dabei  den  Teztesverbesserungen  dieses  Herausgebers  In 
den  Aaimadverss.  p.  766. 
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esoterischen  Werken,  sie  hat  Kraft,  FdHe,  OrossMtfgk^it 
und  fast  tragischen  Ton  und  Farbe. 

Des  stoischen  Dogmas  von  der  WeUverhrennang  {^iimv^ 
Qcaaig)  gedenkt  Zacharias;  und  Gregorios  fährt  in  diesem 
Gespräche  die  Stoiker  und  die  Epikureer  an  ^y  Die  ersteren 
hatten  die  Seelenlehre  fleissig  bearbeitet,  und*  Ghrysippos 
allein  hatte  ein  Werk  von  zwölf ^  wo  nicht  mehreren  Boehem 
7t€Q2  ^vx^Q  geschrieben  *}.  Sie  .  nahmen  mehrere  Therfe 
(Kräftig)  der  Seele  an,  Chrysippos  acht,  und  nannten  den 
edelsten  das  Hegemonikon«  Dodi  behaupteten  sie ,  die  Seelen 
seien  nicht  unsterblich ,  denn  auch  die  lebenskrlHligsten  wur<» 
den  vom  fatalistischen  Weltbrande  veracehrt  oder  vielmehr  in 
das  allein  qwige ,  göttliche  Element  des  Feuers  aafgelSst,  ohne 
jedoch  bei  der  neuen  Weltentstehung  wiederum  in's  Leben 
gerufen  zu  werden.  Die  Seelenonsterbltchkeit  war  nfeht  ein 
Fundamentalsatz  in  diesem  Systeme ,  wie  im  Platonischen. 
Wenn  sie  nämlich  den  Seelen  der  Guten  eine  längere  Daaer 
und  eine  grössere  Glückseligkeit  beileg4en,  als  deAen  der 
Bösen,  so  erkannten  sie  in  dieser  Verschiedenheit  keine  An* 
stalt  providentieller  Gerechtigkeit,  sondern  nur  eine  natürliche 
(physisch  -  noth wendige}  Folge  ans  der  Natur  der  Tugend 
uQd  des  Lasters '). 

Dieses  praktische  System  bekämpften  die  Platonifc er  ins- 
gemein und  in  allen  Sätzen.  Insbesomlere  widei^setzten*  «rie 
sich  auch  jener  stoischen  Lehre  von  einem  in  gewissen  Fällen 
wohlbegründeten  Austritte  ans  dem  Leben  (^svkoyog  e^ayoy^}. 
Diese  Fälle  zählt  der  Armenier  David  in  den  vor  mir  liegen- 
den handschriftlichen  Excerpten  *^  auf,  und  ich  will  das  We« 


1)  Zachar.  p.  111  und  Gregor.  Nyss.  p.  10. 

2)  Bagoefe  Corament.  de  Chrjsippo  p.  89  sq,^  p,  181  »qi^. 

3)  Wyttenb.  OpusGull.  II ,  p.  631  j    vergl.   melue  Annott.  In  Plotin. 
pag.  200  sqq. 

4)  Aus  Codd..  Mss.  Pariss.  Nr.  1939  fol.  ll?,   Monaco«  Nr.  99  004 
399.  —  Ceber  Eleombrotos  s*  oben. 
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äthükkt  atis  dteseib  Vortra^^  Mtr  ttfitthdien :  „Die  Stoiker-^ 
Mgt  er,  sind  so  eitte  Art  MeiläGhen,  wie  Kleombrotos,  weil 
0ie  die  Philosophie  ale  eine  Vorbereitimg  zum  physischen 
Tode  genommen.  Daher  htfben  sie  auch  fünf  Arten  eines  ver- 
nurfftmässigen  Selbstmordes  schriftlich  aufgezeichnet.  Es 
gleicht  Dimljch,  sagen  sie,  das  Leben  einem  langen  Gast* 
mable,  an  welchem  die  Seele  zu  schmaassen  scheint '),  ond 
auf  wie  viele  Weisen  das  Gastmahl  aufgehoben  wird,  aaf 
eben  so  viele  Weisen  geschehen  auch  die  wohl  begründeten 
Aastritte  aus  dem  Leben.  Denn  das  Mahl  wird  aufgehoben 
auf  fünf  Arten,  entweder  wegen  einer  plötzlich  eintretenden 
grossen  Nöthigung,  wie  wegen  Ankunft  eines  lang  abwesend 
gewesenen  Freundes.  Aus  Krende  erheben  sich  nämlich  die 
Freunde,  und  das  Mahl  wird  aufgehoben;  oder  wegen  hereitf- 
stUrmender  Nachtschwärmer ,  welche  unansf&ndige  Dinge 
reden ;  oder  weil  die  aufgetragenen  Speisen  iaulig  und  unge* 
sund  sind;  oder  wegen  Mangels  an  Nahrungsmitteln;  oder 
endtjeh  wird  das  Gastmahl  auch  wegen  Trunkenheit  (der 
Gäste)  aufgehoben.  Auf  dieselben  fünf  Weisen  geschehen 
auch  die  vernonftmüssigen  Austritte  aus  dem  Leben:  entweder 
wegen  einer  grossen  eintretenden  Noth ,  wie  die  Pythia  einem 
befahl,  sich  für  seine  Vaterstadt  selbst  abzuschlachten,  weil 
aber  dieser  Stadt  der  unvermeidliche  Untergang  schwebte; 
oder  wegen  der  frech  einstürmenden  Tyrannen,  die  uns 
zwingen  wollen,  Schändliches  zu  thun,  oder  die  Geheimnisse 
auszuplaudern;  oder  wegen  einer  langwierigen  Krankheit, 
welche  die  Seele  lange  Zeit  hindert,   sich  des  Körpers^ als 


1)  Diese  Vergleichung;  war  ein  locus  communis  der  Consolationen 
seit  Aristoteles  und  Menander.  Vom  ersten  wird  (in  Mazimi  et  Antön. 
Sententt.  p.  875)  an^^efuhri:  'Eh  tou  ßlov  x^TtoTov  itniv  iU^&ap',  wq  i» 
avfinooCov ,  juijre  di\ffwna  /«iJt«  fii&vona»  Datier  aucli  die  Paronomasie: 
^  71%^»  fi  äiti&i  und  das  Ciceronisclie  (Tuscull.  I.  41):  Aut  bibat,  aut 
abeat.  Vergl.  Wyttenb.  ad  Plutarchi  Gonsolat.  Apollon«  p;  792  und  da^* 
selbst  auch  die  Stellen  des  Stoikers  Bpiktetos. 

30* 


ibres  Werkzeugs  xa  bedien^  9;  od^r  aos  Armalh;  od^r  epd^ 
Jich  wegen  Wahnsinnes,  denn  so  wie  dprt  die  Triinkenbeit 
das  Gastmahl  aufhob ,  so  ist  es  auch  hier  einem  erlaubt ,  sich 
Wahnsinns  wegen  selbst  zu  tödteii«  Denn  Wahn3inB  ist  nichts 
anderes,  als  eine  natürliche  Trunkenheit,  und  Bichts  anderes 
ist  die  Trunkenheit,  als  ein  vorsälzlicher  Wahnsinn.  — :  Plor 
tinos  jedoch  in  seiner  Schrift  über  den  vernunftigen  Aastritt  ^) 
nimmt  keine  dieser  fünf  Arten  anf  er  sagt,  man  solle  über^ 
faaupt  aus  Fürsorge  für  die  Seele  den  Körper  nicht  v.ernacb- 
lassigen ,  sondern  die  gehörige  sorgsame.  Aufsicht  über  ibn 
führen,  bis  er,  untauglich  geworden,  sich  selber  von  der 
iGemeiaschaft  mit  der  Seele  losmacht^'.  —  So  weit  Uavid. 

Die  Epikureer  endlich,  welche  in  der  Ethik  viele  Sätze 
des  Aristippos  und  Theodoros  des  Atheisten  beibehielten,  in 
der  Physik  aber  den  Mechanik ern,  namentlich  dem  Demo- 
"kritos  folgten ,  hoben  Vorsehung  und  Unsterblichkeit  der  Seele 
ganzlich  auf.  Sie  liessen  den  Mensch^  wie  einen  Rauch 
erfahren,  und  das  L^ben  wohl  auch  wie  eine  WasserbJase'^. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergibt  sich,  dass  unter  den  in  den 
vorliegenden  Dialogen  berührten  Systemen,  wenn  wir  den 
Aristoteles  und  seine  Schule  ganz  bei  Seite  lassen ,  die  übrigen 
zwei  grossesten  und  einflussreichsten ,  die  Pythagoreische  und 
Platonische,  in  Uebereinstimmung  mit  den  meisten  Religionen 


1)  Hierher  ist  auch  die  'Volkssitte  zu  ziehen ,  welche  den  Bewohnern 
der  Insel  Keos  die  Pflicht  auflegte,  im  gebrechliche  Alter  freiwillig  das 
Leben  zu  verlassen  (Heracltd.  Pont,  de  reb.  publ,  IX,  pag.  2l0  sq.  ed. 
Coray);   worauf  Menander  anspielt  (p.  237^  Meineke): 

„üer  Kel'er  Sitte  scheint  mir  edel,  Phanias, 
Wer  nicbi'kann  glucklich  leben >  wirft  daa  Leben  weg'^ 
Cvergl.  Broendsted's  Reisen  in  Griechen!.  I,  S»  63  f.)- 

2)  Bnnead.  I,  Üb.  9v  P*  1^3  S44-  ^^'  C>xon. 

3)  Gregor.  Nyss.  Dialog,  de  anima  p*  10  mit  den  Auslegern.  Wjrt- 
tenbach  ad  Plutarch.  de  S.  N.  V. ,  p.  402  sq.  ed.  Oxon.  Plotinos  bekämpft 
diese  und  andere  Satze  der  Epikureer  zum  oftern,  z.  B.  IV.  3.  19  3  IV* 
4.  12;  IV.  7.  11;  VI.  7.  24.  37  und  VI.  8.  7. 


Ses'gesaminteil  flforg;en1andes  die  Präexistenz  (^TtgovitaQ^tq^ 
der  menschlicKeh  Seele  vor  diesem  Leben,  ihr  vorheriges 
Sein  Jn  Golt  und  ihre  endHche  Rückkehr  in  ihn  als  Cardinal- 
Sätze  behaupteten.  Gegen  die  hiervon  gänzlich  abweichenden 
Lehren  der  biblischen  Schriftsteller  A.  und  N.  Testaments 
hatten  christliche  Väter  kein  Bedenket  getragen,  jenem 
Strome  des  Orientalismus  zu  folgen,  und  namentlich  Origenes 
Adamantius  war  in  dieser,  wie  iri  manchen  andern  Lehren 
ganz  Platoniker  geworden.  In  seiner  Seelenlehre  waren  die 
TtQovTtaQ^tq  und  die  dTtoyiardötaaiq  *),  die  Präexistenz  und 
die  Wiederherstellung,  die  beiden  Angelpunkte  seines  Philo- 
sophirens.  Je  grösser*  aber  die  Macht  seines  Geistesr  und  der 
fiinfluss  seiner  Lehren  war,  desto  ausgebreiteter  und  entschie- 
dener war  der  Widerstand  der  Andersdenkenden.  Die  Waflfen 
wurden  theils  gegen  die  morgenländisch- heidnischer!  Reli- 
gionssysteme gerichtet,  theiln  gegen  die  griechischen  Philo- 
sophen von  den  alten  Pythagoreern  und  Plato  an  bis  auf  die 
spätesten  Platoniker,  Proclus  u.  A.  *herab,  theils  endlich 
direct  gegen  Origenes  und  seine  Anhänger;  und  wenn  der 
erste  Verfasser  einer  christlichen  Dogmatik  jene  Sätze  als 
unschickliche  Thorheiten  bezeichnete,  so  that  die  fünfte  Kon- 
stantinopolitänische  Synode  in  ihrem  ersten  Kanon  Jeden  in 
den  Bahn,  welcher  jene  mythische  Präexistenz  und  Wieder- 
herstellung zu  behaupten  wage.  Wir  haben  in  neuester  Zeit 
aus  der  vaticanischen  Bibliothek  einen  ansehnlichen  Zuwachs 
an  Urkunden  dieser  Polemik  gewonnen ,  und  der  neuen  Aus- 
gabe des  Plotinos  und  des  Proklos  sind  aus  Handschriften 
drei  Streitschriften  desselben  Inhalts   beigefügt  worden*}.  — 


1)  Letzteres  war  ein  aus  der  Astronomie  in  die  Religionsphilosopbie 
herüb^rgenomnienes  Kunstwort;  denn  anoxajuaraatq  und  anoxafaaiajtxoq 
wurde  zuerst  von  Sonne  und  Mond  gebraucht,  wenn  sie  nach  Vollen- 
dung ihres  Laufes  auf  den  Ausgangspunkt  zurückkamen ,  dann  aber  auch 
von  Sternen-  und  Sphärenperioden  (s.  die  Anmerkk.  zum  Olympiodor. 
in  Alcib.  pr.  p.  37  und  zu  Prodi  Institut,  theolog.  296). 

2)  S.  Annott.  in  Plotin.  p.  259—266.    Zwei  Schriften  gegen  Plotinos, 
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Ab  ein  Beispiel  des  anitunter  sehr  sarkastisdieo  Tones  soieher 
Polemik  gegen  die  Philosophen  hehe  ich  ^os  jener  vstiet* 
nischen  Sanunlnni^  ^  eine  Stelle  des  Antiocheners  Bostnthiflif 
•Qs:  9, Aber  da  sie  sich  offenbar  gefangen  sehen,  so  nehmen 
sie  von  da  eine  andere  Wendung  und  erdichten  das  Wasser  der 
Vergessenheit,  wovon  sie  sagen,  dass  Alle,  die  dasselbe 
trinken,  ihres  vorigen  Lebens  Ursprung  vergessen.  Dass 
dieses  aber  fabelhafte  und  der  Philosophie  fern  liegende  Beden 
sind,  scheint  kein  Vernünftiger  zu  misskennen.  Denn  was 
sollen  wir  sagen,  o  ihr  Pythagoren  und  Piatone,  habt  ihr 
selbst  das  Vergessenmachende  genommen  und  getrunken, 
oder  seid  ihr  im  Gegentheile  unbemerkt  ihm  entflohen  ?  Wenn 
ihr  also  im  Stande  wäret,  dem  Tranke  des  Irrthnms  zu  ent* 
laufen,  so  gilt  diess  auch  von  vielen  Andern;  wenn  ihr  aber, 
die  Allen  gemeinsame  Luft  einathmend,  der  Vergessenheit 
Wasser  in  vollen  Zügen  getrunken:  wie  und  woher  nehmet 
ihr  eure  mythischen  Geschichten  von  den  Seelen?  Wober 
kennet  ihr  überhaupt  der  (unterirdischen)  Flusse  Art?  Denn 
wenn  ihr  nicht  davon  gekostet  habt,  so  wisset  ihr  auch  nichts 
von  dieser  Gewässer  Quell;  wenn  ihr  aber  eingeschlurft  und 
gekostet  habt,  so  habt  ihr  in  Folge  der  Vergessenheit  auch  die 
firinnerung  an  den  Trunk  daraus  verloren  und  das  Bewusst* 
sein  davon  ausgespieen.  Aber  auf  solchen  barbarengleichen 
Aberglauben  sind  sie  in  ihrer  Täuschung  verfallen,  weil  sie 
die  Aegyptier  zu  ihren  Führern  genommen^  ')• 

wie  es  scheint,  beide  yoo  Nikephores  Naüiaoftel,  and  die  des  Nikelaos 
▼OD  Methooe  gegeo  Prolclos.  lu  letzterer  wird  des  Origeaes  iuoxuja^ 
oToötq  mehrmals  ausdrücklich  erw&hnt  p.  55.  57.  188  ed.  J.  Th.  Voemel. 

1)  Tw  ttftov  *Enia*onov  *A'nioxt(aq  -^  in  tov  «igl  V^^XV^  naju  f$Xo~ 
a6ipt»v,  in  der  Scriptorum  veterum  novaCollectio  Vaticana  Vol.  1.  part.  3» 
p.  77.  ed.  Ang.  Mail. 

2)  aH'  tiq  Tfti/rijy  ßütqßaf^üri  dHOtduiftovlar  argan^mq  iofiX^wv.  Ich 
▼ermathete  «um  Plotin  (Aanott.  p.  263,  b)  ßa^&Qmdii,  in  den  Abgrund 
fuhrenden,  wenn  man  nicht  das  ßa^ßagiSti  als  eine  Ter&chtliche  Bei^^ich. 
nung  der  Aegyptier  stellen  li^ssen  wolle;  sodann:  amv^x^nc«}  u«|ige- 


JE}in  iroiM^her  Toa  liUuit  sieb  .  auch  in.  den  vorhegendeii. 
Gesprächen  gegen  die  Philosophen  der  Griechen  zuweilen 
Y^rAehmen)  besonders  in  denen  des  Aeneas  und  des  Zacha-* 
rias;  ja  die  liolle,  die  in  dem  des  Aeneas  dem  Theopbraslos 
zu^etbeiii  wi^d,  ist  selbst  die  grosseste  Ironie,  dass  nämlieh 
dieser  Philosoph. am  Eingänge  des  Dialogs  mit  so  grossem 
Aufheben  und  mit  so  herrlichen  Lobsprächen  eingeführt  wird, 
und  im  Laufe  desselben  bis  zum  £nde  hin  dem  Euxitheoa 
gegenüber  so  sehr  schwächlich  und  unkundig  sich  gibt,  aot 
dass. die  Rollen  völlig  gewechselt  werden,  und  der  Anfangs 
um  Belehrung  bittende  Euxitheos,  der  Sprecher  für  die  Christ*- 
liebe  Seelenlehre,  aus  einem  Schüler  der  Lehrer  jenes  be-^ 
rphmten  Vertreters  der  hellenischen  Weisheit  wird  *}• 

lieber  die  hierhergehörigen  heidnisch -christlichen,  mehr 
oder  minder  gemischten  Denkmäler  verweise  ich  jetzt  auf  die 
Ausführung  in  der  Symbolik  und  Mythologie  Band  IV,  8. 45il 
bis  460  dritt  Ausg.  mit  der  Bildertafel  Nr.  VIII;  und  somit 
kann  ich  zum  Ueberblicke  der  drei  einzelnen  Schriften  über- 
gehen, worüber  zu  berichten  ich  unternommen  habe. 

lieber  1)  oder  über  das  Gespräch  des  aeneas  hat  Th.« 
Wernsdorf  in  jedem  Betrachte  genügend  gehandelt,  und  Herr 
9ciissonade.  hat  mit  f^echt  dessen  Disputatio  ganz  abdrucken 
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wendet,  umgekehrt,  wenn  irmn  jetzt  nicht. lieber  will:  aU'  tit;  Tavvijx 
ßaga&gaSti  SeuJtSairfiovlaq  arganov  iaqmXriaav,  sie  sind  auf  diesen  an  den 
Abgrund  führenden  Pfad  des  Aberglaubens  irre  geleitet  worden.  Wena 
übrigens  A.  Mai  jene  Bilder  auf  Papyrusrollen  und  Sarkophagen,  welche 
Seelen  trinkend  vorstellen,  bloss  auf  den  Lethe'ischen  Trunk  bezieben 
will,  so  hat  er  nicht  an  die  in  solchen  Denkmalen  häufige  Idee  der  Er^ 
frUehung,  des  Labetrankes  und  nicht  an  die  Formel:  ^ftniris  gehe  dir  das 
kühlende  Wasser^'  gedacht  (s.  jetzt  Raoul  -  Rochette ,  Deux.  Memoire  sur 
Isa  Antiquites  ch rette  nu  es  p.  21  sq.)« 

'  1)  Xh^ophili  Wer^s4orfii  Disputatio  vor  dem  Aeneas  Gaz.  ed.  Ao^is* 
«ooadft  I».. XXV.  und  daselbst  Caap.  Barth;  vergl.  denselben  ad  ZaChan 
p.  323.  Minder  wahirspheinüch  finde  ich  Wernsdorfs  Ann;^bme,  dass 
ohfiftlioke  Abschreiber  in  diosem  Dii^loig  viel  Triftiges  und  Gehaltvolle« 
ans  den  Reden  des  Theophrast  absichtlicb  iinsg^n^^rzt  hatten. 
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kssen.    8ein  Zeitalter  MHt  swisehen  dtt  de«  Preklos  (Dia- 
dochos}  und  des  Zacharias,  d.  h.  etwa  zwisehen  die  sweite 
Hälfte  des  fünften  und  die  erste  Hülfte  des  seehsten  Jahr» 
hnnderts,  in  dessen  Mitte  Zaeharias  verstorben  ist.  Als  Jiing- 
ling  hörte  Aeneas  zu  Atexandria  den  Platoniker  Hierokles^ 
und  wurde, ^  unbeschadet  seines  Chrtstenthumes ,   aueh  selbst 
Platoniker  genannt.    Jedoch  nahm  er  fast  alle  Elemente  der 
damaligen  Erudition  in  sich  auf,  übte  sich  auch  im  mündlichen 
und  schriftlichen  Vortrage  und  verfeinerte  seine  Darstellung 
zur  höchsten  Eleganz.    Er  scheint  ein  hohes  Alter  erreicht 
zu  haben  und  war  noch  ein  Zeitgenosse  des  Zaeharias.    Die 
Ergebnisse  so  vielseitiger  Bildung  liegen,  ausser  seinen  übri* 
gen  Schriften,    besonders  Briefen,   auch  in  diesem  Dialoge 
vor.     Die  griechische  Mythologie,  die  Werke  der  Dichter, 
die  Schriften  der  Historiker,  die  ganze  Fälle  der  profanen 
Literatur  stehen  ihm  gleichmässig  zu  Gebot.    Von  der  Philo- 
sophie kennt  er  alle  Schulen  und  die  verschiedenen  Rich- 
tungen in  denselben,   vom  Plato  an  bis  zum  Plotinos  herab. 
Von  dem  letzteren  entlehnt  er  besonders  Sätze  und  Redens- 
arten und  bekämpft  ihn,    so  wie  den  Kirchenvater  Origenes, 
gewöhnlich  in  seiner  eignen  Sprache  und  Ausdrücken.   Denn 
von  diesem  letzteren  trennt  er  sich  in  dem  Hauptsatze,  dass 
die  Menschenseele  vor  der  Geburt  in  höheren  Regionen  ge- 
wohnt ,  indem  er  zu  zeigen  sucht ,  dass  sie  zugleich  mit  dem 
Körper  durch  die  Eltern  erzeugt  sei  ■).    Er  ist  ein  beredter 
Vertheidiger  der  göttlichen  Vorsehung,  so  wie  der  mensch- 


1)  la  einer  Stelle  6eß  Aoiiocbos  voo  Plolemalfs  (Collect.  Vsttc.  I. 
3.  p.  81  ed.  ADg.  Mall)  hclsst  es:  bei  der  Schopflinc^  habe  Gott  die 
Korper  und  Seelen  der  Thler'e  zugleich  geschaffen.  Dagegen  habe  er  der 
Menschen  Leib  erst  gebildet,  dann  habe  er  die  tod  ihm  geschaffene  Seele 
mit  diesem  Körper  veretoigt ,  theUs  um  dem  Menschen  vor  dem  Thiere 
einen  Vorzug  su  geben ,  f heUs  damit  der  Mensch  nicht  Zeuge  des  Schö- 
pAingswerkes  sein  und  sich  etwa  rühmen  kdnne,  Gott,  dem  Sehdpferi 
hierin  Beistand  geleistet  au  haben. 
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WiHensfreHieit*  Die  ew^e  Zeugung  des  Sohnes  und 
den  Ausgang  des  heiligen  (Geistes  trägt  er  In  der  orthodoxen 
Weise  des  Athanasins  und  mit  dialektischer  Schärfe  vor; 
doch  platonisirt  er  in  der  Zeichnung  des  heiligen  Geistes  als 
einer  Weltseele;  und  in  der  idealen  Auffassung  der  mensch- 
lichen Natur  scheint  .er  an  den  Pelagianismus  anzustreifen« 
Nach  dem  Geiste  seines  Zeitalters  zeigt  er  sich  als  Freund 
der  Askese,  des  Mönchsl^bens ,  und  weiss  von  den  Wundern 
der  Anachoreten  Manches  ?m  berichten.  Was  dagegen  seine 
Sprache  und  Darstellung  betrifft,  so  hat  er  mit  feinem  Sinne 
den  Mittelton  des  Dialogs  wohl  zu  treffen  verstanden.  —  Vom 
Theophrastos  ist  oben  die  Rede  gewesen;  die  beiden  andern 
redenden  Personen  dieses  Gesprächs  sind  Euxitheos  und  Ai- 
gyptos.  Bei  dem  ersteran  hat  Aeneas  wohl  an  einen  Pytha- 
goreer  dieses  Namens  gedacht,  von  dem  wir  einen  denk- 
würdigen Lehrsatz  über  die  Seele  haben*},  und  bei  dem 
zweiten  an  Aegyptos,  den  Mutterbruder  des  Philosophen  Isi- 
doros  und  Freund  des  Hermias,  des  Vaters  des  Ammonios, 
dem,  als  er  am  Sterben  war,  flermias  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  eidlich  versicherte.  Jenen  JmmonioB  hat  Zacharias 
in  sein  Gespräch  als  Sprecher  eingeführt.  Dieser  Sohn  des 
Hermias  war  ein  Schüler  des  Proklos  und  Lehrer  des  Sim- 
plicins,  und  ist  der  gelehrte  Ausleger  des  Aristoteles ;  er  war 
Lehrer  zu  Alexandria,  wo  er  im  Jahre  Christi  484  gestorben  '}• 
Ob  Zacharias  den  Dialog  des  Aeneas  copirt ,  oder  dieser  letz- 
tere durch  das  Gespräch  des  Zacharias  zum  Abfassen  des 
seinigen  veranlasst  worden,  ist  verschieden  beantwortet.  Wir 
verweilen  dabei  nicht,  da  des  Zacharias  Dialog,  mit  dem  des 
Aeneas  verglichen,  von  sehr  untergeordnetem  Werthe  ist. 
Doch  hat  die  erstere  Meinung  '}  mehr  für  sich ,  als  die  letztere. 

1)  Athenaeos  V.  p.  157,  G,  p.  U2  Schweigh.,  s.  Boissonade  ad 
Aeneam  p.  168  und  ad  Zachar.  p.  362:  vergl.  noch  Böokh's  Pbilolaos 
p.  180  und  Verraert  de  Clearcho  p.  10. 

2)  Boissonad.  ad  Zachar.  p.  323. 

d)  Der  aach  Wernsdorf  ist  (s.  p.  X). 


ViMi  diesen  zwei  Gesprächen-  haben  mr  nun  diese  wehl<- 
gestattete  Ausgabe  dem  geftbten  Kritiker  Herrn  Baissonade 
zu  verdanken ,  einem  Gelehrten ,  der  naeh  dem  Beisfitele  sei* 
ner  grossen  Landsleute,  Casaübon,  Valois,  Saumaise  u.  A^ 
das  ganze  Gebiet  der  griechischen  Literatur  nnfasst  -  nnd  es 
nicht  verschmäht,  neben  der  Textes^rerb^sserung  der  Classiker' 
aach  den  spätesten  christlichen  Schriftstellern  seine  Sorgfalt 
au  widmen.  Die  neuesten  Früchte  seiner  gelehrten  Arbeiten 
sind  eine  sehr  saubere  und  correcte  Aasgabe  der  griechischen 
Bakoliker  und  eben  die  vorliegende  dieser  beiden  Dialogen 
aber  die  Seele.  Die  äussere  Ausstattung  entspricht  in  jeder 
Hinsicht  ihrem  mneren  Werthe  nnd  beurkundet  aufs  neue 
die  Trefflichkeit  der  Didot'schen  Officin. 

8 )  Zur  richtigen  Würdigung  des  vorliegenden  Dialogs 
des  Gregor  von  Nyssa  ist  ein  Blick  auf  die  dreifache  Rich«^ 
tnng  nöthig,  welche  die  religiöse  Anthropologie  gegen  das 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  unter  den  christlichen  Lehrern 
genommen  hatte.  Namentlich  bestanden  damals  über  den  Ur- 
sprung der  Seele  drei  Theorien  neben  einander:  die'Plato^ 
ntseh-Origenische  von  der  Präextstenz  der  Seele,  wovon 
oben;  die  von  einem  Gezeugtwerden  derselben  durch  die  fittern 
zugleich  mit  der  Erzeugung  des  Körpers  (Traducianismus} ; 
and  die  von  einem  Geschaffenwerden  derselben  von  Gott  beim 
Acte  der  körperlichen  Zeugung  (Creatianismus}  —  Theo- 
rieen,  welche  wieder  verschiedene  Modificationen  erfuhren. 
Obschon  nun  die  Kappadokische  Schule,  wozu  die  beiden  be- 
rühmten Gregore  gehörten,  voll  von  Bewunderung  und  Ver- 
ehrung des  grossen  Origenes  war  nnd  von  der  Macht  seines 
Geistes  in  manchen  Lehren  abhängig  blieb,  so  behauptete 
doch  Gregor  von  Nazianz  in  der  Seelenlehre  seine  ganze 
Selbstständigkeit  und  erklärte  sich  auf s  entschiedenste  gegen 
die  Präexistenz  oder  das  frühere  Dasein  der  Seele  in  höheren 
Sphären.  Aber  eben  so  bestimmt  sagt  er  sich  vom  Traducia- 
nismus  los  und  erklärte  sich  für  die  dritte  Theorie,  die  des 
Creatianismus ,    ohne  sich  jedoch  über  das  Wie  der  Verbin- 
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i^f^der  Sßßle  mft  dem  Körper  in  gßmwre  fikJNpteranfen 
einzalasseti  ^).  VerscliieileB  davon  war  die  Stellung  9  diß 
(Bregor  von  Nyssa  dem  grossen  piatonisirenden  Kirchenlehrer 
gegenüber  einnahm').  In  seiner  Seelenlehre,  welche  uns 
bter  allein  angeht,  schimmerten  gar  viele  {Sätze  des  Origeaes 
mehr  and  minder  deutlich  hindurch ,  und  nachherige  Theo« 
logen  schlagen  zwei  Methoden  ein ,  um  den  ehrwürdige« 
Vater  von  Nyssa  dem  Vorwurfe  des  Origenianismus  zu  ent^ 
reissen«  Sie  suchten  entweder  solche  Sfitze  conciiiatoriscb 
mit  dem  orthodoxen  System  in  Einklang  zu  bringen  oder  sie 
behaupteten,  dessen  Sclirjften  seien  von  Origeniasten  inter- 
poiirt  worden.  Keine  dieser  Annahmen  entspricht  der  Wahr-* 
heit.  Vielmehr  muss  zagegeben  werden ,  dass  der  Nyssener 
Gregor  in  seiner  Anthropologie  noch  sehr  anter  den  Einflüssen 
des  Origenes  gestanden,  und  dass  er  in  dieser  Lehre  nicht 
so  biblisch  war,  wie  der  Nazianzener ^}. 

In  den  Ausgaben  der  Werke  des  Gregor  von  Nyssa  ist 
ausser  diesem  Dialog  noch  eine  Schrift:  De  anima  et  resur- 
rectione  aafgenommen.  Sie  gehört  ihm  aber  nicht  an ,  sondern 


1)  Dr.  C.  UUmann's  Gregorius  von  Nazians,  der  Theologe.  Dritter 
Abschnitt  I,  S.  414  f.  Nikolaus. von  Methoue  führt  in  seiner  Schrift 
gegen  Proklos  die  Reden  des  Gregor  von  Nazianz  zum  öfteren  au. 

2)  Tpi  Atigemeinen  ist  darüber  Herr  Rupp  nachzusehen  in  der  oben 
angeführten  Schrift,  Anhang,  überschrieben:  Der  Origenianismus  Gregors 
von  Nyssa  S.  243  if. 

3)  Dionys.  Petavii  Theol.  Dogm.  III,  p.  208  und  Krabinger  zum  Dia- 
log des  Gregor  von  Nyssa  p.  XVlII  — -  XX«  —  Ueber  die  ngovnng^  siehe 
Origen.  de  Prineipp.  I.  3.  8,  p.  64  Ruaei;  über  die  anoxaTaaraatq  Huetil 
Origeoian.  XIX,  p.  490.  Ueber  die  Läuterung  der  Seelen  Krabinger  ad 
Dialog,  de  anima  p.  245;  vergl.  p.  271  und  p.  283.  Ebenderselbe  be- 
merkt p.  348,  dass  Gregor  von  Nyssa  vom  Origenes  die  Lehre  von  der 
Endlichkeit  der  Strafen  nach  dem  Tode  abgenommen.  —  Dass  Plato  selbst 
nicht  unbedingt  und  allgemein  so  lehrte,  geht  aus  4^Q  Qben  angefuhrteii 
Stellen  besonders  seines  Gorgias  hetrvior. 
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tfen  Nemesios  von  Emesft)   in  dessen  Buche  von  der  Natur 
des  Menschen  sie  das  sweite  und  dritte  Capitei  bildet  *). 

Der  Uialo^  ist  höchst  wahrscheinlich  nicht,  oder  doch 
nicht  so,  d.  h.  anf  diese  gelehrte  and  sorgflllti/sre  Weise ^  ge- 
hahen  worden,  sondern  Gregor  hat  ihn  aus  Anlass  des  Todes 
seines  Bruders  Basiiios  in  dieser  Form  eines  Gesprächs  mit 
feiner  Schwester  Makrina  sorgfältig  ausgearbeitet  und  nieder- 
geschrieben *).  Die  Fülle  von  philosophischen .  naturwissen- 
schaftlichen und  andern  Kenntnissen,  die  ihn  auszeichnen, 
gehörten  ihm  an,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  vielseitige 
Studien  gemacht  und  sogar  praktisch  angewendet  hatte,  k.  B. 
seine  ärxtlichen.  Aber  alle  diese  Belehrungen  werden  der 
Makrina  in  den  Mund  gelegt,  von  der  wir  doch  wissen,  dass 
sie,  so  grosse  Geistesgaben  sie  auch  besass,  doch  mehr  eine 
biblische  und  geistliche,  als  eine  allgemeine  (encyklopädisch- 
hellenische)  Bildung  genossen  hatte.  Und  doch  erscheint  sie 
in  diesem  ganzen  Discurs  nicht  als  Zuhörerin  oder  auch  Mit- 


1)  S.  die  gehaltvolle  Vorrede  des  lo.  Fell  cur  Oxforder  Ausgabe 
dcä  Nemesios  p.  23  sq.  ed.  Matthaei  und  die  AnmerkuDg  des  Mattbäi  so 
seiner  Ausgabe  p.  67^  vergl.  Casp.  Barth,  ad  Zachar.  p.  360  Boiss.  uod 
Krabtn£;er  ad  Gregor.  Nyss.  Dialog,  p.  360.  Ich  hätte  also  in  den  An- 
merkungen xuoi  Plotin  (z.  B.  p.  348)  die  Anführungen  daraus  unter  des 
Nemesius  Namen  geben  sollen.  In  dieser  gehaltreichen  und  an  natur- 
wissenschaftlichen Kenntnissen  fruchtbaren  Schrift  neigt  sich  Nemesios 
zur  Präezisteoz  der  Seele  nach  Origenes  hin;  welches  Launoi  de  varia 
Aristotelis  fortuna  p.  24  entschuldigt.  Diese  Lehre  kam  auch  erst  nach 
dem  4.  Jahrhundert  in  Verruf,  uod  wenn  Nemesios  erst  am  Ende  des 
3.  lebte,  wie  Fell  behauptet  p.  27,  so  konnte  er  sich  gan«  arglos  sol- 
ober Theorie  hingeben;  ja  selbst  der  Nyssener  Gregor  noch /wenn  erst 
in  ffinften  Jahrhundert  solche  Sfttze  bestritten  wurden.  Vebrigens  koun- 
len  die  physikalischen  Kenntnisse,  die  der  vorliegende  Dialog  beurkundet, 
Mllveranlassung  sein ,  jene  zwei  Gapitel'  des  Nemesios  nnserm  Nyssener 
Gregor  beizulegen. 

2)  Wie  schon  J.  Chr.  Wolf  in  der  Praeflit.  zu  seinen  Anecdott. 
graeoo.  Tom.  II  annahm,  wo  er  Stucke  dieses  Dialogs  mlttheilt,  Tgl. 
auch  Krabinger  in  den  Annott.  p.  164. 
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•precherin,  sondern  bIb  Lehrerin  und  wird  aaeb  ansdriiekUcii 
60  genannt:  ij  didd^xakoq.  Ein.  verdienstvoller  Kirehenhisto* 
riker,  der  einen  kurs&en  Auaaiig  aus  diesem  Gespraclie  ge^ 
geben  9  niinint  hieran  Anstoss.  „Nicht  wenig  philosophische 
und  physische  Erörterungen  dieses  Gespräches  ,^^  sagt  er^ 
sind  der  Schwester  de^  Verfassers  nicht  eim  am  uehwkliehUMn 
in  den  Mund  gelegt  worden;  obgleich  sonst  dasselbe  lebhaft 
und  nicht  ohne  h&ufige  Spuren  des  Nachdenkens  geschrieben 
isl^^  '^  —  Diese  Unschicklichkeit  wird,  ;wo  nicht  beseitigt^ 
so  doch  sehr  gemildert,  wenn  wir  bemerken,  dass  Gregor 
seine,  ihrer  fast  priesterlichen  Heiligkeit  wegen  im  Kreise 
der  Ihrigen  sehr  hoch  gestellte  Schwester  nach  dem  Vorbilde 
der  priesterlich -weisen  Diotima  aufgefasst  und  dargestellt  hat^ 
der  er,  wie  Sokrates  dieser  letzteren,  als  ein  zwar  wiss- 
begieriger ^  aber  noch  sehr  unwissender  Schüler  sich  gegen- 
äberstellt.  Wie  Diotima  beim  Piaton  als  ein  höheres  und  so 
zu  sagen  gesohlechtloses  Wesen  von  Dingen  redet  und  reden 
darf,  von  denen  Frauen  und  Jungfrauen  nicht  reden,  noch 
reden  dürfen  '),  so  konnte  auch  Gregorios  seiner  eogel- 
gleichen  Schwester  Reden  über  alle  Geheimnisse  der  Natur 
in  den  Mund  legen.  Die  Platonischen  Dialoge  waren  nun 
einmal  der  Typus  für  alle  christlichen  Schriften,  in  welchen 
die  Gesprächsform  gewählt  worden.  Das  Exordiura  beider 
Dialoge,  des  Aeneas  und  des  Zacharias,  wie  so  manche 
Wendung  im  Verfolg,  ist  ja  dem  Piaton  abgeborgt,  und  das 
Gastmahl  der  zehn  Jungfrauen  (oder  über  die  Keuschheit) 
des  Bischofs  Methodios  ist  ja,  obschon  es  manche  Sätze  des 
Plato  zu  widerlegen  sucht,  nichts  anderes  als  ein  in  Worten 
und  Redensarten  durch  und  durch  vom  Platonischen  Gast- 
mahle  genommener  Abdruck  ')•  —  In  dem  Gespräche  des 


1)  Scbrdckh  tn  der  Christi.  Kirohengeschiohte»  Th.  XIV,  S.  102. 

2)  S.  %,ß,  PlAtoo.  Sympoi.  p.  203  und  p.  206. 

3)  Mk&oilmt  oufinooMv  %Siv  ^ina  nmq^hwfp  ^  si«^  iyfitaq.     Es  hatte 
eine  Art  von  Celebritftt  erhalten,  und  wird  öfter  angeführt  (s.  Anaata-* 
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tir%§C0i  nril  Makrinft  fibefr  di^  Sede  kehrt  sMi  wn  vwm  het- 
etn  d«8  gewöbniiohe  Verhihniss  um:  die  Seele  des  Bruders 
erscheint  als  die  Kaghafte,  an  Similichen  klebende  weibliebe 
Mensdienseele  9  die  der  Schwester  als  eine  christliche  Wel^- 
seeie,  die  in  lauter  Oottesgedanken  anbewegt  und  männlieh 
aber  den  Räthseki  der  Welt  und  dem  Tamulte  der  Erschei- 
nungen* waltet  '). 

So  viel  von  der  Schrift.  Die  jiuBgabe  ist  so  ausgestaltet^ 
wie  es  von  einem  Gelehrten,  ab  welchen  Herr  Krabinger 
sich  bereits  durch  %\vei  Schriften  des  Synesies  iegitimirt  hattej 
zu  erwarten  war.  Das  kritische  und  grammatische  Element 
wallet  auch  in  dieser  Bearbeitung  des  Gregofios  vor^  womit 
jedoch  ein  grosser  Schatz  von  Betesenheit,  auch  in  patristi- 
sehen  Werken ,  a«r»  giäekiichste  vereinigt  ist.  Anich  sind  in 
der  von  ihm  verfilssteR  lateinischfcn  Üebersetzung  die  Vorzöge 
der  früheren  Uebersetz«ngen  aufs  glücklichste  vereinigt. 
Dieser  erfahrene  Kritiker  hat  zugleich  hier  mit  wiederholtem 
und  gerechtem  Lobe  die  Anmerkungen  eines  jungen  Philologen, 
des  Herrn  Albert  Jahn  aus  Bern  aufgenommen.  Diese  Enn 
j^hlung  kann  ich  noch  aus  persönlicher  Bekanntschaft  unter- 
zeichnen. Aus  Freund^haft  gegen  den  Empfohlenen  darf  ich 
wohl  aber  auch  beifügen:  Möge  er  Maass  halten  lernen,  be- 
denken,  dass  schon   mancher   Commentar  an   der  Plethora 


sios  SinaTta  bei  Barth  zum  Aeneas  6az.  p.  260).  Berr  Ludvr.  v.  Sinner 
hat  tn  seiner  leider  ntefit  vollendeten  Ausgabe  des  Platonischen  Sympo- 
siain,  Pftris  1854 ,  von  diesem  Werke  des  Methodlos  p.  30 — 33  eine  ge- 
naue Uterarnotiz,  und  in  den  Anmerkungea  Proben  geben. 

1)  Plotinos  nennt  If.  9.  18,  p.  395  Ozon,  dfe  Weltseele  der  McA- 
ncbensaete  g^e  Schwester.  D4o  WelNeele  erscheint  als  eine  Tochter 
Gottes,  im  Verhältnisse  zur  Welt  und  zur  Menschenseele,  beim  Syne- 
sius  encom.  calvit.  8.  p.  13  ed.  Krabinger.  Ueber  diese  Correlationen 
vergK  SoDitz  IHsptttationes  Platonicae  11.,  Dresd.  1837.  Tm  Gespräche 
des  Gregorius  ist  es  ein  Hauptsatz,  dass  wie  in  der  Natur  Gott  auf 
glelctie  Weine  ist  jand  waltnl,  so  die  Seele  i»  nnd  durch  den  Kdrper 
ebenftins*  — 


jpestarbeo ,  mti.migß'  er  der  Lehren  9tme»  berüinBlen  Lamt»«' 
.imine»  Dan.  Wyttenbach  ^eingedenk  sern,  imd  de»  Beispiete 
mine$  anderen  Mitbürgers  ^  des  Herrn  von  Sinner,  folg«», 
voa  dessen  netter  Ausgabe  einer  Leichenrede  des  Gregor  von 
Naü»n74  ich  nun  schliesslich  noch  gaoR  kurzen  Bericht  za 
geben  habe: 

8)  .Diese  Edition  der  Grabrede  des  Gregorios  von  Nazian% 
auf  seinen  jüngeren  Brodpr  Cäsarius  soll ,  nach  den»  Vorworte 
4es  Herausgebers )  eine  Yorläoferin  einer  Sammlung  epita*^ 
phischer  Reden  der  griechischen  Kirchvitter  sein,  und  wir 
wärden  denn  auch  den  berühmten  Leichensermon  desselben 
Autors  auf  Basilios  den  Grossen  in  einer  neuen  Ausgabe  be-^ 
sitzen,  \vo7iU  ich  vor  mehreren  Jahrein  nur  ungedruckte  Scho^ 
lien  mittheilen  konnte  '}•  Nach  dieser  schönen  Probe  müssen 
wir  diesem  Unternehmen  den  besten  Erfolg  wünschen.  Herr 
V.  Sinner  hat  diese  Rede  nach  Clemencet*s  Ausgabe  durch 
Hülfe  von  Handschriften  in  einer  neuen  Recension  geliefert, 
zweckmässige  kritisch r  grammatische  Anmerkungen  beigefugt, 
welche  sich  durch  eine  von  Ueberföllung  freie  Beleseaheit 
empfehlen,  und  worin  auch  bereits  die  Noten  des  Herrn 
Boissonade  su  den  Dialogen  des  Aeneas  und  des  Zaeharias 
benutzt  worden  sind.  —  Eine  erfreuliche  Zugabe  sind  die  un- 
gedruckten griechischen  Scholien  eines  jüngeren  Basilios  von 
Cäsarea  und  ein  gedoppeltes  Register  der  Wörter  und  der 
Autoren.  Auch  ist  unter  dem  Titel:  Analysis  Orationis  der 
Organismus  dieser  Rede  nach  A.  Auger  dem  Texte  vorge»*- 
setzt;  was  bei  der  Ausgabe  jener  drei  Dialoge  ebenfalls  von 
Nutzen  gewesen  wfire  *).   —   Was  den   Inhalt  betrifft,   so 


1)  Aus  zwei  Münchner  Handschriften  in  den  Meletemm.  e  discipl. 
antiquit.  I,  59-97. 

2)  Hier  schliesslich  noch  ein  Wort  über  die  Sprache  und  Darstellung 
der  drei  Meister  dieser  kappadokischen  Schule  :  Nachahmungen  der  grossen 
attischen  Schriftsteller,  des  Thukydides  namentlich  und  des  Demosthenes 
habe  ich  in  des  Gregor  von  Nazianz  Epitaphios  auf  Basilius  den  Gr.  (Mele- 
temm. I,  p.  61  sqq.)  nachzuweisen  gesucht.    Die  Schönheit  und  liieblicb- 
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konneii  aueh  hier  wieder  die  Grundgedanken  ven  der  Seele, 
von  der  philosophiseh  -  cbristiichen  Vorbereitung  zam  Tode, 
von  der  Niehtigkeit  dieses  Lebens,  von  der  Ideenwelt  und 
von  dem  Uärgerrechte  unseres  nnsterbliehen  Geistes  in  der- 
selben u.  s.  w.  sur  Sprache ,  doch  mit  denjenigen  Unferscbie- 
den,  die  wir  oben,  als  der  Anthropologie  dieses  Gregorios 
eigent humlich,  nach  Ullmann's  Untersuchungen  bezeichnet 
haben.  Wir  danken  dem  Herausgeber  ffir  diese  niedliche 
Ausgabe,  die  sich  auch  durch  Druck  und  Papier,  so  wie 
durch  Correclheit  dem  Leser  empfiehlt. 

keU  der  Sprache  des  Nysseners  preisset  Photios  (s.  Veteram  Scripto- 
ram  de  Gregorio  Njsseno  testimonla  p.  XVII  In  der  vorliegenden  Aus- 
gabe des  Herrn  Krabinger);  und  der  feine  und  schwer  cu  befriedigende 
Libanlos  bat  in  seineu  Briefen  gegen  den  Geschmack  des  Basilios  nichts 
einEUwenden,  obschon  er  sonst  die  Ironie  über  die  Kappadoken  niclit 
unterdruckt  is.  Bergler  ad  Alciphron.  II.  2^  p.  294  ed.  Wagn.,  wo  es 
im  Texte  vom  Epilcuros  helsst:  ovtt  wq  "ATtixoqf  ovtt  iq  (piX6aoq>oQ  ttt  Kait' 
nadoxivq  ngmoq  tiq  tn»  *EXluSa  ^xoiy,  %vo  unsere  Heidelb.  Handschrift 
Nr.  132  die  Präposition  auslnsst.  —  Dagegen  sagt  Philostratos  vom  Kap- 
padokier  Apollonios  aus  Tj-ana  (de  vIt.  Apollonil  I.  7,  pag.  8  Olear.): 
uul  ^  ylmvra  'AttiuuQ  tlxfP,  oui^  unrix^  ''^^  iptn^v  ino  tou  t&roü^.  So 
hat  dort  auch  cod.  Schellersh.  und  Kajser  in  seiner  Ausgabe  des  Philo- 
stratos p.  4 ,  llD.  5  u.  6  hat  »«i  ^  /AwTta  'A%ti*Z^  ilxiv  beibehalten.  Man 
besserte  T^r  ykortraiff  Suidas  gibt  eben  so  gut  »al  yXuxvtiq  ^^tmcu^  tlx^p 
(wo  aber  im  Texte  auch  ^  yXuxta)}  dagegen  an  einer  andern  Stelle: 
o  dh  *AnoXXiatioq  vtip  yX^rraw  '^ttaxwc  c7/ey ,  s.  Suidas  p.  461  und  p.  1494 
ed.  Galsf.).  —  Am  bittersten  hat  jenen  Spott  aber  die  Sprache  und 
Schreibart  der  Kappadokier  Lukianos  ausgesprochen,  in  einem  Epigramm, 
worin  er  sagt :  Es  lasse  sich  eher  ein  weisser  Rabe  oder  eine  geflügelte 
Schildkröte  finden  als  ein  ächter  kappadukischer  Redner  (Lucian.  Vol.  III, 
p.  689  sq.  ed.  Wetst.  Analecta  Gr.  II,  p.  312,  Nr.  XXII,  Antholog.  Pa- 
latin.  Tom.  II,  p.  444;  vergl.  Jacobs  dazu  Tom.  IX,  p.  424  sq.  Ueber 
die  Sache  vergl.  man  jetzt  noch  J.  Jos.  Hisely,  Disput,  de  historia  Cap- 
padociae  Ultrajecti  1836,  p.  85).  —  Was  hätte  dieser  satyrische  Reli- 
gionsverächter wohl  gesagt,  wenn  er  die  herrlichen  Werke  jener  drei 
grossen  Kappadoklschen  Kirchenväter  hätte  lesen  können  1^ 


Julii    Pollucis    Onomasticon, 


ex  rec. 


Immanuelis  Bekkeri. 
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keri.  Berolioi  a.  1840.  Prostat  in  libraria  Friderici  Ni- 
colai.   IV  u.  494  S.  gr.  8. 
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In  der  überaus  kurzen  Vorrede  berührt  der  verdienstvolle 
Herausgeber  seiner  Gewohnheit  nach  nur  die  kritischen  Hülfs- 
mittei  und  Leistungen  dieser  Ausgabe,  wobei  es  wiederum 
nur  auf  Verbesserung  des  Textes  abgesehen  ist.  Diese  letaj- 
teren  im  Einzelnen  zu  würdigen  muss  ich  besser  ausgerüste*- 
ten  Kritikern  überlassen.  Ich  werde  mich  in  diesem  kurzen 
Berichte  darauf  beschränken,  zuvörderst  zu  den  neuerlich 
wieder  besprochenen  persönlichen  Verhältnissen  des  Pollux 
Einiges  nachzutragen ,  neuere  Urtheile  über  den  Werth  seines 
vorliegenden  Werkes  zii  berühren,  und  endlich  mit  Benutzung 
einer  Handschrift  und  der  Bemerkungen  einiger  neueren  Kri- 
tiker über  verschiedene  Stellen  dieses  Werkes  zu  sprechen 
und  damit  sowohl  dem  berühmten  Bearbeiter  als  auch  dem 
gelehrten  Verleger  dieser  schönen  Ausgabe  meinen  Dank 
abzutragen. 

Zuerst  ein  Wort  über  den  Namen  dieses  Grammatikers 
und  Rhetors,  der,  zu  Naukratis  in  Aegypten  geboren,  von 
seinem  Vater  und  von  andern  Lehrern  gebildet,  unter  den 
Kaisern  Marens  Aurelius  und  Commodus  in  Rom  und  in  Athen 
die  Augen  der  Welt,  aber  auch  den  gerechten  Tadel  vieler 
seiner  Zeitgenossen  auf  sich  zog.  Er  hiess  nämlich  UoXv^ 
deüxfjg^  wie  ein  Sklave  und  Liebling  des  Herodes  Attikos, 
der  auf  dessen  Inschriften  (^bei  Böckh:    Corp.  Inscr.  Vol.  I. 
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541—5443  auch  als  IloXvSsvxiajp  vorkommt  ^  und  womit  eben 
desswegen  unser  Sophist  von  Manchen  verwechselt  worden. 
Uebrigens  gehörte  dieser  Name  zu  den  bei  Sklaven  gebräuch- 
lichen und  desshalb  in  der  Komödie  oft  gehörten,  indem  es 
die  Alten  liebten,  ihren  Sklaven  heroische  Namen  zu  geben; 
wie  denn  derselbe  Herodes  noch  einen  andern  Bedienten 
Namens  Memnon  hatte  (Moses  du  Soul  ad  Lucian.  Demon. 
14,  p.  385;  Piutarch.  Moral,  p.  777,  p.  117  mit  Wyttenbach. 
Lud.  Kayser  ad  Philostrat.  de  vit.  Sophist,  p.  306  ed.  minor.}* 
—  Ich  bemerke  hierzu  im  voraus ,  dass  nun  Lucian's  (Rhetor. 
praeceptor.  cap.  24}  Anspielung  um  so  picanter  wird,  wenn 
er  jenen  gemein  gewordenen  Namen  durch  die  Worte  Sohn 
des  Zeus  und  der  Leda  umschreibt.  Und  hiermit  komme  ich 
sofort  zur  Persönlichkeit  des  Pollux.  Sie  bietet  drei  Seiten 
dar,  die  menschliche,  die  rhetorische  und  die  grammatische, 
und  diese  haben  nicht  nur  in  einem  eigenen  Capitel,  sondern 
auch  in  einigen  andern  von  Philostrat's  Leben  der  Sophisten, 
in  einem  Artikel  des  Suidas,  durch  eine  kritische  Ausführung 
des  Tiberius  Hemsterhuys  und  neuerlich  durch  eine  gelehrte 
Epikrise  Ranke's'}  mannigfaltige  Beleuchtung  erhalten;  so 
dass  mir  nur  eine  kleine  Nachlese  übrig  bleibt;  wozu  ich  denn 
auch  unverweilt  übergehe.  Pollux  hatte  durch  stine  Kunst- 
reden und  honigsüsse  Stimme  die  Gunst  des  Kaisers  Commo- 
dus  in  so  hohem  Grade  gewonnen,  dass  ihm  dieser  den  an- 
gesehensten Lehrstuhl  (_9^6voq)^  den  zu  Athen,  zuerkannte 
(Philostr.  II.  12,  p.  93  Kays.}.  Dorten  aber  wurde  er  eben 
als  ein  kaiserlicher  Günstling  und  Eindringling,  vielleicht 
auch  anderer  Ursachen  wegen  —  wovon  hernach  — ,  von  den 
Athenern  nicht  nur  übel  angesehen,  sondern  auch  verächtlich 
hehandelt  und,  nach  der  Sitte  der  Zeit,  welche  unbeliebte 
öffentliche  Lehrer  auch  öffentlich  verspottete,  mit  einem  tadel- 


1)  C.  F.  Ranke,  Pollux  et   Lucianus.    Commentatio.    Quedlinburgi 
1831 9  eine  gehaltreiche  Schrift,  auf  die  wir  zurückkommen  werden. 
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volle»  Beinamen  beleget  *}•  —  Aber  in  derselben  Stadt  Athen 
trat  ihm  auch  ein  strenger  Kunstrichter  geg^eYiüber,  Athene- 
doros  aus  Aenos,  Schüler  des  Aristokles  (nicht  des  Aristo- 
teles, wie  es  in  der  Pauly'schen  Encyklopädie  I,  S.  90S  heisst} 
und  des  Chrestos.  Dieser  machte  sich  ein  Geschäft  daraus, 
den  Pollux  wegen  des  kindischen  Putzes  und  des  täuschen- 
den Scheines  seiner  gehaltlosen  Reden ,  die  der  Kritiker  mit 
den  sprach  wörtlich  gewordenen  Gärten  des  Tantalos  verglich, 
aufs  schärfste  zu  züchtigen'}« 

Dass  aber  selbst  Lucianus  den  Pollux  noch  schmählicher 
behandeli;  haben  sollte ,  konnte  den  Herausgeber  des  letzteren, 
den  er  nicht  bloss  schätzte ,  sondern,  wie  er  selbst  sagt ,  auch 
liebte,  nicht  anders  als  in  grosse  Verlegenheit  bringen,  zumal 


1)  Tib.  Hemsterhusii  Praefat.  ad  Polluc.  pag.  26  ed.  Amstel.  1706. 
Ranke  hat  darüber  kritische  Vermuthungen  gewagt,  die  ich  jedoch  über- 
gehe. -— 

2)  Philostr.  de  V.  Soph.  II.  iA,  p.  594  sq.  p.  94  Kays.  ed.  minor, 
p.  259  ed.  maior.  —  iniaxwnjiv  avioi'  jdiq  $utX4haiv  (wo  Schneider  un- 
nothig  ^1»  eingeschoben)  taq  fiiigaxiatdti ,  X^ymv  „ot  TaviaXov  xiJäo***  xtX,, 
wo  Hemsterhuys  Praefat.  p.  2S  sq.  nur  inixontiv  gelten  lassen  wollte, 
und  so  citirt  auch  Steph.  Thesaur.  III,  p.  647  Didut;  wogegen  Ranke 
p.  12  die  erstere  Lesart  gut  heisst,  und  sie  ist  seitdem  durch  die  Codd. 
gerechtfertigt;  s.  L.  Kayser  pag.  158  und  358  und  zur  Vita  Apollon. 
p.  248.  Vergl.  über  diese  immer  wiederkehrenden  Varianten  Wytten- 
bach,  Indic.  Verbb.  Plutarch.  p.  652  und  jetzt  Sext.  fimpih  Pjrrh.  Hy- 
potyp.  I.  224,  p.  51  Bekker.  —  Ueber  die  Gärten  des  Tantalos  s.  die 
griechischen  Ausleger  zur  Odyss.  XT.  585;  Piatonis  6org.  p.  525,  p.  168 
Bekker  und  die  Paroemiographi  p.  t61  sq.  ed.  Leutsch  et  Schneidew.  mit 
den  Noten.  —  Im  Leben  des  Sophisten  Antipatros  beim  Philost.  If.  24, 
p.  103  Kays,  wird  der  Tadel  der  Vorträge  des  Pollux  so  ausgesprochen: 
er  habe  die  Bewegungen  der  Gedanken  durch  die  Rhythmen  seines  Aus- 
drucks gebrochen.  Dass  auch  in  der  Schule  des  Chrestos  unter  dem 
Namen  „der  Aegyptier'^  als  Verführer  der  Jugend  Pollux  bezeichnet 
werde,  wie  Ranke  p.  35  behauptet,  mochte  ich  mit  dem  neuesten  Her- 
ausgeber Philostrats  bezweifeln  (Kayser  ad  Philostr.  V.  jS.  H,  11^  p.  355 
ed,  min.). 


^^    486    -«. 

er  den  ersteren  noeh  höher  schätzen  musste  und  in 
Jahren  mit  vollkomnener  Kritik  ebenfalls  bearbeitet  bat.  Da 
nämlich  ein  Scholiast  des  Lncianus  die  Bemerkung  gemacht, 
dieser  Satyriker  habe  auf  den  Pollux  angespielt  und  diesen 
Rhetor  und  Grammatiker  aufs  schärfste  gezüchtigt ,  so  musste 
Tiberius  Hemsterhuys  sich  aufgefordert  fahlen,  diese  Nach- 
richt als  durchaus  grundlos  zu  widerlegen.  Wenn  ihm  hier- 
bei mehrere  berühmte  Kritiker  beipflichteten,  andere  das  Zeug- 
niss  des  Scholiasten  aufrecht  zu  halten  suchten,  so  hat  da- 
gegen der  geistreiche  Uebersetzer  Lucian's  jene  Notiz  nicht 
einmal  einer  Widerlegung  werth  gehalten.  „Dass  es  damals^^, 
sagt  er,  an  rhetorischen  Scharlatanen,  auf  welche  die  meisten 
Züge  dieser  halb  lachenden,'  halb  bitteren  und  brennenden 
Satyre  passen  mochten,  nicht  gefehlt  habe,  kann  keinem, 
der  mit  dem  Genius  des  Lucianischen  Zeitalters  bekannt  ist, 
zweifelhaft  sein:  indessen  fällt  doch,  bei  Durchlesiing  der- 
selben, deutlich  genug  in  die  Augen,  dass  es  hauptsächlich 
auf  Einen  gemünzt  war,  der  sich,  wir  wissen  nicht  warum, 
wie,  wo  und  wann,  den  Unwillen  und  die  Rache  unseres 
Autors  zugezogen  zu  haben  scheint.  Wer  dieser  Unglück- 
liche gewesen  sei  ist  unbekannt:  denn  das  Vorgeben  des 
Scholiasten  '3,  dass  es  Julius  Pollux  sei,  beruht  auf  so  arm- 
seligen Gründen,  dass  es  die  Ehre  kaum  verdiente,  von 
einem  wie  Tib.  Hemsterhuys  in  seiner  Vorrede  zum  Onomo" 
stikon  des  Poilux  widerlegt  zu  werden  ').  —  Und  dennoch  ist 

1)  Ad  Luciaoi  Lexiphaa.  Tom.  H,  p.  3l7  und  ad  Rhetor.  praeceptor. 
Tom.  lU,  p.  1.  ed.  Vl'^etst.  Amstel. 

2}  Wieland  zur  Redoerscliule ;  sechst.  Theil  seiner  üebersetzung,  der 
Leips.  Ausg.  Die  alteren  Gelehrten ,  die  sich  für  den  Scholiasten  oder 
för  Hemsterhuys  erklärt  haben ,  führt  Ranke  Praefat.  p.  1  an.  Ich  fuge 
einige  neuere  bei :  Jacobs  ad  Antholog.  is{raec.  Vol.  IX ,  p.  413  ^  welcher 
der  älteren  Meinung  (d.  i.  des  Schullasten)  folgt;  Schoell,  Bist,  de  la 
Lit.  gr.  IV,  p.  268,  und  V,  p.  8,  der  sich  an  Wieland  anschliesst,  und 
Picot,  in  der  Biographie  universelle  XXXV,  p.  206,  der  einen  Mittelweg 
versucht,  welcher  aber  ein  Irrweg  ist. 
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«8  de«  VerfsMier  einer  nebeo  Epikrise  *}  {gelungen  unwider- 
«precidich  darsuthan ,  dass  aller  Aufwand  voir  Scharfsinn  des 
icrpssen  Hemsterhuys  verischwendet  und  der  Sachverhalt,  wie 
ihn  jener  Scbotiast  darstellt,  vollkommen  richtig;  sei.  Da 
neuerlich  ein  gelehrter  Freund '}  das  Endergebniss  der  Ranke** 
sehen  Untersuchungen  mitgetheilt  hat,  so  begnüge  ich  mich, 
meine  Leser  darauf  zu  verweisen  und  nur  folgendes  Wenige 
hineusufugen ,  nimlioh  dass  Pollux  von  Marcus  Aurelius  nie- 
mals zum  Lehrer  seines  Sohnes  bestellt,  von  diesem  auch 
selbst  bloss  wegen  seines  anmuthigen  Vortrags  durch  den 
Lehrstuhl  a&u  Athen  begnadigt  worden,  und  dass  Philostrat's 
Stillschweigen  über  den  sittlichen  Charakter  dieses  Sophisten 
höchst  verdächtig  sei;  wessbalb  Ranke  (p.  87)  sich  zu  sagen 
berechtigt  fühlt:  „Ac  Pollncem  quidem  utilissimorum  Onom»- 
sticorum  conditorem  grammaticumqne  non  contemnendum,  si 
nee  rhetor'em  nee  hominem  bonum  foisse  vidimus^^  etc. 

Aber  wo«  wir  nun  am  Ende  zu  sein  glauben,  wendet  sich 
die  Sache  auf  einmal  ganx  anders;  denn  nicht  desswegen 
hat  Hemsterhuys  vergebliche  Mühe  aufgewendet,  weil  es 
nicht  PMus  ist,  von  dem  hier  die  Rede,  wie  Wieland  meint, 
sondern  weil  nicht  Lucios,  sondern  ein  unbedeutender  Nach- 
ahmer desselben  gegen  den  Pollux  in  die  Schranken  tritt.  — 
So  werden  wir  nämlich  von  Herrn  Bernhardy ')  indirect  be- 
lehrt, wenn  er  jene  Redneraehule  als  „ein  mittelmässiges 
Genrebild^^  bezeichnet,  „welches  eher  von  einem  halbgebildeten 
Manieristen,  als  von  Lucian  im  Greisenalter  auf  Compilatoren, 
die  dem  Pollux  geistesverwandt  waren ,  gerichtet  sein  konnte^^. 
—  Aber  hat  denn  der  deutsche  Bentley  nicht  bedacht,   dass 


1)  Dem  schon  oben  genannten  Ranke,  in  seiner  Abhandlung  PoUux 
et  Lttcianus ,  abgesehen  davon ,  dass  er  sich  einige  zu  liühne  Hypothesen 
erlaubt  bat  and  sein  Vortrag  manchmal  lichtvoller  sein  kdnnte. 

2)  Lttdov.  Kaiser  ad  PhiIo8trat.  de  «Vit  Sophist.  XII ,  pag.  355  sq., 
p.  257  sq.  ed.  maior. 

3)  Im  Grundriss  der  griechischen  Literatur  I,  &•  432. 


der  niederliadische  Kritiker  aoeh  danals  schMi,  ab  er  de» 
brilischen  Benfley  anderweitige  Zarechtweisongen  dankiiar 
aofzonehmeo  alle  Ursache  hatte  ■),  mit  Lueian's  Ton  und  Art 
doch  schon  so  vertraut  gewesen,  um  sich  eines  unbekannten 
Manieristen  wegen  in  so  grosse  Unkosten  unn5tbiger  Weise 
zu  stellen;  nicht  zu*  gedenken,  dass  alle  damaligen  und  heuti- 
gen Philologen  die  Bkeioremehäe  wenn  gleich  für  kein  Meister- 
werk, so  doch  für  ein  Werk  des  Lucianiis  halten?  —  Was 
aber  die  Hauptsache  ist,  so  verrathen  ja  die  Worte  jenes 
Scholiasten  deutlich  genug,  dass  dieser  mit  seiner  Note  nicht 
seine  eigne  Meinung,  sondern  eine  allgemein  hergebrachte 
Annahme  ausgesprochen  habe ,  dass  Lueianua  Verfasser  jener 
Satyre  sei  und ,  mit  Wieland  zu  sprechen ,  es  damit  auf  den 
Pollus  gemünzt  habe '}. 

Bringen  wir  also  den  Werth  seiner  Schriften  in  Anschlag^ 
so  möchte  das  Endurtheil  dahin  ausfallen ,  dass  die  Zeit  selbst 
über  sie  gerecht  gerichtet  habe.  Denn  von  den  zwei  Classen, 
in  die  sie  zerfallen,  möchte  nach  Allem,  was  wir  beim  Phi- 
lostratos,  Lucian  u.  A.  darüber  lesen,  der  Verlust  der  rheto- 
rischen, die  sämmtlich  untergegangen,  für  uns  von  keiner 
grossen  Bedeutung  sein.  Desto  wichtiger  ist  das  einzige  in 
relativer  Integrität  erhaltene  grammatiaehe ,  nämlich  eben  dieses 
Onomastikon ,  obschon  auch  darüber  bis  auf  den  heutigen  Tag 
sehr  ungleiche  Urtheile  ergangen.  Denn  wenn  Hemsterhuys 
sich  zur  Bewunderung  desselben  ja  Zuneigung  zu  seinem 
Verfasser  hinreissen  Hess '},  vernehmen  wir  neuerlich  zum 
Theii  sehr  ungünstige  Aenssernngen  darüber,  wie  z.  B«  von 
einem  unserer  ersten  Kritiker  *} :    „Pollux  ist  ein  sehr  unzu- 

— • — ' -  -  -  -  —   - -  ■  —  -  -  ■  I  -    -— 

1)  Ruhnkenii  filojs.  Uemsterhusü  l,  p.  253  sqq. 

2)  ^aalv  iq  tiq  IIoXvSiUMti  tov  ovoftatoloyov  anoxi^po/itvop  Aovn$apov 
toviov  yga^fat  rop  Xoyov  xtl,,  vergl.  Ranke  III.  1^  p.  30  sq. 

3)  S.  Ranke  I.  6,  jp.  11,   der  selbst  ein  sehr  billiges  Urtheil   dar- 
über fällt. 

4)  Godoft:.  Hermann  Opascc.  VI.  2$  p.  133  ff. 
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verlässiger  CoinpilAtor ,  der  ohne  Kenntniss  der  Sachen  seine 
Nachrichten  aus  allerlei  Schriften  zasammensetragen  hal^^, 
nnd  von  einem  kurzi  vorher  angeführten:  ,,Das  mehr  aus  Ob^ 
servationen  als  aus  kritischem  Tact  hervorgegangene  Lexikon 
des  Pollux  ^y^.  Am  gerechtesten  würdigt,  meines  Bedünkens^ 
den  Verfasser  und  sein  Werk  unser  Herausgeber  desselben 
im  Anfang  der  Vorrede  mit  folgenden  wenigen  Worten:  .^Ju- 
lium  Pollucem  sophistam  novimus  'ke^Kpdvxrjv  ^  sed  eondem 
rerum  multarum,  qnae  iam  aliunde  disci  non  possunt,  auctorem 
et  magislrum^^.  Was  das  letztere  betrifft 9  so  haben  die  eben 
neuerlich  wieder  angeregten  Untersuchungen  deutscher  Alter- 
thuqasforscher  über  die  Kunst  überhaupt ,  besonders  Baukunst, 
Theater-,  Gerichtswesen,  Staatsverfassung  u.  s.  w.  zur  Genüge 
erwiesen,  wie  unentbehrlich  diese,  wenn  auch  mitunter  ziem- 
lich ungeordnete  Materialsammlurfg  dieses  PoUux  sei,  der 
kostbaren  Ueberreste  griechischer  Autoren,  besonders  der 
Poeten,  die  sie  enthält,  nicht  einmal  zu  gedenken. 

Ueber  den  Titel  dieses  Reallexikons  ^) ,  so  wie  über  sei« 
nen  Zweck  und  Plan  hat  sich  bereits  Hemsterhuys  (Praefat. 
p.  85  sq.)  zur  Genüge  erklärt  und  unser  Herausgeber  hat 


1)  Bernhardy  Graodriss  der  griecb.  Litt.  I,  S.  432,  der  jedoch  Rea/- 
Lexikon  hätte  sagen  sollen  ^  denn  es  ist  nicht  nach  dem  Alphabet  ge- 
ordnet, was  die  Alten  schon  ein  Lexikon  nannten,  wie  das  Personal- 
Lexikon  des  Suidas,  durch  dessen  neue  Bearbeitung  er  sich  selbst  ver- 
dient macht. 

2)  ^OpoftaüTMov  {ovoftaanxoq  hat  unser  cod.  Palatin.  gleich  in  der  ersten 
Zuschrift)  und  ovo/taanKu,  Dieser  letzte  Titel  wftre  freilich  der  pas- 
sendste, weil  er  die  Mehrheit  der  zehn  Bücher  bezeichnet,  so  wie  Pol- 
lux  sie  einzeln  überreichte;  und  wirklich  oitirt  der  Scholiast  des  Plato 
in  Alcib.  prior,  p.  385  Bekker:  JloluSivutiq  iv  *  OvofMatixolq  (aus  einer 
andern  Quelle  als  aus  den  Commentaren  des  Proklos  und  des  Olympio- 
doros)  80  wie  Eustathius  in  Odjrss.  p.  1807.  6  des  Herodianus  *Ovofia%$*a 
citirt;  über  welchen  Unterschied  man  Hemsterh.  Praefat.  p.  34—36  nnd 
jetzt  L.  Dindorf  in  Steph.  Thesaur.  Paris,  V  9  pag.  2032  y  2034  nachsehen 
mu«s«  — 
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mit  Recht  den  ttblieljefi  OnomasUkan  beibehfttten.  Die  saM- 
rdehen  Anfuhran^en  des  Werkes  •  wovon  ich  so  eben  in  der 
Note  eine  neue  Probe  g^e^sreben,  beweisen  hinlänglich,  wie 
sehr  es  von  den  naehfolg;enden  Grammatikern  und  Commen-' 
4atoren  benutzt  worden  '};  wie  denn  auch  die  ansehnliche  Zahl 
der  übrig  gebliebenen  Handschriften  den  häufigen  Gebrauch, 
den  man  von  ihm  gemacht,  ausser  allem  Zweifei  setzt  '). 
Die  besten  unter  diesen  und  die  Excerpte  ans  ihnen  beweisen 
aber  auch,  wie  sehr  diese  Sammlung,  der  wir  in  der  grie- 
chischen Literatur  keine  andere  an  die  Seite  setzen  können, 
im  Laufe  der  Zeiten  und  unter  den  Händen  so  vieler  Ab- 
schreiber gelitten  hat;  wie  viel  also  die  bisherigen  Heraus- 
geber, denen  doch  die  besten  Codices  zu  Gebote  gestanden, 
ihren  Nachfolgern  zu  thun  noch  übrig  gelassen,  und  warum 
Herr  Imm.  Bekker  in  der  Vorrede  sich  folgende  Aeusserung 
erlauben  durfte:  —  Hnnc  auctorem  cum  ita  editura  viderem  ut, 
quanto  cum  dispendio  emeretur,  tanto  cum  taedio  legeretur, 
evperiri  iuvabat  ecquo  pacto  habilem  possem  parvoque  para- 
bilem  reddere. 

Hierauf  theilt  er  eine  kurze  Charakteristik  der  drei  von 
ihm  gebrauchten  Handschriften  mit,  nämlich  zweier  Pariser, 
von  ihm  mit  A  und  B  bezeichnet,  und  der  Pfälzer- Heidel- 
berger ,  C  '}.  Darauf  schliesst  er  mit  der  Bemerkung :  „Est 
ubi  ab  his  et  reliquis  codicibus  destitutus  meas  secntus   sim 


1)  Dass  auch  Eudokia  den  Pollux  manchmal  ausgeschrieben,  zeigt  die 
Stelle  des  letzteren  vom  Purpur  I,  45  sqq. 5  welche,  wie  die  Citate  meh- 
rerer anderer  jungst  bekannt  gewordenen  Grammatiker,  der  Lesarten 
wegen,  Beachtung  verdienen,  vergl.  Wyttenbach.  Bibliotli.  crit.  VII, 
pag.  tS. 

'2)  Ueber  sie  vergl.  man  die  Vorreden  zur  Amsterdamer  Ausgabe, 
besonders  die  Hemsterhuysische  pag.  23  sqq.  und  Fubricius  und  Harles 
fiiblioth.  graec.  VI,  p.  142. 

3)  Das  ist  der  von  Jungermann  ganz  verglichene  Cod.  Heidelberg. 
Nr.  375,  von  dem  Hemsterh.  Praef.  p.  23  spricht  und  aus   welchem  Bast 
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ojN'nmies,  ibi  mmpliciter,  quid  vulgo  legBJtur^  soleo  eoane« 
morare^^,  welehes  mich  in  dieser  Kürze  der  Mühe  überbebt, 
die  aus  Conjecturen  unseres  Kritikers  hervorgeg^angenen  Ver«» 
besserungen  besonders  auszuzeichnen.  Ich  gebe  nun  zuvör- 
derst in  deutscher  Uebersetzung  den  für  den  Mann  und  sein 
Werk  charakteristischen  ersten  Brief  mit  den  Varianten  der 
Heidelberger  Handschrift,  denen  ich  noch  eine  Zahl  aus  dem 
ersten  Capitel  folgen  lasse,  und  sende  zu  einigen  andern 
Büchern  verschiedene  Noten  nach,  besonders  zu  Stellen, 
wdche  die  neueren  Kritiker  berührt  haben. 

Der  Titel  steht  im  cod.  Palat.-Heidelb.  Nr.  SY5  nicht  vor 
diesem  Briefe  fol.  6S  verso ,  sondern  vor  der  Epitome  des 
Harpocration ,  welche  voransteht,  und  lautet  so:  nokvSevxovQ 
ovofAaaruytop.  —  Polydeuchys,  —  ohne:  lovXiov, 

„Dem  Cäsar  Kommodos  sendet  Julies  Polydeukes  seinen 
Gruss.  0  Sohn  eines  guten  Vaters.  Ein  vaterliches  Besitz- 
thum  eignet  Dir  gleichermaassen ,  das  Königthum  und  die 
Weisheit.  Der  Weisheit  ein  Theil  besteht  aber  in  der  Tugend 
der  Seele,  der  andere  in  dem  Gebrauche  der  Stimme.  Der 
Tugend  Anweisung  hast  Du  in  Deinem  Vater:  im  Betreff  der 
Redekunst  würde  er,  wenn  er  selbst  Müsse  hätte,  so  viel 
leisten,  dass  Du  unserer  am  wenigsten  bedürftest.  Da  ihn 
aber  die  Wohlfahrt  der  Welt  beschäftigt  hält  ( atrxokel  Cod. 
djraaxokei  Bekker,  —  feiner,  vergl.  die  Ausleger  zu  Hero- 
dian.  VII.  2.  Irmisch  u.  s.  w.")  —  desshalb  will  ich  wenig- 
stens (^iyci  yovp  Cod.  lycoy  ovv  Bekk.}  in  einem  Stück  Dir 
zur  Wohlredenheit  verhelfen.  Onomastikon  {ovoiAaaTixoq  Cod. 
—  s.  Jungermann  ad  h.  1.  und  Hemsterh.  Praef.  p.  35.  Dar- 
auf fehlt  ityrl  im  Cod.)  ist  des  Buches  Aufschrift;  es  weist 
aber  nach,  wie  viel  gleichbedeutende  Wörter  es  gibt,  um 
abwechseln  zu  können  und  mit  welchen  man  jeglichen  Gegen- 


ad  Gregor.  Corinth.  p.  852  Schriftproben  gegeben  hat.  Da  diese  schone 
Pergamenthandschrlft  wieder  vor  mir  liegt,  so  will  ich  eine  Ansahl  Lese- 
proben daraus  mittheilen. 
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stand  füglich  bezeiehtien  kann.  Denn  mein  Bestreben  ist 
nicht  so  sehr  auf  (^der  Wärter}  Menge,  als  auf  die  Auswahl 
hinsichtlich  der  Schönheit  gerichtet  worden.  Jedoch  uaifasst 
dieses  QtoSvo  Cod.  rowi  Bekk.)  Buch  nicht  alle  Benennungen; 
denn  es  wäre  nicht  leicht  gewesen,  alle  in  Einem  Buche  zu- 
sammens^ofassen.  Ich  werde  aber  den  Anfang  machen,  von 
welchem  den  Frommen  es  vornehmlich  geziemt  '3  9  von  den 
Göttern;  alle  übrigen  Gegenstände  aber,  so  wie  ein  jeglicher 
sich  mir  darbietet,  ordnen.    Lebe  wohK 

Es  folgt  im  Cod.  die  Ueberschrift:  ^.  Tgepi  deujy  (Vid. 
Juno;ermann}.    Der  Artikel  1  beginnt: 

If.  ö.  Oeog  xal  9€oi  xai  Sai^ovaq  oi  &€oi  Ttap  öfxn^mi. 
Cod. :  0.  X.  &,  X.  öalfioveg  *  oärta  yap  'Ofiri^tp  dox€i  SaLfAOuuQ 
xakeiif  rov(;  deovg  Bekk.;    wodurch  dieser  Codex  sich  schon 


t)  Wenn  Ranke  I.  3 ,  p.  8  iu  diesen  Worten  ein  scheinheiliges  Haschen 
nach  dem  Ruf  der  Frömmigkeit  finden  will,  so  mochte  diess  doch  wohl 
zu  streng  geurtheilt  sein ;  wogegen  diese  ganze  Zuschrift  allerdings 
verräth ,  dass  Pollux  sich  auf  die  Hofsprache  verstanden  habe,  dlo  je- 
doch bei  dem  edlen  Marcus  Aurelius  weniger  angebracht  war,  als  bei 
dessen  ihm  so  unähnlichen  Sohne  Commodus.  Das  fvatßiiq  erinnert  an 
seine  Synonyme,  wovon  Pollux  gleich  im  ersten  Capitel  bandelt,  I.  20: 
6  fk\v  oup  &€Ovq  vofil^wv  avtig  xakolT  uv  tvatßijq ,  qnXo&toq,  ntA.  Beide 
Wörter  verbindet  Lucian  de  calumnia  14,  p.  144  Wetst. :  nqoq  6k  vov  bv- 
Oißrj  xal  qitXo&sov  u&toq  xal  avcaioq  o  tpCXoq  diaßakXiTut ,  womit  Lucian  viel- 
leicht selbst  gemeint  ist,  den  man  der  Gottlosigkeit  bezichtigte.  <2>iAo- 
^ioq  kommt  VI.  l66  unter  den  mit  rpdo  zusammengesetzten  Wörtern  und 
deren  Regeln  nochmals  vor;  worüber  man  Boissonade  ad  Philostrati 
Epistoll.  p.M35  nachlesen  muss.  Unter  den  Neuerungen  in  den  Monats- 
namen ,  die  römische  Kaiser  sich  erlaubten ,  wird  von  Commodus  ange- 
führt, er  habe  den  April  Evatß^q  (Pius)  genannt.  (Dio  Cass.  LXXIl.  15 
mit  Reimarus.)  Hierzu  bemerke  ich  nachträglich:  Wenn. Bergk,  ~  Bei- 
träge zur  griech.  Monatskunde  S.  8  ungewiss  ist,  ob  die  Münzen  dafür 
Ausbeute  gewähren,  so  verweise  ich  auf  Eckhel  D.  N.  III,  p.  86  und 
IV,  p.  420,  wo  bemerkt  wird,  dass  die  Monatsnamen  auf  Münzen  von 
Paphos  sich  nur  auf  verdächtigen  Münzen  des  Goltzius  finden  Cs,  Har- 
dnin.  Opera  select.  p.  702). 
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vom  Anfange  an  als  einen  der  abkurstenden  anktndjg^t ;  reichen 
Charakter  er  beibehält. 

$.  6.  inei  de  trjq  avr^q  XQ^icLq  cod. ;  vergl.  Jnngermann : 
htHöfi  r.  avT.  XQ*  Bekk.  ar^xoq  rifXBvo  Cod.  GtjM^  xai  rifAS' 
voq  B.  —  Zwei  Zeilen  weiter  fehlen  im  Cod.  die  Worte:  oi^ 
Ol  Tpay^Sol  i^dyvop  e/g  aj^xov  9eov*^  (vergl.  Jungerm.). 

$.  7.  eixoveg,  fAvijfiara  fiifAxifÄara  cod.  eU.  fuu.  B.  vgl. 
die  Ausleger,  oitm  S  dp  xogiairara  xakolxo  i)  ev  n^vTaveitp 

—  dvditxofxBv.    Cod. :  o.  d*  x.  xakoiijq  xriv  ip,  TTp. dpa' 

'jtTBTai  Bekk. 

$•  8.  Böx^Q^  Soxei  fA€P  opofjid^eaSai ,  Cod. :   iaX'  i'  iSi*  * 
xdjg  d.  f4,  (üSe  6p,  Bekk.  —  icp  olg  Cod.  vitiose,  €(p  ijg  Bekk« 

$•  9,  €i  d€  x^^P^op  dßaxop  Bit]  xov  iegov  y  xakoTx'  dp  xaX 
ddvxop  xai  difjavöxovfispop.  Cod. :  ei  iJtepxot  xal  ri  X^9*  ^ß* 
e.  T.  L  xovxo  xai  dSvxov  eiitoig  av  x.  di\f.  Bekk. 

§.  10.  d\or]  x€f4ßpi]  fc'pxT^,  6  de  Ttegi  avxd  xvxkog  Txepl' 
ßoXog,  Cod. :  dXo.  re  xae  r.  xal  epxfj  xal  d.  it.  a.  x.  Bekk. 
ro  de  €p  avTOiQ  äavXop  xal  xgrjotpvyexov  xaXeixai,  et  ab  alta 
mann:  xae  iegoi  oqoi^  Cod.:  ei  de  xal  äavXop  xt  f?/;,  xovxo 
XQt]0(fvyexop  keye  xal  cpv^iixop*  xal  iBQOvq  oQovg  Bekk.  cf. 
Jungerm. 

§.11.  xal  eyeigai  xal  dpaoxijöat  peujp^  Cod.:  x.  ey.  pedtp 
X.  a.  p.  Bekk.,  und  zwei  Zeilen  weiter:  (piXoxifAOp,  cod.  (ft- 
Xoxi(x6xeQOp,  Bekk.  —  x6  de  tgyop  egyaola^  noir]Oig  und  auch 
im  Folgenden  eine  andere  Anordnung  der  Wörter  als  bei 
Bekk. 'aber  am  Rande  von  anderer  Hand  corrigirt.  Vergl. 
Jungerm.  et  Kahn. 

§.  12.  oi  de  xaxaoxevd^opxeg  rovg  vaovg  —  rexp^'^o.i 
egeeg  de  xovg  i^ev  und  auch  das  Folgende  abgekürzt  Cod.: 
oi  de  X.  r.  recJ^  —  eiTVotg  dp,  Bekk.  und  gleich  zunächst: 
ipikoxifAQV(ievog  de  xal  pemitoiovg.  Hierzu  vergl«  oben  §.  11. 
xal  peoiitoiijaai  und  X.  §.  188,  wo  Philon  und  Theodoros  eitirt 
werden:  ep  ry  xov  peta  Ttonjaet  (s.  dazu  Hemsterh.  p.  1381 
und  K.  0.  Müllers  Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst  I. 
86,  S.  18). 
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$.  U.  Pehlt  im  Cod.  ai^  'AQiorotpdvtjq  ^  ist  jedoch  von 
einer  andern  Hand  am  Rande  ergänzt  -—  Zoniehst  fehlt  im 
Cod.  nach  dyakfÄUTaTtaüx^p  das  Folgende:  xoi  ^eoTCoitfU" 
x^p  und  drei  Zeilen  weiter  nach  fAifiioao^ai  das  Verbom 
del^atf  and  nach  rvntiSai  hat  der  Cod.  oi;;^l  dh  fjiopq>d}acu 
statt  (rxX7^()oi;  7a(>  ro  fAOQtpuioai  bei  Bekker;  Mehreres  ist 
aach  anders  geordnet. 

§.  14.  nvQtpoQor  vTnjgsrai  Seou*  to  8e  9vtj7c6koi  Ttoif^ri' 
xuirsQOP.  Cod.:  nvQCpoQoi^  intj^irai^  9eovgyoi*  noitjiixaire' 
Qov  yoLQ  TO  dvijitokou  Bckk. 

$.  23  beginnt  der  Abschnitt  von  den  Classen  der  Götter 
in  unserm  Cod.:  Qaoq  de  igeig  vTteQOVQoiviog'  xai  eTiovgdvioq 
xai  vitovgdvioq  xtA..,  wie  im  Cod.  V.,  s.  Kühn. 

||.  24  fügt  er  nach  (fgärgiot  hinza  (pQovQiovQf  wie  Cod. 
y,  vergl.  Kühn.  Lin.  5  sq.  hat  unser  Cod.  rd  nokkd  de  zov^ 
Tüip  iSiüiq*  enl  xov  8i6^  und  nach:  6  xaraißdztjQ  fügt  er  bei: 
ip&a  dv  xe^avpog  xaievex^ii  und  fährt  fort:  xal  (p^aT^iog. 
Das  Fehlende  hat  eine  andere  Hand  auf  dem  Rand  ergänzt. 
Zuletzt  schliesst  er :  xai  to,  ofAOia  eiti  xov  HooetScSpo^  tvoiij" 
T/xa,  wo  Bekker  hat:  TtoiijTalg  dpeLodco  (vergl.  Jungerm. 
und  Kühn}.  —  Zu  diesem  letzteren  Abschnitt  müssen  aber 
des  Nicetas  Sefrrariensis  ^ETci^exa  xtSp  ^euiv  verglichen  wer- 
den ;  wozu  ich  in  den  Meletemata  f.  p.  16  sq.  ausfuhrliche  An- 
merkungen gemacht  habe. 

Indem  ich  nun  noch  einige  Stellen  aus  verschiedenen 
Büchern  hervorheben  will,  schicke  ich  die  Bemerkung  vor- 
aus, dass  unter  den  neuesten  Kritikern  sehr  viel  für  den 
Pollox  geleistet  worden,  namentlich  von  den  Bearbeitern  der 
Tragiker  und  Komiker,  wie  von  Person,  6.  Hermann,  Prit- 
sche und  Meineke;  oder  der  Grammatiker  wie  z.  B.  von  Lo- 
beck, Bekker  selbst  u.  A.;  von  den  Schriftstellern  über  Alter- 
thümer  und  Archäologie,  wie  z.  B.  Böckh,  Schümann,  K.  O. 
Müller  und  A.  —  Sehr  vieles  hat  Herr  Imm.  Bekker  voraus- 
genommen.   Mir  bleibt  also  nur  eine  ganz  kleine  Nachlese 
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von  Anfüliruo^n,.  die  sich  mir  ohne  Vorbereitan^^  gleichsam 
von  selbst  dargeboten  haben. 

Also  noch  Zftfli  Liber  I,  §.  214,  wo  noch  die  Hemster^ 
hoysiscbe  Ausgabe  iTtiaxekijaip  gab,  hat  unser  Editor  das 
richtige  miaekioip  aufgenommen;  worüber  God.  Hermann 
Opnscc.  I,  p.  71  nachzulesen  ist.  —  Schon  komme  ich  ku 
Lib.  V.  86  sqq.  qxopal  QoiuiVy  wo  ich  nur  bemerken  will,  dass 
ich  aus  einem  Heidelb.  Codex  Nr.  45  einen  Tractat  über  die 
Thierstimmen  herausgegeben,  die  einzelnen  Angaben  bei  Pol* 
JuK  und  andern  Grammatikern  zusammengestellt  und  kritisch 
bebandelt  habe,  in  den  Meletemm.  I,  p.  10—13.  —  V.  102  xara 
To  AoxQov  X.  r.  A.  Jacobs  ad  Antbol.  graec.  Tom.  IX.  413 
änderte:  xard  Aovxcavop,  und  vermnthete  in  den  folgenden 
Worten  eine  Anspielung  auf  Lucian's  Epigramm  VI,  vs.  4. 
Aber  schon  das  ro  steht  entgegen ;  und  dann  s.  eine  pro- 
bablere Erklärung  bei  Jangermann  ad  h.  1. 

V.  137  sqq.  bietet  unter  dem  Artikel  noch  die  Lederl. 
Amsterdamer  Ausgabe,  mit  dem  neu  verbesserten  Text  ver- 
glichen, mehrere  auffallende  Differenzen  dar:  z.  B.  §.  138 
unter  vielem  Andern  dvoitQooLaxoq  statt  SvongoaiToq  (vergl. 
Interprr.  ad  Euripid.  Iphig.  Aul.  vs.  345}  und  lässt  in  der 
nächsten  Zeile  aus  dvoovfjißoXo^j  das  doch  auch  §.  143  vor- 
kommt, u.  s.  w. 

VI.  49  corrigirt  Meineke,  Fragg.  Comicorr.  grr.  II,  p.  41 
—  K^arivog  olöe  (statt  öde)  raQixovg  Jlovrixoix;»  lieber  die 
Sache  vergleiche  man  Böttiger's  Amalthea  II,  S.  305,  den 
man  auch  zu  Pollux  X.  135,  mit  Hemsterh.  p.  1314  über  die 
Fischergeräthschaften  nachsehen  muss. 

VII.  57.  'JvTKpävijg  —  SV  Mrjöeia.  Ruhnken.  Opuscc.  I, 
p.  179  sq.  vermuthete:   'AvTtqaav^   und  eben  so  unten  X.  73 

av  ^AvTicpvüvxoq  MeXeäyQc/}  statt:  av  'Avzicpdvovq  M»  — 

'^  128.  Kditvrjv  (so  auch  Bekker  mit  Kühn)  xcci  yMitvo- 
doxrjv  Eunolig.  Vergl.  Meineke  I.  1.  p.  450;  welche  Note 
dem  Steph.  Thesaur.  IV  948  Didot  beiKitfügen  ist. 
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VlI.  2M.  lin.  ulh  lern  de  oivrj  Ttaqa  roiq  Itoöi  fiovdg  (so 
auch  Dekker,  nach  dem  vortrefflichen  Cod.  Antiverp.  des  De« 
jnetr.  Chalcondylas ,  statt  fiovoiq^  ober  welche  Stelle  man  Hem- 
sterh.  Praefat.  p.  87  vergleichen  muss.  —  Vorher  noch:  VIL 
61.  lin  1.  rf}p  de  ovofAa^ofJiivijv  Trißevpav  räq  fihtf  rdSv  2r8(»t 
BiTüiva  xal  Kkeoßiv  eixovag  ip  "Agyei  tfogeiv  (paol  ttjßev^ 
viSa  (cod.  Paris  A.  rtjfjtevlda)  S'avrijv  xäkeiif  d^iovoiv*  So 
Bekker  statt:  ti]v  de  opofAa^ofÄevifp  Tfjßevpov^  xai  xkeoßivixop 
e.  *A.  (f.  ip.  So  hat  schon  Heringa  Observ.  III  ^  pa/^.  29  sq. 
diese  Stelle  verbessert,  nachdem  Hemsterhnys,  gedrängt  vom 
Buchdrucker,  sie  hatte  liegen  lassen  müssen.  Nach  jener 
Verbesserung  habe  ich  sie  in  der  Symbolik  und  Mythol.  III, 
p.  246  dritt.  Ausg.  angeführt,  wo  ich  nach:  8'avr^p  den  Aus- 
fall der  Worte  r^p"HQav  vermuthete,  und  Mehreres  bemerkt 
habe,  was  ich  hier  übergehe. 

VIII.  180  sqq.  Ueber  die  Irrthumer  des  Pollnx,  betref- 
fend die  Tt(JLi](jLara  u.  s.  w.  in  der  Athenischen  Verfassung 
muss  man  die  Berichtigungen  bei  Böckh,  Staatsh.  II,  S.  88ff. 
suchen.  — 

IX.  105.  1.  8  —  eSei  n^i;  atpatgap  ^qoq  TOvSaq>oQ  evro' 
pauQ  ^Ti^avTa  x.  t.  X.  Kühn:  evTvopujgi  cod.  Paris.  A.  dnd^ 
pcog,  ein  Anderer  wollte:  ivropojq.  Ich  glaube  für  die  von 
Hemsterhuys  und  Bekker  beibehaltene  Lesart  ad  Plotin.  VI.  8. 
18.  Tom.  III,  p.  876  sq.  hinlängliche  Beweise  beigebracht  7m 
haben. 

X.  89.  1.  Ist  Bergks'  treffliche  Verbesserung  eines  Verses 
in  den  Danaiden  des  Aristophanes  in  den  Text  aufgenommen. 
Darauf  folgt  lin.  6  —  „7ra(>a  SotpoxXei  ep  t^J '7oxA.fi/  keyovtt*^ 
X.  r.  A..  und  in  der  Note:  ^^HpaxKet:  Jacobs  (nämlich  ad  An- 
thol.  gr.  IX,  p.  474).  loßdv^  M.^'  üeber  die  Sophoklei- 
sche  Tragödie  lobates  s.  man  jetzt  Heyne  ad  Iliad.  Obss.  VI. 
vs.  155  sqq.,  die  Mythographi  Vaticc.  I.  71  mit  Bode  p.  26 
und  Weicker,  die  griechischen  Tragödien  I,  S.  416-*418. 

—  $.  45.  lin.  6.  —  EvTtoXiq  ri  dtirdp  xvh  S.  Heineke 
ad  Fragg.  Comm.  grr.  II.  1,  p.  441.    Aber  ich  mass  meine 
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Leser  wegen  vieler  Kritiken  aller  Bücher  des  PoIIux  auf  dieses^ 
Werk  selbst  verweisen.  Ich  habe  nur  einige  Proben  daraus 
gegeben. 

—  §*.  47.  —  ^Qovoii  xha(xoi\  dicfQot.  Ezech.  Spanheim 
bringt  aus  dem  Cod.  Voss.  xkiOfAoSQovoi  und  xXeiafÄod^govoif 
und  lobt  diese  Handschrift  sehr  (ad  Julian!  Caes.  pag.  337, 
pag.  45  Hensing.3  und  sie  ist  auch  zu  loben  (s.  Kühn,  Prae- 
fat.  p.  9}  aber  dennoch  sind  diese  Lesarten  nur  Nachlässig- 
keiten der  Abschreiber  (Jungerm.  p.  1199)  --  zum  deutlichen 
Beweis,  dass  auch  sehr  gute  Handschriften  manchmal  Uner- 
hörtes bringen. 

—  $.  76,  lin.  2,  evTQemo'Tea:  Vorher  stand  falsch  euTtge" 
TtsctxeQa^  s.  Hemsterh.  und  denselben  ad  Lucian.  Tom.  L 
pag.  316. 

—  JJ.  85.  ovq  Tipsq  'HaioSuj  ngoavefjtovtuv.  So  Bekker 
nach  Herasterhuys  statt:  ovoxtvaq^  und  so  will  auch  Gottfr. 
Hermann  Opuscc.  VI.  1,  p.  271. 

—  %.  141.  1.  1,  axvToiÄOv  8e  öxevij.  Man  corrigire  öxv- 
tot6{j,ov.  —  Darauf  drei  Stellen  des  Plato  über  diese  Werk- 
zeuge; vergl.  die  Ausleger  und  jetzt  Olympiodor.  in  Alcib. 
pr.  p.  210  sq.  ed.*  Francof.  mit  der  Anmerkung. 

—  ^.  189,  lin.  1,  roi;  TVtjXdv  Bekker,  und  so  hatte  Hem- 
sterh. das  Tiilov  verbessert,  und  war  also  damit  dem  Jacobs 
ad  Anthol.  gr.  IX,  p.  482  zuvorgekommen. 

In  den  Corrigenda  ist  zu  libr.  X  Qp,  443}  nachträglich 
schriftlich  bemerkt  worden,  dass  mit  dem  §.  163  eine  Ver- 
setzung nach  §.  148  vorgefallen,  und  dass  er  nach  §.  162 
vorzurücken  ist.  —  Uebrigens  ist  der  Druck  sehr  correct  und 
das  Papier  und  die  ganze  Ausstattung  sehr  schön. 
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1)  C.  Cornelü  Taeäi  Jrmales.  lieco^novit,  Annotationem 
criticam  adiecit  Theophilus  Kiesslingios.  Lipsiae  1889, 
sumtibus  et  typis  Teubneri.    8. 

2}  CorneliuB  Taciim  ab  J»  Lipsio ,  J.  F.  Gronöv^io ,  N.*  Heia- 
sio,  J.  A.  ErnesCio,  F.  A.  Wolfio  eibendatus  et  iliustrtf- 
tus ,  ab  Immanuele  Bekkero  ad  Codices  antiquissimos  re^ 
cognilus.  2  Toflii.  Lipsiae  1881,  apud  Weidmanaos 
grS. 

8)  C.  Cornelü  Taciti  Opera.  Becensuit  et  commentarios  suos 
adiecit  Georg.  Henrieus  Walther.  Tomi  I  •—  IV.  Halis 
Saxonum  188l-^1838.  Apud  C.  A.  Schwetschi^  et  ftlian. 
gr.  8.  (Die  Vollendung  dieser  Ausgabe  hat  nach  den 
frühen  Tode  Wallhers  Herr  Dr.  Eckstein  in  HaHe  be^ 
sorgl.) 

[Die  theils  vorher  oder  gleichseitig  theils  nachher  erschiene 
nen  Ausgaben  des  Tacitus  von  Ruperti,  Bach,  Bitter,  Doedei^ 
lein,  Pancoocke  und  Dübner  sind  von  Graesse  in  der  Literä^- 
geschichte  der  alten  Welt  IL  2,  S.  1248  ff.  und  von  Baehr, 
Geschichte  der  römischen  Literatur  II.  8.  128—152,  mit  den 
Nachweisiungen  der  seitdem  über  diesen  Geschichtschreiber 
erschienenen  Werke  verzeichnet  worden.  Hierzu  füge  ich 
jetzt  bei  zwei  neueste  Beiträge,  deren  ich  hier  nachträgiieh 
mehrmals  Erwähnung  thun  werde: 


C.  CorneUi  Taciti  Opera  qnae  snpersunt  ad  fidem  codtcnü 
Mediceorum  ab  Jo.  Georgio  Baitero  denuo  excnssorum 


recensuit    atqae    interpretatiUL  est   /«.  Omtfmr   OrHUm. 
Yolomen  L    Toriei  18M. 
StiHlia  Crilica  in  ilf««e««t  Tmcki  CodkBM.    Scripsil  Cmr^m$ 
H^rmeui.    Pars  prior.    Caasellis  IBM. 

Da  es  von  den  Gesehichtswerken  des  Tacitas  im  Grande 
nur  Eine  Handschrift  gibt ,  von  den  sechs  ersten  Büchern  der 
Annalen  *jgar  nur  Ein  Exemplar,  das  Corvey- Florentiner, 
und  auch  die  übrigen  Bücher  der  Annalen  und  der  Historien 
anf  einem  Florentiner  Codex ,  der  Quelle  aller  fibrigen ,  be- 
ruhen, welche  beide  Handschriften  zu  der  ehemaligen  Medi- 
ceischen  Sammlung  gehören,  so  war  es  sehr  verdienstlich, 
dass  die  Orellische  Verlagshandlung  durch  ihre  Mittel  den 
Herrn  Baiter  in  den  Stand  setzte,  eine  wiederholte  Ver- 
gleichnn«:  dieser  Codices  in  Florenz  vorzunehmen,  und  es 
ist  der  Hanptvorzug  dieser  Orellischen  Ausgabe,  dass  wir 
nun  möglichst  versichert  sind,  welche  Lesarten  diese  Medi- 
ceischen  Handschriften  enthalten.  Da  letztere  aber,  trotz 
ihres  achtbaren  Alterthnms,  nicht  wenige  Fehler  'an  sich 
tragen,  so  zeigen  sich  zwei  Wege,  sie  zu  verbessern  und 
des  Tacitus  Hand  möglichst  herzustellen:  der  conjecturale, 
den  der  geniale  Justus  Lipsius  zuerst  mit  grossestem  Glocke 
und  dann  Einige  nach  ihm  bis  anf  den  heutigen  Tag  betreten 
haben,  und  der  diplomatische,  dem  sich  in  der  neueren  Zeit 
die  meisten  und  namentlich  auch  die  beiden  Bearbeiter  der 
Orellischen  Ausgabe  besonders  zuwenden.  Zu  ihr  neigt  sich 
auch  der  ungemein  fleissige  Verfasser  der  zweiten  oben  be« 
merkten  Schrift  entschieden  hin.  Nachdem  er  unter  K.  Friedr. 
Hermann*s  und  Joh.  H.  Chr.  Schubart's  Leitung  sich  tächtige 
kritische  Kenntnisse  erworben,  wendet  er  sie  mit  grosser 
Sorgfalt  auf  die  Werke  des  Tacitus  an,  um  auf  kritisch- pa- 
Uographische  Weise  die  vielen  Schaden  *)  der  Mediceischen 

1)  Man  lese,  waa  besondars  S.  10  ff.  bemerkt  wird,  und  welcV 
feofeer  Raas  daher  der  Conjeeluralkrlttk  ta  den  Werkea  det  Tacitus  ein* 
anraoiaoa  ael. 
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ÜAiNhehrifien  aufsudeaken  ^  deren  gellen  nechsoweisen  und 
dttdureh  die  Heilung:  möglichst  ku  erxielen.  Referent  wird  im 
Folgenden  neue  Gelegenheit  nehmen,  von  beiden  so  eben 
bezeichneten  kritischen  Richtungen  aus  diesen  Schriften  Pro* 
ben  2u  liefernj 

Tacitus  geht  mehr  als  irgend  ein  anderer  Classiker  aas 
Deutsche  an.  Er  widmete  suerat  in  einer  besonderen  Schrift 
dem  deutschen  Land  und  Volk  seine  Aufmerksamkeit,  in  einer 
gedrungenen  Schilderung  deutscher  Art  und  Sitten  seinen 
immer  mehr  entartenden  Römern  einen  ethisch  -  praktischen 
Völkerspiegel  gegenüberstellend.  Deutsche  Länder  sind  der 
Hauptschauplatz  der  wichtigsten  in  den  grösseren  Werken 
von  ihm  erzihlten  Begebenheiten,  der  Thaten  eines  Drusos, 
Tiberitts,  Germaoicus  o.  A.  Deutsche  Städte  erinnern  durch 
Name  und  Ursprung  an  römische  Standquartiere,  welche  dieser 
Geschichtschreiber  kennt  In  den  Flussgebieten  von  Rhein 
und  Donau  unä  anderer  deutscher  Gewässer  zeugen  aber  der 
Erde  Grundmauern  und  Denkmaie  aller  Art  von  den  Anlagen 
and  Niederlassungen  des  mächtigen  Römervolkes,  deren  An« 
lasse  wir  in  den  Schriften  des  Tacitus  angemerkt  finden ,  und 
in  den  Weinbergen  und  Ackerfeldern  um  uns  her  gräbt  der 
Landmann  noch  täglich  Münzen,  Gefässe  und  Anticaglien 
aller  Art  aus,  von  Legionen  zu  uns  herüber  gebracht,  deren 
Namen  ,^  Thaten  und  Schicksale  wir  von  diesem  Geschicht- 
schreiber erfahren. 

In  einer  deutschen  Abtei,  zu  Corvey,  wurde  ein  grosser 
Theii  mit  dem  Anfange  des  einen  geschichtlichen  Werkes 
des  Tacitus  gefunden;  ein  deutscher  Typograph,  Johann  Wen« 
delin  von  Speyer,  gab  zuerst  die  im  fünfzehnten  Jahrhundert 
vorhandenen  Werke  dieses  Geschichtschreibers  im  Druck  her- 
aus; im  folgenden  war  wieder  ein  deutscher  Humanist  (Bea- 
tus  Rhenanns}  der  erste,  welcher  sich  durch  wiederholte 
Aasgaben  dieser  Werke  um  Mit-  und  Nachwelt  verdient 
machte.    Fragen  wir  ferner,  von  wem  diesen  unschätzbaren 
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Ge$ekiehi9dw^imml^m'^kut^h  KrMk.  and  AMlegon^  «vergt  4lvfe 
rechle  Hälfe  gekoquneii^  so  muss  wieiier  ein  Deotsdler  ge- 
üMHit  werdea«  Es  ist  der  Nisderdetttsehe  Jest  Lipsen  (Jostos 
LJpsiQs).  **  Diesem  eben  ao  j^enialen  Mann  nnss  der  Ruh« 
bleiben,  dass  er  der  erste  Heilbringer  (Sosphator^  des  Ta* 
citas  gewesen ,  wie  er  denn  in  Denkart  und  in  Sprache  zu- 
v#r  schon  sein  Geistesverwandter  geworden  war.  Auch  im 
flieben'/eluiten  und  achtzehnten  Jahrhundert  haben  fort  und 
fori  am  meisten  die  Deutschen  für  Tacitus  geleistet  Zum  Be« 
weise  braucht  man  nur  die  Namen  Johann  Friedrich  Gronov, 
Job.  August  Ernesti,  Friedrich  August  Wolf,  Jererotas  Jacob 
Oberlin,  Crollius,  Walch,  Wissowa,  der  neuerlich  in  seinen 
Lectionn.  Tacitinae  die  Wiener  Handschrift  des  Tacitus  be* 
schrieben  bat.  u.  A.  '/m  nennen.  Dass  endlich  auch  in  unserm 
Jahrhundert  die  Deutschen  vor  andern  Nationen  den  Werken 
des  grossen  Tacitus  Geist  und  Kräfte  zuwenden,  dafür  kön* 
nen,  ausser  vielen  andern  seitdem  in  Deutschland  erschiene- 
nen  Ausgaben  und  Erläuterungsschriften,  obige  innerkalb 
weniger  Jahre  an's  Licht  getretene  Editionen  sprechen. 

Es  kann  meine  Absicht  nicht  sein,  über  den  geschiehl^ 
liehen  Werth.der  Werke  des  Tacitus  und  seinen  schriftstel*- 
lerischen  Charakter  im  Allgemeinen  zu  reden*  Diess  wäre 
Stoff  für  ein  eignes  Buch,  und  könnte  ohne  eine  Epikrise 
Aller  der  Betrachtungsarten  und  Urlheile  nicht  abgehen,  die 
seit  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  fast  in  jedem  Jahr- 
zehend  von  Mnret  und  Lipsius  bis  auf  Daonon,  Süvern  and 
Niebuhr  mit  sehr  verschiedenen  An-  und  Absichten  ange- 
stellt und  gefällt  worden  sind.  [Doch  hier  nachträglich  einige 
Grundzüge  über  die  Idee  seiner  Annalen  und  Historien  und 
des  Geistes  derselben :  Tacitus  war  eine  positive ,  entschiedene 
Natur ,  allenthalben  anf  den  Kern  gehend  und  in  die  Tiefe 
dringend.  Ejn  Gedanke  liegt  diesen  seinen  Werken  zu  Grunde: 
Darstellung  des  politischen  Lebens  des  Ilömerstaats,  des  Ver- 
hältnisses des  Principats  zur  Republik ,  des  Cäsarenregiments 
som  Senat,  zur  Aitterschaft  und  zum  Volk.    Diese  Antgabe 
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wird  vom  Geschiehteckreilier  nit  phiioMpliiichett  Geisie  miU 
tiefer  Menschenkunde  gelöst.  Dabei  wnltel  vor  ein  hocfasill^ 
iicher  Ernst ,  dem  es  einzig  angelegen  ist ,  die  Tugend  ats 
Würde  zu  preissen  und  das  Laster  als  Sehande  zu  zeicbnen ; 
und  auf  diese  freie  Seele,  die  durch  fremde  Ehrlosigkeit  ver* 
wandet  wird,  möchte  anwendbar  sein,  was  ein  griechischer 
Dichter  ')  in  folgenden  Spruch  gefasst  hat: 

Eben  so  wenig  wird  man  erwarten,  dass  ich  im  Einzelnen 
den  Texten  und  den  Anmerkungen  obenverzeichneter  drei 
Ausgaben  nochmals  nachgehe,  nachdem  diess  neuerlich  in 
verschiedenen  literarischen  Zeitschriften  von  andern  Becen^ 
senten  geleistet  worden* 

Meine  Absicht  ist,  aus  Anlass  der  bemerkten  Bearbei- 
tungen des  Tacitus,  partienweise  aus  den  Annalen  Stellen 
herauszuheben,  die  meine  Aufmerksamkeit  bei  wiederholter 
Lesung  in  Anspruch  genommen  und  bei  deren  Betrachtung 
sich  die  Behandlungsart  und  die  Verdienste  genannter  Editoren, 
besonders  L  Bekker's  und  Wahher's,  von  selbst  herausstellen 
werden.  Nur  diess  Wenige  sei  im  voraus  bemerkt:  Wenn 
der  erstere  den  Text  des  Tacitus  auf  die  Autorität  der  wich* 
tigsten  Handschriften,  der  Mediceischen  und  der  Farnesini- 
sehen,  neu  zu  begründen  unternommen ,  so  wird  der  kritische 
Leser  sich  bald  überzeugen,  dass  diess  auch  nach  den  Revi- 
sionen des  Pichena  und  des  Jacob  Gronov  keine  überflüssige 
Epikrise  gewesen,  sondern  dass  sie  an  vielen  Stellen  gehalt- 
volle Ergebnisse  geliefert,  und  um  so  bereitwilliger  dieses 
neue  Verdienst  anerkennen,  das  sich  dieser  berühmte  Plii- 
iolog,  dem  wir  ausser  der  Mittheilung  so  vieler  ungedruekter 
Literaturschätze  die  kritische  Reinigung  und  urkundliche 
Sicherstellung  der  vornehmsten  griechischen  Classiker  zu  ver- 


1)  Vielleicht  Buripides,    in   einer  der  neuentdeckten   Papyrusrollen 
49B  Pariser  Museum«  XIF.  2. 
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lÜHiken  halnai ,  eben  dadorch  erworben  bii(.  ~  Die  BemähsiN» 
gen  des  letzteren  am  Berichtigung  und  AHriegung  der  Werke 
des  Tacilus  verdienen  nicht  weniger  dankbare  Anerkennnng, 
wenn  es  sich  gleich  aus  manchen  Beispielen  ergeben  dArfte, 
dass  die  Sacherklärong  nach  dem  Standpunkte,  den  die  Alter- 
thums Wissenschaft,  die  Geschichtsforschung  nnd  die  Kunde  de» 
aitrömischen  Rechts  heut  zn  Tage  gewonnen  haben,  noch 
in  manchen  gerechten  Korderungen  unbefriedigt  geblieben, 
und  dass  eine  längere  Vorbereitun,a:  zu  einem  Unternehmen, 
wie  ein  Realcommentar  aber  die  Werke  des  Tacitus  ist  — 
der  nur  durch  einen  Verein  von  Philologen,  Archäologen, 
Historikern  und  Rechtsgelehrten  zu  Stande  gebracht  werden 
möchte  —  zu  wfinschen  gewesen  wäre. 

Die  Grundsätze  des  kritischen  Verfahrens  müssen  aber 
bei  einem  Autor,  von  dessen  Werken  wir  zum  Theil  nur  eine 
einzige  Handschrift  haben ,  wie  von  den  sechs  ersten  Btchem 
der  Annalen,  andererseits  nur  äusserst  wenige,  die  durch  ihren 
paläographischen  Charakter  ein  ehrwürdiges  Alterthnm  ver- 
latfaen ,  während  die  andern  von  sehr  untergeordnetem  Werthe 
nnd  zum  Theil  nur  Abschriften  Eines  Codex  sind  —  bei  einem 
solchen  Schriftsteller,  sage  ich,  müssen  sich  die  Normen  der 
Kritik  anders  bestimmen,  als  bei  andern  Schriftstellern.  Je 
grösser  das  Gewicht  der  Zeugnisse  jener  ersteren  Hand- 
schriften und  je  schärfer  die  diplomatische  Ausmitteinng  ihrer 
Lesarten  sein  muss,  während  den  übrigen  nur  eine  unter- 
geordnete Autorität  zukommen  kann,  desto  mehr  muss  die 
Kritik  zu  einem  unabhängigen  Urtheile  bevollmächtigt  sein, 
wo  jene  Primaten  entweder  gänzlich  ausbleiben  oder  wo  sie 
in  Folge  eines  uralten  Schadens  Lesarten  darbieten,  die  mit 
den  Verstandes-  und  Sprachgesetzen  oder  mit  den  klarsten 
Zeugnissen  des  gesammten  Alterthnms  in  einem  entschiedenen 
Widerspruche  stehen.  —  Wo  der  Copist  jener  einzigen  Hand* 
Schrift  des  bemerkten  Annalentheiles  oder  auch  der  Abschrei- 
ber eines  jetzt  von  uns  als  Urschrift  zu  betrachtenden  Codex 
etwas  überlesen  hatte,   da  müssen  sich  Lücken   finden,   zu 
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deren  AusfiHloiiff  der  Kritiker  die  HäNSmittel  seines  Geistes 
und  seines  Wissens  in  Ansprach  nehmen  miiss.  Doch  weit 
häufiger  wird  bei  einem  Autor ,  wie  Tacitus  ist ,  der  entg^egen- 
geset%te  Fall  eintreten,  nämlich  dass  der  Kritiker  Interpola- 
tionen anfKuspüren  und  aus7^umerzen  hat. 

Ein  ideenreicher  Mann  in  seiner  durch  Nero's  Despotis* 
mus  und  die  nächstfolgenden  schweren  Zeiten  umdusterten 
Jugend  zur  Schweigsamkeit  erzogen,  genährt  durch  das 
Studium  der  grossen  Alten,  worunter  Thnkydides  und  Sal- 
lustius  seinem  Geiste  am  meisten  zusagten,  in  einem  Kreise 
von  ernsten  denkenden  Zeitgenossen  gebildet,  daneben  der 
strengen  Wissenschaft  der  Gesetzes-  und  Rechtskunde  zu- 
gewandt, und  nachdem  er  sie  als  Sachwalter  vor  Gericht 
praktisch  geübt,  zu  Staatsämtern  berufen,  und  in  beiden  Wir- 
kungskreisen mit  Menschenkenntniss  bereichert,  ein  Mann, 
dem  die  Verfassung  des  gemeinen  Wesens  wie  die  sittlichen 
Zustände  seiner  Mitbürger  klar  vor  Augen,  aber  das  Wohl 
und  Weh  der  Staaten  und  der  Mensehen  am  Herzen  liegen  — 
ein  solcher  Mann  ergreift  erst  in  reiferen  Jahren,  nachdem 
durch  den  Hintritt  des  finsteren  argwöhnischen  Domitian  unter 
Trajan  die  Geister  frei  geworden,  nicht  ohne  langes  Bedenken 
und  auf  das  Zureden  edler  Freunde,  endlich  den  Griffel,  um 
in  Geschichten  der  Cäsaren,  erst  von  Nero's  Tod  an,  dann 
von  des  Tiberius  Regierungsantritt  —  also  in  der  Schilderung 
von  meist  verhängnissvollen  trüben  Zeiten  die  Fülle  seiner 
Erfahrungsweisheit  niederzulegen,  ein  solcher  Geistesver- 
wandter des  Tbukydides  mit  demselben  Vollgehalt  des  Den- 
kens, mit  derselben  Sparsamkeit  des  Redens,  mit  gleich  trübem 
Blick  in  die  Welt  —  gräbt  die  Linien  seiner  Geschichten  wie 
in  eherne  Tafeln  ein  —  in  Lehr-  und  Warnungstafeln  für 
Fürsten  und  für  Völker,  ~  Eiii  Autor  solcher  Art  verschmäht 
allgemeine  Popularität  und  ermangelt  jener.  Eukolie,  die  dem 
Verständnisse  Aller  entgegen  kommt.  Da  nun  aber  der  Werth 
seiner  Werke  frühe  Anerkennung  gefunden ,  da  an  des  dritten 
Jahrhunderts  Ende  der  würdige  kaiserliche  Greis  M.  Claudius 
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TMitofi,  unserii  Grcschichtschreiher  afs  seinen  Ahnherrn  bt^ 
xeichnend,  dnreh  vervielfältigte  nnd  in  die  Bibliotheken  des 
Reichs  niederg^elegte  Abschriften  der  Werke  des  letzteren  zu 
ihrer  Verbreitung^  beigetrag^en ,  so  dass  sie  in  (Schulen  erklärt 
und  von  Geschichtsfrennden  aller  Classen  fiesen  wurden, 
so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  von  Unkundigen  ihres  ge^ 
•drängten  Lapidarstyls  zwischen  die  Zeilen  und  die  Worte 
dieser  Schriftwerke  mancher  Zusatz  eingefügt  wurde,  welche 
den  Kennern  der  Redeweise  dieses  Meisters  als  unnöthige 
Zuthaten  erscheinen  müssen.  Manche  Archaismen,  wie  sie 
dieser  in  älteren  Römerschriften  belesene  Mann  si(^h  ange- 
eignet hatte,  manche  neue  der  Poesie  abgeborgte  Worte  und 
Formen,  wie  sie  das  silberne  Alter  der  Latinität  zu  lieben 
pflegte,  mag  auf  dieselbe  Weise  unter  den  Händen  der  un- 
kundigen Abschreiber  verschwunden  sein. 

Eine  belehrende  Anleitung  zur  Kenntnis»  der  Sprach- 
formen und  Redeweise  kann  das  Lejnetm  Taciteum  des  Herrn 
Boetticher  ')  (Berlin  1880)  auch  sehen  in  seiner  jetzigen  un- 
vollkommenen Gestalt  geben,  ein  Buch,  das,  mit  mehr  Vor- 
bereitung, Fleiss  und  Umsicht  unternommen,  ein  von  allen 
Lesern  des  Tacitus  gefühltes  Bedürfniss  hätte  befriedigen 
können.  Etwas  Befriedigenderes  lässt  sich  nun  nachgerade 
erwarten,  seitdem  wir  durch  Angelo  Mai's  Herausgabe  von 
Palimpsesten  in  manche  durch  Abschreiber  verdrängte  antike 
Sprachformen  mehr  eingeweiht  worden,  und  seitdem  grund- 
liche Kritiker,  namentlich  die  Herren  G.  L.  Walch  und  Nicol. 

--  -  ■ 

1)  Derselbe  hat  herausgegebeo :  D.  W.  Bötticher,  prophetische  Stim- 
men aus  Rom,  oder  das  Christliche  im  Tacitus  uod  der  typisch  •  prophe- 
tische Charakter  seioer  Werke  io  Beziehung  auf  Rom^s  Verhältnisse  kq 
Deutschland,  Hamburg  und  Gotha  ld4n.  Zwei  Theile.  C^.  die  Recension 
in  UlImaDu's  und  Umbreit's  Theo].  Studien  und  Kritiken  1842,  I,  S.  270  ff. 
und  über  dieselbe  Schrift:  Prophetische  Stimmen  aus  Rom,  Herzberg  io 
der  Marburger  Zeitsclir.  für  die  Alterthumswissenschaft  1843,  Nr.  65 — 08, 
S.  512  —  543.)  Derselbe  (Bötticher)  hat  auch  eine  Uebersetzung  der 
Werke  des  Tacitus  geliefert,  womit  man  im  Ganzen  zufrieden  sein  kann. 
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Bach  dur^h  feinere  Beobachtung  der  Sprachfirm^n  9  wie  sie 
sich  bei  genauer  Vergleichong  von  Parallelstellen  nach  der 
Lesart  der  besten  Handschriften  ergeben  9  eine  sichere  Grund- 
lage dieses  Theils  der  Sprachkritik  vorbereitet  haben. 

Da  ich  mich  im  Verfolg  auf  Bemerkungen  über  Stellen 
der  Annalen  beschränken  werde,  so  will  ich  hier  ans  zwei 
andern  Bächern  zwei  Belege  geben,  woraus  ersichtlich  ist, 
wie  sehr  die  sorgfältigste  Aufmerksamkeit  auf  die  Sprache 
des  Tacitus  noch  immer  fortgesetzt  werden  muss.  Im  Anfang 
d^r  Germania  beschreibt  derselbe  die  Donau  mit  folgenden 
Worten:  Danubias  molli  et  clementer  edito  montis  Abnobae 
iugo  effusus  plures  populos  adit,  donec  in  Ponticum  mare  sex 
meatibus  erumpit  Ernesti  hielt  die  Worte  molli  et  clementer 
edito  für  Synonyme,  und  fand  darin  einen  Beweis,  dass  Ta- 
citus, WO' sich  ausdrucksvolle  Worte  darbieten,  nicht  hart- 
nackig bei  seiner  gewohnten  Kürze  beharre.  Herr  Phil.  Carl 
Hess  läugnet  diese  Synonyme  und  gibt  Beispiele,  wie  die 
Kritiker,  unaufmerksam  auf  die  Verschiedenheit  von  Wörtern^ 
geglaubte  Tautologien  aus  diesem  Schriftsteller  ausgemerzt 
haben  \  Barker  verweist  auf  Heindorf  zu  Cic.  de  N.  D.  H.  57, 
wo  leniter,  in  ähnlichem  Sinne  gebraucht ,  erklärt  wird.  Bot-« 
ticher  hat  in  seinem  Lexikon  unter  mollis  diese  Stelle  gar 
nicht,  und  fertigt  uns  unter  clementer  mit  der  kahlen  Be^ 
merkung  ab:  „ad  colles  montesque  refertur^^,  und  begnügt 
sich,  auf  Hess  zu  verweisen;  Herr  Walther:  „molle  dicitur 
td  quod  non  est  arduum  aut  molestum'^.  Erst  neuerlich  hat 
der  scharfsinnige  Verfasser  der  lateinischen  Synonymik ,  Her« 
Doederlein  (in  Lectioniim  Variarum  Oecad.  Erlang.  1832,  p^  7} 
nicht  aJUein  gezeigt,  dass  bei  jenen  Prädicaten  an  Synonymie 
nicht  zu  denken  ist,  sondern  auch  worin  der  Unterschied  der- 
selben bestehe;  nämlich  clementer  editus  bilde  den  Gegensatz 
von  ^rduus  und  beziehe  sich  auf  die  Gestalt  des  Berges; 
mollis  stehe  dem  saxosus  entgegen  und  bezeichne  die  Be- 
schaffenheit des  Bodens.  Jetzt  will  ich  nur  auf  die  Ueber- 
§ifistimmung  dieser  Beschreibung  des  Schwarzwaldes  mit  der 
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des  Strabo  (VII,  p.  Ul  Tsch.)  und  anf  die  Natarwahrheft 
jener  so  erklärten  Aosdrfieke  des  Taeitos  anfmerksam  maehen, 
wovon  man  sieh  noeh  jetzt  äberzea/a^en  kann  (man  ver^i. 
meine  Sehrift  Zur  Gesehichte  alt  -  römiseher  Cuitiir  am  Ober- 
rhein und  Neckar  S.  85  ff.,  jetzt:  Deutsehe  Schriften,  Zur 
Archäol.  II,  S.  4W). 

In  den  Historien  II.  Sl  liest  man  jetzt  in  den  Ausgraben: 
„Vitellius  ventre  et  gula  mbi  ipse  hosiü  /'  die  zweite  Mediceer 
oder  Florentiner  Handschrift  gibt  wie  die  editio  princeps:  siK 
inkosiuM.  Andere  Handschriften  haben:  sibi  ipsi  hostis;  eine: 
sibi  hostibus;  eine  andere:  sibi  in  hostiis.  Die  Kritikerhaben 
verschiedene  Vorschläge  gemacht;  Pichena  und  Victorius  lasen : 
sibi  inhonestus,  und  diese  Aenderung  fobt  Herr  Walther 
sehr.  Bei  Herrn  Bötticher  sucht  man  im  Lexicon  honestus, 
hostia,  hostis  eben  so  vergebens,  wie  inhonestus  und  inhostus. 
—  In  den  Annalen  XV.  25  heist  es:  „Tum  intellecto  barba- 
rorum invisu,  qui  peterent  quod  eripuerant,  consuluit  inter 
primores  civitatis  Nero  bellum  anceps  an  pax  inhonesta  pla- 
eeret?  Hier  bemerkt  Herr  Kiessling:  „Emendatio  inhoneUa 
est  a  Victorio  ad  Caton.  R.  R.  c.  80.  Idem  suasit  Lipsios. 
In  Plorent.  (nSmIich  im  cod.  Medicens  alt  er)  HihoBta ;  ed.  princ. 
in  hoBtes.  Bod.  Guelf.  veteresque  edd.  Puteol.  in  koste**.  Herr 
Walther  fugt  hinzu:  „Salmasius  ad  Solin.  p.  84  defendit  Ai- 
ko9ta  ut  vocem  latinam;  explicat  Mqua.  Sic  hosiire,  koBiimen* 
tum.  Sunt  hodieque  qui  cum  Salmasio  faciant.  Sed  medias 
syllabas  omissas  in  Ms.  Flor,  saepissime  vidimus  (cf.  not.  ad 
I.  20),  et  vocabulum  inhonesta  huic  loco  egregie  convenit^'. 
^  Ganz  neuerlich  sagt  nun  Herr  N.  Bach  in  der  Allgem. 
Schulzeitung  18SS,  Nr.  108,  S.  858  f.:  „Historr.  II.  Sl.  Ma: 
gula  mbi  inhostua.  Annall.  XV.  25:  pas  inhoata.  [Doch  haben 
Döderlein  und  Orelli  in  dieser  Stelle  Taciti  Annal.  XV.  25 
pax  inhonesta  beibehalten.]  Das  Adiectivum  kommt  freilich 
nur  an  diesen  beiden  Stellen  vor;  aber  wer  möchte  es  dess- 
wegen  dem  schaffenden  Spracbgeiste  des  Tacitus  absprechen, 
zumal  wenn  etymologische  Gründe  dafür  sind,  wie  Salmasioa 
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ad  $oliii.  |K  M  bewiesen  hat,  der  anf  haslire  und  hotihMnium 
Kurücki^eht  und  daher  mhosUtB  dareh  iniqaos  erkl&rt.    Diese 
Bedeolunff  passt  an  beiden  Stellen,   wesshalb  die  Antoritit 
in  höchster  Instanz  den   Ausschlag  zo  geben  hat'^*     Sehr 
richtig   dem   Urtheil,   aber   nicht   der  Voraassetzang   nach* 
Tacitus  hatte  dieses  Adiectiv  wahrscheinlich  in  älteren  Schrif- 
ten Yorgefanden;  haatus  wenigstens  war  selbst  den  Sdirift* 
steuern  des  goldenen  Alters  nicht  unbekannt.    Ich  habe  neu- 
lich in  den  Wiener  Jahrbb*  ausführlich  darüber  gesprochen,  zu 
folgenden  Worten  des  Cicero  Verrin.  II.  2.  47:    ,,Itaqoe  ex 
lila  i[)sa  re ,  quam ,  accusante  Agathino ,  gesserat ,  Fenen  po^ 
tiMghnum  deberi  praemium  statoit^^  wie  die  verunstaltete  Vul- 
gata  lautet,  wo  aber  das  ehrwürdige  vaticanische  Palimpsest 
die  einzig  wahre  Lesart  gibt;  kosiüamutm  Feneri  deberi  prae- 
mium statuit,   welches  Herr  Angelo  Mai,    wie  Lipsius  und 
Victorius  in  obigen  Stellen  des  Tacitus ,  in  honeatüämum  ver- 
wandeln möchte,  während  Herr  Zumpt  gar  die  matte  Vul- 
gata  gegen  die  Autorität  der  ältesten  Handschrift  und  gegen 
das  Gesetz  der  lateinischen  Wortstellung  in  Schutz  nehmen 
möchte.  —  Wenn  dieses  Beispiel  beweisen  kann ,  wie  Manches 
in  der  Sprache  des  Tacitus  gute  alte  Laiinität  ist,   was  maa 
für  kühne  Neuerung  dieses  Autors  hält,   und  wie  viel  durch 
Auffindung  von  neuen  Hulfsmitteln  auch  im  Tacitus  noch  auf- 
geklärt werden  kann,  so  ergibt  sich  im  Voraus  schon,  dass 
den  Schriften  dieses  grossen  Historikers  eben  so  wohl  diplo- 
matisch genaue  und  sprachgelehrte  wie  geniale  und  gluck- 
liche Heilkänstler  noch  lange  Noth  thun  werden. 

Und  somit  bin  ich  ja  schon  zu  den  Jtmalen  zurückge- 
kehrt, aus  denen  ich  allein  und  nur  probeweise  Stellen  aus- 
heben wollte. 

Die  einzige  Handschrift  der  ersten  Annalenbncher,  die 
Corveyer ,  jetzt  Florentiner ,  gibt ,  und  noch  dazu  von  neuerer 
Hand :  P.  (Publii)  Cornelii  Taciti ,  und  so  schreiben  die  Her- 
ausgeber vor  Lipsius,  der  aus  Sidonius  Apollinaris  und  dem 
Farnesischen  Codex  zuerst  Caii  einführte,  welches  seitdem^ 
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HerrA  Sekker  ais^enommeD ,  alle  Heransgeber  Iieikelialteii 
haben.  Leisterer  hat  den  Vornamen  gänzlich  we^gelasseA, 
wie  auch  der  Titel  seiner  Ausgabe  zeigt ,  ond  wenn  man  er-* 
wSgt,  dass  die  Aufschriften  so  vieler  Briefe  des  jüngeren 
PIttttas  an  nnsern  Gesehichtschreiber ,  sowie  der  Context 
einiger  Briefe  selbst  dieses  Praenomen  nicht  kennen ,  so  wird 
man  jene  Auslassung  einer  vorsichtigen  Kritik  gemäss  finden. 

Betrachtet  man  die  Einleitung  zu  den  Annalen  besonders 
vom  zweiten  Capitel  an^  so  wird  man  an  das  Vorhaben  des 
Tacilus  erinnert,  auch  noch  die  Geschichte  des  Augustus  zu 
beschreiben.  Ob  er  letztere  diesen  Annalen  vorsetzen  und 
somit  ein  einziges  Werk  aus  beiden  machen,  oder  (]wieNie- 
jHihr  im  Rheinischen  Museum  II.  2.  in  der  gehaltvollen  Ab* 
handlung:  lieber  den  Unterschied  zwischen  Annalen  und 
Historie  S.  291  darzuthun  sucht)  sie  eigens  als  eine  Biogra- 
phie dieses  Kaisers  erzählen  wollte,  macht  hier  keinen  Unter- 
schied; —  genug,  in  diesem  inhaltsvollen  Eingang  haben 
wir  wenigstens  den  grossartigen  Umriss  jenes  unterbliebenen 
Werkes,  und  ersehen  daraus,  wie  sich  die  Personalität  dieses 
Fürsten  in  der  Seele  unseres  Geschichtschreibers  gestattet 
hatte  und  in  weichem  Geiste  er  diesen  öffentlichen  Charakter 
dargestellt  haben  wurde,  das  heisst  im  acht  politischen  Geiste 
und  mit  jener  Divination,  der  kein  Plan  und  Hülfsmittel  ver- 
borgen geblieben,  durch  deren  Anwendung  dieser  Octavier 
zum  Principat  gelangt  war. 

Annall.  I.  1.  Den  mimtschen  Charakter  dieses  Eingangs 
von  Urbem  Romam  an  bis  nomine  Principis  sub  imperium 
accepit,  hat  Muret  (Operr.  Vol.  IV,  p.  7  sq.  ed.  Ruhnken.} 
lehrreich  erläutert,  d.  h.  er  hat  gut  erwiesen,  wie  die  ein- 
zelnen Redeglieder  in  ihrer  verschiedenen  Fassung  den  ver- 
schiedenartigen Ereignissen,  welche  sie  bezeichnen,  analog 
gebildet  sind ;  wie  denn  überhaupt  dieses  herrliche  Bruchstück 
der  Mnretischen  Vorlesungen  über  den  Tacitus  von  den  neue- 
ren Auslegern  mehr  Beachtung  verdient  hätte,  und  wie  denn 
bei  Erklärung»  der  grossen  Classiker  das  Rhetorische  mehr 
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hervorgehoben  werden  sollte,  als  jetzt  insgemein  geschieht. 
Ferner  moss  jetzt  gleich  zum  ersten  Salz:  „Urbem  Romam 
a  principio  reges  hahuere**  *)  Fronto's  Glosse  Vol.  11,  p.  472 
ed.  Mediol.  benätzt  werden.  Weiter  zu  dieser  Skizze  der  alt- 
römischen  Verfassungswechsel  kann  jetzt  Cicero  de  Republica 
im  zwcfiten  Buche  erläuternde  Paralieleri  liefern;  z.  B.  wenn 
Tacitus  sagt:  decemviralis  potesias  ultra  biennium  —  valuit 
und  Cicero  de  Republ.  II.  87  init.  berichtet :  Tertius  est  annus 
decemviralis  consecutus,  cum  idem  essent,  nee  alios  subrogare 
voluissent,  so  erhält  der  Ausdruck  potestaa  Licht;  d.  h.  die 
von  der  Nation  den  Decemvirn  übertragene  und  gesetzmässige 
Gewalt  war  ihnen  nur  auf  zwei  Jahre  verliehen ;  sie  dehnten 
sie  aber  eigenmächtig  bis  in  das  dritte  Jahr  ans.  Zu  den 
Worten:  qui  cuncta  discordiis  civilibus  fessa  nomine  principia 
sub  Imperium  accepit,  konnte  zuvörderst  wegen  des  blossen 
Ablativs  nomine  an  den  classischen  Sprachgebrauch,  mit  Ver- 
weisung auf  Cic.  Verr.  III.  45,  pro  Flacco  c.  12,  pro  Roscio 
Com.  cap.  14,  erinnert  werden;  sodann  hat  man  sich  über 
den  Titel  princeps,  den  Octavianus  annahm,  begnügt,  aus 
der  Anmerkung  des  Lipsius  die  Stelle  des  Dio  Cassius  LIII.  1. 
ztt  entlehnen,  und  sie  kann  hinreichen;  aber  Herr  Walther, 
der  im  Jahre  1831  mit  einem  neuen  Commentar  über  Tacitus 
hervortritt,  hätte  doch  nun  auch  die  Erörterung  des  lo.  Lau- 
rentius  des  Lydiers  (de  magistratt.  Romm.  I.  4)  über  die 
Bedeutung  der  Namen  rex,  dominus,  tyrannus,  imperator, 
princeps,  Caesar,  berücksichtigen,  prüfen  und  zeigen  sollen, 
ob  seine  Definition  des  imperator  als  Name  der  Kaiser  richtig, 

1)  Döderlein:  ,>Hexanietruni  efficiunt  haec  verba,  Eonio  quidem  simi- 
Horem  quam  Virgilio  ut  Sallustü  illud  principium:  Bellum  scripturus 
sum  quod  populus  Romanus  ;  casu  aa  arte  scriptoris  ambigitur'^  Besser 
F.  A.  Wolf:  ,,Ez  bis  igitur  imperfectis  nuraeris,  minime  dubito,  quin 
hie  tantus  masculorum  numerorum  artifex  illud  atfipov  suum  de  industria 
quaesierit^^  Man  vergl.  J.  A.  Eroesti  Clav.  Ciceron.  in  numerus  und 
J.  Chr.  Th.  Ernesti   Lexicon  Technologiae   Graecorum  rhetoricae  in  ae- 
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und  die  Worte  aber  princeps:  ravTj/  xal  Ttglfuna^  avrouq 
(die  Kaiser}  sxakeaap  'Pfaiialoi  oiovel  TtQuixtjv  xaqiakviv  rnl^ 
Ttdarjg  izokixeiaq  demjenigen  entsprechen,  was  hier  Tacitus 
sagen  will ,  indem  er  das  nomine  principia  dem  Bub  imperium 
accepit  gegenüberstellt.  —  Auch  Herr  Bötticher  hat  unter 
princeps  nur  die  Hauptworte  des  Uio  Cassius  kurz  angeführt 
und  erläutert.  —  Es  versteht  sich  nämlich  von  selbst,  dass  mit 
diesen  und  ähnlichen  Erinnerungen  im  Verfolg,  welche  nicht 
die  Kritik  des  Textes  betreffen,  immer  nur  der  Interpret  Herr 
Walther  und  der  Lexicograph  Herr  Bötticher  gemeint  sein 
können.  —  Die  auch  von  V.  A.  Wolf  angefochtene  Lesart  veteria 
populi  Romani  hat  der  auch  von  Bekker  angeführte  Hr.  Walch 
zum  Leben  des  Agricola  H ,  8.  119  in  einer  trefflichen  Anmer- 
kung vertheidigt,  worin  er  zeigt,  dass  den  Römern  seit  Tiberius 
wegen  der  grossen  Veränderungen,  die  in  Sprache  und  Sitte 
vorgegangen  waren,  die  Zeiten  und  Personen  vor  der  Schlacht 
bei  Actium  als  altrömisch  und  Alt  -  Römer ,  die  nachfolgenden 
aber  als  neu -römisch  und  Neu -Römer  betrachtet  wurden.  — 
Das  res  —  ob  metum  falaae  ist  von  Herrn  Kiessling  und  Wal- 
ther gegen  Wolfs  Kritik  gut  gerechtfertigt  worden.  —  [Auch 
haben  Döderlein  und  Orelli  die  Lesarten  vetert«  populi  Romani 
res,  —  falsae  und  deterrerentur  im  Texte  beibehalten.]  — 
Bei  deeora  ingenia  vergleicht  schon  Muret  das  griechische 
evTtgaTrv.  Da  hier  insbesondere  von  Schriftstellern  die  Rede 
ist ,  so  kann  man  an  griechische  Bezeichnungen ,  wie  o  xakog 
'Jyd9(ov  (^ Athen.  IV.  fin.),  6  xdko^  'H^odorog  (Athen.  VI, 
p.  520  Schweigh.}  erinnern.  —  Im  zweiten  Capitel  hätte  zu 
dem  insurgere  paulatim  die  Anmerkung  von  Schwarz  zu  Plinii 
Panegyr.  66,  p.  317  von  Walther  und  Bötticher  befragt  wer- 
den sollen;  denn  ob  es  gleich  allerdings  sensim  viribus  et 
potentia  crescere  bedeutet ,  so  ist  es  doch  auch  ein  nautischer 
Ausdruck  und  steht  für  remi«  insorgere,  und  wer  sieht  nicht, 
dass  in  diesem  Zusammenhange  es  vom  Augustus  sehr  pas- 
send gesagt  wäre:  Da  erhob  er  sich  allmählig,  um  das  Ruder 
zu  ergreifen? 
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Im   dritten  Capitel   haben ,   ausser  früheren  Ausleg;ern, 
Walf,  Kiessling^  und  Waliher  das  subsidia  dominationi  Cl.  Mar- 
cellum  —  Marcnm  Ag:rippam  behandelt,  und  letzterer  auf  den 
aus  dem  Verbum  substantivum  erklärbaren  Dativ  aufmerksam 
gemacht.    Herr  C.  Ludw.  Roth  (dem  wir  auch  Taciti  Syno- 
nyma et  per  figuram  h  Sia  dvoiv  dicta,  Noribergae  1826  ver- 
danken) hat  (in  seinen  Grammaticae  Quaestiones  e  Tacito  repe- 
titae,  Noriberg.  1829,  p.  10}  aber  auch  auf  den  Ursprung  dieses 
besonderen  Gebrauches  der  Apposition  aufmerksam  gemacht 
und  gezeigt,    wie  dem  die  Kürze  des  Ausdrucks  liebenden 
Tacittts  sich  diese  Apposition,  welche  einen  ganzen  Satz  ver- 
tritt,  sich   besonders   empfehlen  musste.  —   Weiterhin    sagt 
Herr  Walther  zu  den  Worten:    nam  genitos  Agrippa  Caium 
ac  Lucium  in  familiam  Caesarum  induxerat,  Folgendes:  „Ado- 
ptavit  domi  per  assem  et  libram  emtos  a  patre.   Sueton.  Oct. 
c.  6i.    Dio  54.  18.    Vell.  II.  06^^  mit  Uebergehung  der  aus- 
fähriicheren  Erörterung  des  Lipsius.  —  Hierbei  ist  ausserdem 
noch  auf  das  domi  in  Sueton's  Worten  zu  merken;  denn  eine 
solche  Adoption  musste  eigentlich   vor  dem  Prätor,   Präses 
oder  irgend  einer  obrigkeitlichen  Person  in  der  Art  geschehen, 
dass  die  Interessenten  zu  dessen  Tribunal  sich  verfügten.  Es 
war  diess  also  der  Anfang  der  Freiheiten ,  die  sich  die  Cäsaren 
bei  Adoptionen  und  Arrogationen  erlaubten  (Cuiacii  Observv. 
VII.  7,  p.  198  Heineccii  und  letzteren  selbst  im  Syntagm. 
Antiqq.  Rom.  Jnrisprud.  illustrantt.  p.  126  sqq.}  — 

Cap.  4:  pauci  bona  libertatis  incassum  disserere.  Wenn 
Herr  Bötticher  im  Lexicon  unter  dem  Artikel  Accusativus  zu 
dieser  Construction  einige  Belege  aus  den  Schriften  des  Ta- 
citus  gibt  und  mit  einem  Worte  an  Cicero  erinnert,  so  ver- 
misst  man  Beispiele  aus  Sallust,  der  Catil.  cap.  5  sagt:  in- 
stituta  maiorum  disserere.  Mehrere  Beispiele  geben  die  Aus- 
leger des  Cicero  de  N.  D.  III.  40,  p.  692  und  803  ed.  Moser, 
und  der  letztere  hat  dieselbe  Wendung  de  Republ.  I.  24: 
„Qua  Credo  omnibus  in  rebus  disserendis  utendum  esse^^  — 
Ausser  dem,  was  Ernesti  zu  den  Worten:  „sed  vetere  atque 
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iasita  Claudiae  familiae  superbiV  bemerkt  ^  lese  man  noeh  nach 
Gellius  X.  6;  Valer.  Max.  VIII.  1  und  was  Herr  Ang.  Mai  so 
Cicero  de  Repubi.  I.  19,  p.  87  ed.  Moser  bemerkt  bat. 

Am  Schlüsse  des  Capitels:  Accedere  matrem  moliebri 
impotentia  etc.  gibt  Oio  Cassius  LVI.  47  Aufschlnss:  ou  xai 
avT^  (j^  Aiovta)  ttöv  Tr^ay/ÄciTaip ,  ais  xai  avraQxovaay  ay» 
renoteiTO,  woselbst  schon  Reimaras  (p.  844)  zu  dieser  Schil- 
derung; der  Herrschsucht  der  Livia  diese  Stelle  des  Tacitus 
und  ausserdem  Annall.  IV.  57  und  Sueton.  Octav.  cap.  60 
angeführt  hat. 

Cap.  5  bemerkt  Herr  Walther:  Quod  maximum  uxori 
Marciae  aperuisse,  aber  diesen  Gebrauch  des  Infinitivs  mit 
dem  relativen  Pronomen  gar  nichts.  Herr  Bötticher  p.  Iik7 
bat  diesen  Punkt  nicht  übergangen ,  wohl  aber  vorliegende 
Stelle.  Desto  befriedigender  handelt  davon,  mit  Anfuhrung 
derselben,  Herr  Nicol.  Bach  in  seinen  lesenswerthen  Emen- 
dationes  Tacitinae  (im  Rheinischen  Museum  für  Philologie  I. 
8,  p.  350},  womit  man  die  Ausleger  zu  Cicero  de  RepubL  L 
14,  p.  64  ed.  Moser  vergleichen  kann. 

Cap.  6.  Augustus  —  nt  exilinm  eius  Senatus  consulto 
sanciretur  perfecerat.  Diese  Verhandlung  über  die  Verban- 
nung des  Agrippa  Posthumus  im  röm.  Senat  erinnert  an  die 
Worte  der  Schrift  De  causis  corrupt.  eloquentiae  cap.  11:  Nee 
vereor,  ne  mihi  unquam  verba  in  senatu,  nisi  pro  alterkt»  dk- 
crimine ,  facienda  sint.  Ausserdem  verweise  ich  die  Leser  des 
Tacitus,  weil  die  Ausleger  schweigen  (eben  als  ob  sich 
solche  Dinge  von  selbst  verstünden}  auf  Herrn  Dirksens  Ab- 
handlung: „lieber  die  Criminal- Jurisdiction  des  römischen 
Senats^^  (in  dessen  civilistischen  Abhandll.  L  2,  S.  152  ff.}. 
Zu  den  Worten  I.  7:  lacrimas,  gaudium,  qoestus  adulatione 
miscebant,  bemerke  ich:  Herr  Schuppius  hat  in  seiner  Ab- 
handlung: de  locis  difficilioribus  in  Taciti  Annal.  I  mehrere 
gute  und  beachtenswerthe  Erläuterungen  gegeben;  wenn  er 
aber  hier  die  Lesart  der  Handschrift  dadurch  rechtfertigen 
will,  dass  er  adulatione  für  das  Motiv  nimmt,  und  aus  Heuchelei 
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erklärt,  so  glaube  ich,  Taeiius  würde  in  diesem  Falle  liier 
eben  so  wohl  adalanles  geschrieben  haben,  als  er  vorher  die 
Umstände  dieser  Handlungen  durch  festinantes,  als  Prädicat 
der  handelnden  Personen,  bezeichnet  hat.  Unstreitig  istadu- 
lationem  das  Richtige ;  das  m  ist  durch  das  folgende  misce- 
bant  verschlungen  worden.  [Auch  Döderlein  und  Orelli  be-* 
halten  die  Lesart  des  cod.  Medic.  questus  adulatione  miscebant 
bei«  Orelli  erklärt  jenen  Ablativ:  ,,per  adulationem^^  und 
stimmt  also  mit  Schoppius  überein,  ohne  ihn  anzuführen.  — 
Gleich  darauf  folgt  Orelli  der  Schreibung  des  cod.  Med.  Apu- 
leius,  Döderlein  gibt  Appuleios,  und  diese  Verdoppelung  hat 
Buhnkenins  Praefat.  ad  Appuleii  Opera  hinlänglich  gerecht- 
fertigt.] — 

Cap.  7.  C.  Turranius  —  praefectus  annonae.  Da  Herr 
Walther  über  die  Schreibung  des  Namens  und  über  die  Per- 
son nach  Lipsius  Vorgang  Fragen  aufwirft,  so  ist  zu  be- 
merken, dass,  wie  es  scheint,  derselbe  Mann  in  einer  grie- 
chischen Inschrift  auf  der  Insel  Phile  Tov^^dvioq  heisst.  Herr 
Ruhkopf  zum  Seneca  de  brev.  vit.  cap.  20,  p.  535  hat  den 
dort  genannten  mit  dem  Turranius  dieser  Stelle  verwechselt. 
Herr  Letronne  zur  angeführten  Inschrift  (in  Ferussac's  Bul- 
letin 1825,  Avril  p.  lOJ  unterscheidet  drei  Personen  dieses 
Namens,  diesen  Praefectus  annonae,  der  in  jener  Inschrift 
ein  grosser  und  gerechter  Mann  genannt  wird,  den  Annall. 
XI.  81  vorkommenden,  und  den  beim  Seneca  a.  a.  0.  —  Ueber 
diese  Praefectura  annonae  muss  ausser  dem,  was  Lipsius  und 
Ernesti  bemerkt  haben,  Marini  in  den  Atti  degli  fratelli  Ar- 
vali p«  5y  531,  614,  768  nachgesehen  werden. 

Cap.  8.  Nihil  primo  Senatusdie  agi  passus  nisi  de  supre- 
mis  Aogusti:  cuius  testamentum  inlatum  per  Virgines  Vestae 
Tiberium  et  Liviam  heredes  habuit.  Herr  WaKher  verweist 
auf  Dio  und  die  zwei  Stellen  des  Sueton  über  August's  Te- 
stament. Es  ist  aber  nicht  unnütz,  sich  jetzt  der  Worte 
Cicero's  de  Bepubl.  III.  10  zu  eriniiern:  nt  hie  iuris  noster 
interpres  alia  nunc  Manilius  iura  dicat  esse  de  mulierum  legatia 
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0i  heredUaÜiuB ,  alia  solitus  sit  adoieseeas  dieere  nondom  Vo« 
conia  lege  lata,  nnd  dann  Caii  Institott.  Commentar.  II.  $.274 
und  was  llaubold  in  der  Epicrisis  zu  Ueineccii  Syntagma 
p.  037  darüber  nachgewiesen,  und  über  die  Rerhtsformen  bei 
Abfassung  und  Eröffnung  solcher  Teslamente  Marini's  Atti 
degli  frat.  Arvali  p.  444  sq«,  p.  484  und  Savigny's  Ztsebn  für 
die  Rechtswissensch.  I.  5,  S.  84  ff.  zur  Nachlese  zu  empfeh- 
len. —  Tacitus  fährt  fori:  Livia  in  familiam  Joliam  nomenque 
Augustae  adsumebatur.  Hier  ist  aus  den  Erläuterungen  der 
Ausleger  gar  nichts  von  Herrn  Walther  aufgenommen  wor- 
den. Dahin  gehört  auch  die  Athenische  Inschrift  lOYAlAN 
SEAN  SEBAITHNy  welche  nicht  auf  Augusts  Tochter 
Julia,  sondern  eben  auf  seine  nun  Julia  Augusta  gewordene 
Wittwe  Livia  geht  (s.  meine  Anmerk.  zur  deutschen  Ausg. 
des  Stuart  Antiqq.  of  Athens  I ,  p.  533  sq.  und  Boeckh ,  Cor- 
pus Inscriptt.  I,  p.  168  sq.).  Die  nächsten  Worte  des  Ge- 
schichtschreibers: in  spem  secundam  nepotes  pronepotesqoe 
verdienen  mit  Horat.  Satir.  II.  5  „—  ut  et  scribare  secundos 
heres^^  und  mit  dessen  Auslegern  verglichen  zu  werden.  — 
Pronepos  des  Angustus  heisst  der  Kaiser  Cains  (Caiigula^ 
auf  Münzen :  „C.  Caesar  Divi  Augnsti  Pronepos^'  (vergleiche 
£z.  Spanhem.  de  Usu  et  Pr.  Numismm.,  p.  546  und  Eckhei 
D.  N.  V.  Vol.  VI,  p.  223> 

Cap.  10.  Nee  domesticis  abstinebator :  abducta  Neroni 
uxor,  et  consulti  per  ludibrium  pontifices  an  concepto  necdum 
edito  partu  rite  nuberet:  Q.  Tedii  et  Vedii  Pollionis  luxus. 
In  der  einzigen  Mediceer,  d.  h.  Corveyer,  Handschrift  dieser 
Bücher  steht  näheret  quae  tedü.  —  Von  den  übrigen  Ver- 
suchen über  diese  offenbar  verdorbene  Stelle  zu  schweigen, 
glaube  ich,  dass  F.  A.  Wolf  am  wenigsten  glücklich  ge- 
wesen und  um  so  weniger  Ursache  gehabt  hätte,  über  Andere 
vornehm  herzufahren.  Zuvörderst  das  qui  nach  dem  Vor- 
schlag des  Beroaldo  statt  Q.  wäre  an  sich  keineswegs  so  übel, 
wie  er  meint.  Man  sehe  nur  nach,  was  Görenz  zu  Cicero 
de  Finib.  IL  21,  p.  223  über  diesen  Gebrauch  des  qui  gesagt 
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hat;  aber  hier  unterbricht  es  die  Constraction.  Desto  grössere 
Auffflerksamkeit  verdient  die  scharfsinnige  Conjectur  des  Crol- 
lios^  welche  er,  nachdem  er  sie  in  den  Acta  Academ.  Theodor. 
Paiatin.  Vol.  VI,  p.  28  so  gut  molivirt,  in  die  Zweibrücker 
Ausgabe  aurzunehmen  wohl  das  Recht  hatte,  was  auch  Wolf 
fast  mit  Hohn  dagegen  sagen  mag,  n^imlich:  nuberet  nuptae^ 
que  taedia.  Könnte  wohl  in  diesem  Zusammenhang  etwas 
passender  sein,  als  der  auch  durch  die  Geschichte  bewahr- 
heitete Gegensat/i.'  dass  je  dringender  und  selbst  mit  Ver- 
letzung alles  AnStandes  Augustus  seine  Vermählung  mit  der 
Livia  beschleunigt  hatte,  desto  geschwinder  sei  er  ihrer  mnde 
geworden?  —  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jenen  Tedius 
kennt  kein  Mensch,  und  auch  die  einzige  Handschrift  nicht. 
Desto  bekannter  war  aber  des  Vedius  Pollio,  eines  der  Ver- 
trauten des  Augustus,  zum  Unsinn  und  zur  Unmenschlichkeit 
getriebener  Luxus,  der  einst  selbst  des  bis  zur  Schwäche 
gegen  ihn  duldsamen  Kaisers  Unwillen  erregt  hatte  (Seneca 
de  ira  HI.  40;  Dio  Cassius  LIV.  23}  und  der  jetzt  dem  Ge- 
schichtschreiber,  bei  Erwähnung  der  bitteren  Sarkasmen  der 
Römer  über  Augusts  Leben  und  Handlungen,  um  so  mehr 
einfallen  konnte,  weil  der  Kaiser  diesen  Glückspilz  eben  so 
bis  zu  dessen  Tod  gehegt  und  geduldet  hatte ,  wie  er  die  ihn 
(den  Kaiser}  überlebende  Livia  bis  an  sein  Ende  mit  Nach- 
sicht behandelte,  und  weil  er  und  diese  seine  Gemahlin  aus 
der  ungeheuren  Erbschaft  dieses  Mannes  sich  ansehnliche 
Grundstücke  (\wie  den  Pausilyp  bei  Neapel)  hatten  vermachen 
lassen.  Unter  diesen  Umständen  könnte  man  vermuthen, 
Taeitus  habe  geschrieben:  nuberet:  quae  C^ie  die  Hand- 
schrift} taedto,  vt  Vedii  Pollionis  luxus  (scilicet  fuerat}: 
„Allein  er  war  ihrer  (der  Livia},  die  er  so  sehr  übereilt  zu 
seiner  Gemahlin  gemacht,  überdrüssig  geworden,  eben  so 
wohl  wie  des  Luxus  seines  Vertrauten  Vedius  PolhV^ — mit  der 
vielsagenden  Aposiopese:  —  die  er  sich  beide  gleichwohl  bis 
an's  Ende  gefallen  lassen.  —  Will  man  die  gute  Aushülfe 
des  Herrn  Walther  vorziehen,  der  aus  Q.  Tedii  Vedii  Pol- 
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lionis  laxQS  ändert:  ^uin  «luim  Vedii  PoIlioiHS  laxas,  so  hkk 
ich  am  wenigsten  da^^egen.  Werden  wir  doch  auch  so  des 
lästigen  Tedins  oder  Qaintos  Tediiis  los.  —  Wo  nur  Ein  Text 
vorhanden  ist,  wie  in  diesen  sechs  ersten  AnnaleBböchern, 
mass  der  Kritiker,  wie  gesagt,  freiere  Hand  haben,  und  Con- 
jectnren,  wie  die  des  wackeren  Crollius,  verdienen  Lob  und 
keinen  Spott,  zumal  wenn  man  nichts  bieten  kann,  das  sich 
nur  entfernt  damit  messen  kann.  [Döderlein  hat  die  ersten 
zwei  Namen  vertheidigt;  s.  Praefatio  p.  Xill  (yvo  aber  das 
Q.  Taedii  zu  corrigiren  ist ,  vergl.  p.  15  sq.*) ,  und  auch  Orelli 
hat  es  beibehalten ,  in  dessen  Note  p.  14  die  neueren  Conjec-^ 
turen  von  Ritter,  Schneide win  und  Piderit  angefahrt  werden.] 
—  Gleich  darauf  muss  man  zu  den  Worten:  cum  se  templis 
et  effigie  numinum  per  flamines  et  sacerdotes  coli  vellet,  mit 
dem,  was  Lipsius  in  der  Anmerkung  und  in  einem  Excurs, 
ingleichen  was  nachher  Tiilemont  in  der  Hisloire  des  Em- 
pereurs  I.  17,  p.  46  ed.  de  Venise  über  die  Apotheose  des 
Augustus  erörtert  haben,  jetzt  die  charakteristische  Stelle  des 
Lydiers  Johannes  Laurentius  de  magistratt.  Romm.  II.  S ,  p.  96} 
vergleichen,  wo  von  den  wachsenden  Ansprüchen  dieses  Kaisers 
die  Rede  und  am  Ende  bemerkt  ist,  er  habe  sich  endlich,  wie 
ein  eingeschalteter  Gott  {doel  dsoq  ifAßohfAoq  —  tanquam  deus 
intercalatus} ,  selbst  Priester  bestellt,  welches  noch  mehr 
sagen  will,  als  was  Tacitus  aus  dem  Munde  des  tadelnden 
Publicums  berichtet ;  was  aber  mit  einer  Kritik  gelesen  werden 
muss,  wie  sie  schon  früher  Reimarus  zum  Dio  Cassius  LI.  SO 
gegeben. 

'  Zu  den  von  Lipsius  in  einem  Excurs  behandelten  und  seit- 
dem von  allen  Schriftstellern  der  römischen  Rechtsgeschichte 
viel  besprochenen  Worten  Cap.  16:  Tum  primum  e  Campo 
comitia  ad  Patres  translata  sunt  etc.  gehört  die  schon  von 
Lipsius  angeführte  Parallelstelle  des  Velleius  IL  cap.  126: 
Summota  e  foro  seditio,  arobitio  campo.  Wenn  Ruhnkenius 
hierbei  den  Ausdruck  seditio  in  Zweifel  ziehen  wollte ,  so  hat 
Krause  %n  dieser  Stelle  (p.  586)  sich  dieser  Zweifelsocht  mit 
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Recht  widersetzt.  Jetzt  kann  man  sieh  aus  den  neulieb  ent« 
deckten*  Broehstöcken  der  Reden  des  Symmaphus  äberzeugen^ 
dass  man  in  der  Kaiserzeit  die  ganz  in  die  Hände  des  Senats 
gegebenen  Wahlen  im  Vergleich  mit  der  alten  Wablart  als 
eine  gläckliche)  die  Ruhe  des  gemeinen  Wesens  sichernde 
Einigung,  jene  hingegen  als  eine  unselige  und  den  Staat 
erschätternde  Trennung  betrachtete.  Man  lese  diese  Dar- 
stellung in  der  Laudatio  in  Patres  (p.  SO  sq.  ed.  Ang.  Mai 
Mediol.):  Intelligamus  nostri  saeculi  bona:  abest  cera  turpis, 
diribitio  corrnpta  clientelarum  cuneis,  sitella  venalis.  Inter 
Senatum  et  Principes  comitia  transiguntur  etc.,  und  man  wird 
kaum  zweifeln,  dass  Symmachus  diese  Stellen  des  Velleius 
und  Tacitus  vor  Augen  hatte  als  er  jene  Vergleichung  der 
alten  und  neuen  Wahlart  niederschrieb  '}.  —  Der  Anstand 
des  Lipsius  und  des  Ernesti  zu  den  nachfolgenden  Worten 
Ittdos  —  Augnstales  werden  durch  die  Bemerkungen  des  Herrn 
Hase  im  Commentarius  de  lo.  Laur.  Lydo  p«  LVIU  beseitigt, 
und  Lipsius  hätte  die  zu  Ehren  des  Tiberius  begangenen  Spiele 
nicht  hierherziehen  sollen.  Ueber  das  Augusteum  vergl.  man 
auch  noch  des  Marini  Atti  degli  fratelli  Arvali  II ,  p.  384  sq. 
Im  zweiten  Buche,  woraus  ich  nun  einige  Stellen  aushebe, 
hätte  Cap.  41  zu  den  Worten:  et  aedes  Fortis  Fortunae  Flu- 
tarch  de  Fortuna  Romm.  mit  Wyttenbachs  Anmerkk.  p.  06 
verglichen  werden  sollen.  Dass  der  Archelaus  dessen  Schick- 
sal Tacitus  Cap.  42  kurz  berichtet,  nicht  der  jüdische  Tetrarch, 
wie  Muret  meinte,  sondern  ein  ganz  verschiedener  König  von 
Kappadokien  war ,  erfahren  wir  jetzt  aus  des  Lydiers  Johan- 
nes Laorentius  Werk  de  magistratt.  Romm.  III.  57,  p.  250  sqq., 
welcher  um  so  mehr  hätte  berficksichtigt  werden  sollen ,  weil 


i)  Zu  den  inhaltsschweren  Worten :  „Tum  primam  e  Campo  (so  mit 
grossem  Buchstab  sollte  hier  geschrieben  werden)  comltla  ad  Patres 
translata  suDt^^  hat  Orelli  von  meinen  Bemerkungen,  wie  gewohnlich, 
keine  Notiz  genommen ,  da  doch  Döderlein  die  von  mir  aus  der  jüngst 
erst  belcannt  gemachten  wichtigen  Rede  des  Symmachus  beigebrachte 
Stelle  unter  meinem  Namen  anführt. 
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er  den  Bericht  des  Tacitas  erglänzt.  Er  meldet  nämlieh  nicht 
bloss,  dass  Tiberins  diesen  Archelaus  durch  List  nach  Rom 
g^elockt  und  dort  zuräckg:ehalten ,  dass  dieser  Kaiser  Kappa- 
dokien  zu  einer  tributären  Provinz  (^BTtagx^oL  vTt6q)OQo^')  ge- 
macht; sondern  wir  lernen  auch  ans  ihm,  dass  nicht  schon 
Cäsar,  wie  Consfantinus  Porphyrogfennetus  (ße  Thematt.  Im- 
perii  1.  2)  meint,  der  Stadt Mazaca  in  Kappadokien  den  Namen 
Cäsarea  gab,  sondern  erst  Tiberius.  —  Sie  hatte  mittlerweile 
auch  einen  griechischen  Namen  gehabt,  nämlich  Easebia 
(vergl.  Dio  Cass.  LIII  26  und  Eckhel  D.  N.  V.  ill.  186  sq.). 
—  Wenn  neue  Quellen  aus  Handschriften  an's  Licht  gezogen 
werden,  so  sollten  sie  doch  auch  der  Erläuterung  der  Clas- 
siker  zu  gut  kommen.  —  üie  folgenden  Worte  unseres  Ge- 
schichtschreibers von  demselben  König:  et  quia  regibus  aequa, 
nednm  infima,  insoiita  sunt,  hat  Herr  Ang.  Mai  zum  Cicero 
de  Republica  II.  26  nur  aus  dem  Gedächtniss  citirt;  sonst 
hätte  er  nicht  geschrieben:  f^T^armOf  ait  Tacitus,  aequa 
nedum  infima,  insoiita  sunt^^.  In  der  Anmerkung  zu  dieser 
Stelle  ist  in  der  Walther'schen  Ausgabe  pag.  164  ein  böser 
Druckfehler  eingeschlichen:  „Cappadocia  inter  Pontum  et 
Tannum^^.  Es  muss  Taurum  heissen.  Der  Tiir/iftM| gehört  an 
den  Rhein  und  Main  und  in  die  Nähe  von  l<>ankfurt  a.  M* 
Eine  militärische  Unternehmung  gegen  die  Chatten  von  jenem 
festen  Punkte  aus  ist  von  Tacitus  (Annall.  XI L  27  sqq.}  be- 
richtet, und  von  mir  in  der  Schrift:  Zur  Geschichte  der  röm. 
Cultur  am  Oberrhein  und  Neckar  S.  14  ff.  [s.  jetzt  meine 
Deutschen  Schriften :  Zur  Archäologie  II,  S.  401  ff.j  erläutert 
worden;  was  ich  daher  hier  übergehe.  •—  Bei  der  gleich 
folgenden  Stelle  über  die  Verwandlung  der  centesima  in  da- 
centesima,  d.  h.  als  Abgabe  bei  Versteigerungen,  hätte,  ausser 
Burmann,  De  Vectigall.  pop.  Rom.  p.  63  sqq.,  und  Hegewisch 
lieber  die  römischen  Finanzen  S.  198  ff. ,  was  die  Hauptfrage 
über  die  Stellen  des  Sueton  (Calig.  c.  16}  und  Dio  Cass. 
(LV.  25)  betrifft,  die  Erörterung  Eckbels  befragt  werden 
sollen.  -—  Am  Ende  des  Capitels  können  die  Worte:  et  pro* 
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vineiae  Syria  atqoe  Jadaea  fessae  oneribas,  worüber  gar 
niefats  bemerkt  ist,  auch  nur  richtig  verstanden  werden,  wenn 
der  Inhalt  von  Stellen,  wie  Cicero  pro  Fiacc.  c.  28,  Dio  Cass. 
LXVl.  7,  Joseph,  de  hello  Jnd.  VI.  6. 6  mit  den  Untersiichiin« 
gen  von  Zorn  de  fisco  Jadaico  p.  270  sqq.  und  Fr.  Munter, 
Der  jüdische  Krieg  S.  6,  für  unsern  grossen  aber  gedrängten 
Geschieh tsehrei her  in  Anwendung  gebracht  werden  —  was 
ich  alles  nur  andeuten,  nicht  aasführen  kann;  sonst  müsste 
ich  selbst  einen  Commentar  und  nicht  eine  blosse  Anzeige 
von  dem  Commentar  eines  Andern  schreiben.  —  Im  nächst- 
folgenden Capitel  48  wird  wohl  Niemand  Anstand  nehmen, 
der  ungezwungenen  Erklärung  der  Worte:  et  Plancinam  band 
dubio  Augusta  monuit  muliebri  aemulatione  Agrippinam  in- 
sectandi  [Ordli  und  Döderlein  schrieben :  aemulatione  muliebri 
insectandi],  welche  Kiessling  und  Walther  geben,  indem  sie 
aus  dem  Sprachgebrauche  des  Tacitus  erweisen,  dass  der 
Genitiv  insectandi  von  monuit  abhängt,  vor  der  harten  Con- 
struction  des  Freinsheim  und  Oberlin,  wonach  dieser  Genitiv 
von  aemulatione  abhängig  wäre,  den  Vorzug  zu  geben. 

In  dem  60.  und  in  den  folgenden  Capiteln  begleitet  der 
Geschichtschreiber  den  Germanicus  auf  seiner  Reise  in  den 
Orient  und  zunächst  nach  Aegypten.  Zur  Erläuterung  des 
Einzelnen  muss  ich  mich  auf  das  beziehen,  was  ich  neuerlich 
in  den  Anmerkungen  zum  zweiten  Buche  Herodots  in  der 
Bährischen  Ausgabe  bemerkt  habe.  Aber  in  Bezug  auf  Ta- 
citus glaube  icji  hier  im  Allgemeinen  auf  den  Standpunkt  auf- 
merksam machen  zu  müssen,  von  welchem  auch  er  das  Morgen- 
land aufgefasst  hat.  Es  ist  ganz  der  volksmässig- kindische 
aller  (wenige  ausgenommen)  Griechen  und  Römer.  Denn 
gerade  so  naiv  und  mährchenhaft  hatten  sich  in  Griechenland 
und  Rom  unter  Hohen  und  Niedrigen  die  Vorstellungen  über 
das  Morgen-  und  besonders  über  jenes  Wunderland  der  alten 
Welt  gebildet.  Wollte  man  sagen,  Tacitus  habe  hier  als 
getreuer  Berichterstatter  jene  Länder  nur  in  dem  Lichte  zeigen 
dürfen,  wie  sie  sich  in  der  Phantasie  des  jungen  Fürsten  zu 
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Tiberios  Zeit  abgespiegelt  —  so  wird  diese  Binrede  dorch 
andere  Stellen  des  Tacitos  widerleget  ^  wo  er  ntolich  ans 
eigner  Person  ober  die  orientalischen  Zustände  Bericht  er- 
stattet, namentlich  auch  ober  die  Hebräer,  ihren  Gesetzgeber 
Moses,  ja  selbst  aber  Christas  nnd  die  Erscheinong  des  Chri- 
atenthams  and  den  Geist  seiner  Lehren.  Die  Ansichten  des 
höheren  Alterthams  sind  oberhaopt  nicht  die  glänzende  Seite 
dieses  sonst  so  grossen  Geschichtschreibers.  Er  ist  auch  von 
dieser  Seite  ganz  Römer.  Rom's  Gemeinwesen  nnd  was  dazu 
gehört,  es  zu  verstehen  nnd  zu  verwalten  —  Menschen-,  Ge- 
setzes- und  Rechtskunde,  nebst  Beredtsamkeit,  erfüllen  ihn 
ganz  -*  aber  der  unabhängige  männliche  Geist  und  das  edle 
Gemäth ,  womit  er  diess  Alles  auf  die  Historie  angewendet  — 
diese  machen  seinen  eigenthomlichen  Werth  aus.  —  Jene  be- 
schränkte Ansicht  spricht  sich  gleich  im  Anfang  des  W.  Ca- 
pitels  aus;  welche  Worte  ich  hierhersetzen  will,  weil  ich 
noch  etwas  darfiber  kritisch  zu  bemerken  habe:  Sed  Germa- 
nicus,  —  Nilo  subvehebatur  orsus  oppido  a  Canopo.  Condi- 
dere  id  Spartani  ob  sepultum  illic  rectorem  navis  Canopum, 
qua  tempestate  Menelaos  Graeciam  repetens  diversum  ad 
mare  terramque  Libyam  deiectus.  Das  ist  so  ganz  im  Tone 
der  Odyssee,  dass  der  Gescbichtschreiber,  hätte  er  sich  nicht 
so  kurz  fassen  müssen  j  ,  auch  von  des  Proteus  Wahrsagung 
an  den  goldhaarigen  Menelaos  uud  von  den  Zauberkünsten 
der  Helena  hätte  erzählen  können.  —  Doch  diess  bei  Seite. 
Canopo  und  Canopum  ist  ohne  Zweifel  Lesart  des  einzigen 
Codex  dieser  Bücher;  wenigstens  berichten  Pichena,  Jac. 
Gronov  und  Imm.  Bekker  nicht  das  Gegentheil  [auch  Döder- 
lein  und  Orelli  haben  die  Schreibung  Canopo  und  Canopum 
beibehalten  COl*  ^^^^  ^^^  ^'^H  ^r  der  einzige  ist,  darf 
und  soll  man  fragen,  ob  Tacitus  so  geschrieben  habe.  Kein 
Grieche  bezeichnet  diese  Oertlichkeit,  das  heutige  welthisto- 
rische Abukir,  anders  als  Kdvvußoq^  und  von  Strabo  (^XVII. 
6  u.  10,  p.  498  und  p.  580  ed.  Tzsch.)  bis  zum  Eustathios 
hört  man  von  einem  Kavaißikop  orofia  Nelkov.    Dass  auch 
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die  Römer  die  Sehreiimiig  Canobus  uod|  Canobicus  kannten, 
zeigen  g^ate  Handschriften  {s.  Quintilian.  Inst.  Orator.  I.  5«  6i 
mit  Spaldings  Anmerkung).  Unter  solchen  Umständen  würde 
ich  aach  im  Tacitus  Canobo  und  Canobum  geschrieben  haben. 
Bei  den  Worten:  et  manebant  structis  molibus  iitterae  Ae« 
gyptiae,  wodurch  die  Obelisken  mit  ihren  Hieroglyphen  be- 
zeichnet werden,  sind  mehrere  Unrichtigkeiten  aus  dem  Werke 
Zoggas  de  obeliscis  p.  68,  688  etc.  zu  berichtigen;  wozujetxt; 
noch  kommt  die  Schrift  des  Herrn  Alex«  de  la  Borde:  De- 
scription  des  Obelisqnes  de  Lougsor,  Paris  1832,  der  auch 
die  folgende  Beschreibung  der  Eroberungen  eines  Pharao 
Rhamesses :  —  „atque  eo  cum  exercitu  regem  Rhamsen  Libya 
potitum^^,  auf  den  von  Herodot  und  Strabo  genannten  Sesostria 
bezieht.  Zu  den  Worten  Cap.  60 :  quasqne  copias  frumenti  et 
omnium  utensilium  quaeque  natio  penderet,  hätten  die  Erör- 
terungen Niebuhr's  (Rom.  Gesch.  II,  S.  397  ff.)  über  die  Ein- 
künfte der  Pharaonen,  verglichen  mit  denen  der  jädischen 
und  römischen  Könige  u.  s.  w.,  benutzt  werden  sollen. 

Cap.  79.  —  Ubi  praetor,^,  qui  de  veneficiis  quaereret,  reo 
atque  accusatoribus  diem  praedisüaeL  Was  gegen  Murets  und 
Acidal's  Vorschlag  von  Herrn  Walther  aus  Stellen  des  Ta- 
citus erinnert  wird,  reicht  nicht  hin.  Ueber  diese  gericht- 
lichen Ausdrücke  dicere,  praedicere,  prodere  und  prodicere 
diem  muss  das  Genauere  aus  Polleti  historia  fori  Romani  IV.  8j 
Gronov  zum  Gellius  XU.  18;  Drakenborch  zum  LiviusH.  61; 
Fr.  Aug.  Wolf  zum  Cicero  pro  domo  17,  pag.  186  und  aus 
Herrn  Dirksens  Beiträgen  zur  Kunde  des  röm.  Rechts  S.  271  ff. 
entlehnt  werden.  [Döderlein  hat  praedixisset  gegeben,  Orelli 
dagegen  aus  cod.  Med.  prodixisset ;  man  vgl.  dessen  kritische 
Note.]  — 

Zu  Cap.  83:  Honores,  ut  quts  amore  in  Germanicom  ant 
ingenio  validus,  reperti  decretique  etc.  musste  auf  die  vom 
Herrn  Fea  in  den  Frammenti  di  fasti  consolari  e  trionfali 
zuerst  bekannt  gemachten  Bruchstücke  des  Senat us-Consults 
zu  Ehren  des  Germanicus  hingewiesen  werden,  welche  Beit- 
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dem  im  Clftssical  Journal  in  Perassaes  Bnlletiii  abgedrockt  wor- 
den ,  zuletzt  aber  mit  lehrreichen  Bemerkungen  von  Niebuhr  im 
Rheinischen  Museum  für  Jurisprudenz ,  Philologie  n.  s.  w.  I.  4, 
S.  SM— SM  begleitet  worden  sind.  —  lieber  den  elipeus  in  dem- 
selben Capitel,  worüber  Lipsius  einen  eigenen  Bxcurs  ge- 
sehrieben, könnte  jetzt  aus  Caylns,  Reeueil  d'Antiquites  11.67, 
aus  J.  Winekelmanns  Werken  II,  8.56,  neueDresdn.  Ausg., 
und  aus  Osann's  Sylloge  Inscriptionum  V.  1,  p.  245  sq.  Be- 
friedigenderes beigebracht  werden.  —  Was  Herr  Walther 
zur  Vertheidignng  der  Vulgata  in  den  nachfolgenden  Worten 
vorbringt,  wird  dem  Kundigen  als  ein  Nothbehelf  erscheinen : 
Equester  ordo  cuneum  Germanici  appellavit ,  qui  Juniorum  di- 
eebatur.  Diese  letzteren  drei  Worte  sind  das  Glossem  eines 
Abschreibers ,  der  die  Ellipse  nicht  verstanden ;  denn  eigent- 
lich müsste  es  heissen :  cuneum  appellavit  cuneum  Germanici  ■}. 
Der  Zusatz  ist  sinnlos,  weil  die  ganze  Ritterschaft  iuventus 
genannt  wurde,  wie  schon  Ernesti  bemerkt,  ohne  jedoch  von 
dieser  Bemerkung  kritischen  Gebrauch  zu  machen.  Die  Ver- 
fasser lateinischer  Ellipsenbncher  wie  Palairet  sagen  freilich 
nichts  darüber.  —  Die  Ellipse  ist  aus  dem  Griechischen  entlehnt 
und  aus  griechischen  Autoren  könnte  man  eine  grosse  Menge 
Beispiele  anführen.  Es  genügt,  auf  das  zu  verweisen,  was 
Wjrttenbach  zu  Plato's  Phädon  p.  28S  und  zum  Plutarch.  prae- 
ceptt.  coniugg.  p.  901  darüber  zusammengestellt  hat  —  und 
es  ist  diese  Stelle  ein  Beleg  zu  der  Beobachtung,   dass  der 


1}  Döderlein  bat  die  letzten  Worte  beibehalteo  and,  w!e  ich  jetzt 
«elbst  glaube,  |;ut  gegen  mich  vertheidigt  (vergl.  dessen  Pracfat.  p.  XIV 
oben),  Orelli  pag.  140  ebenfalls,  der  aus  Marquardt  und  Duebner  noch 
die  Bemerkung  beibringt,  dass  man  hier  bei  den  Gunei  an  die  Theater- 
sitze der  Ritter  zu  denken  habe,  was  von  Ernesti  selbst  u.  A.  hier  nicht 
bemerkt  war.  —  Um  so  weniger  hätte  Orelli  meine  Meinung  hier  ein 
increäibile  nennen  sollen,  zumal  in  seinen  Ausgaben  Verstösse  genug 
vorkommen,  und  man  über  seine  Noten  zum  Plotinus  ein  ganzes  liber 
tnoredibüiam  tchreiben  könnte. 
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ichtelassjische  9  aber  /s^edrangene  Ausdruck  des  Taeitus  solchen 
unbefugten  Interpolationen  besonders  ausgesetzt  sein  musste. 

Cap.  84.  Soror  Germanici  nupta  Druso  duo  virilis  sexus 
simul  enixa  est '}.  Wie  manches  noch  für  die  Orthographie 
des  Taeitus  zu  thun  sei,  hat  neuerh'ch  wieder  Herr  Nikol.  Bach 
io  den  oben  angeführten  Schriften  durch  eine  gan^e  Reihe  von 
Belegen  erwiesen.  Wenn,  wie  Jacob  Gronov  bezeugt  und 
Herr  del  Furia  wenigstens  stillschweigend  bestätigt,  die  Hand- 
schrift hier  viriles  und  AnnalL  IV.  62  virile  aecua  hat,  wie  dort 
auch  in  den  neueren  Ausgaben  steht,  so  ist  es  eine  Incon- 
sequenz,  hier  nicht  auch  so  zu  schreiben,  zumal,  da  Historiarr. 
V..  18  die  Autorität  guter  Handschriften  dafür  spricht,  da 
Sallust  diese  Form  gebraucht,  Livius  nicht  minder,  und,  wie 
sich  aus  vaticaner  Palimpsesten  ergibt,  selbst  Cicero*  —  H. 
Valois  im  Commentar  zum  Ammian  XVI.  11.  0,  pag.  222  ed. 
Wagner  und  Ruddimann  und  sein  neuester  Herausgeber  Stall- 
baum (Institutt.  grammatt.  Latin.  I,  p.  32  und  p.  128}  über- 
heben mich  jetzt  grösserer  Ausführlichkeit  über  diesen  Punkt, 
Herr  Bötticher  hat  p.  146  von  unserer  Stelle  gar  keine  Notiz 
genommen,  eben  als  wenn  das  Zeugniss  der  einzigen  Hand- 
schrift hier  gar  kein  Gewicht  hätte. 

lieber  die  Cap.  85  vorkommende  Anklage  der  Vistilia  und 
die  Motive  ihrer  Verurtheilung  ist,  ausser  Lipsius,   nachzu- 


1)  So  auch  Döderlein,  ohne  etwas  darüber  zu  bemerken;  desgleichen 
Orelli,  jedoch  mit  Anfulirung  der  Mediceischen  Lesart:  viriles  sexus. 
Was  sagt  aber  jetzt  Heraeus?  Er  sagt  p.  44:  „Scriplura  codicis  (näro* 
lieh  des  einen  Mediceers)  magis  ad  J.  Gronovii  emendalionem  duos  virile 
secus  quam  ad  vulgatam  duos  viriZi«  sexus  uianum  ducit,  quum  praeser* 
Um  Taeitus  A.  IV.  62  et  H.  V.  13  eadem  locutione  usus  sit<<;  worauf  er 
eine  Billigung  dieser  Conjectur  und  was  ich  zu  ihrer  Bestätigung  weiter 
für  Beweisstellen  beigebracht,  anführt,  und  noch  Gronov  und  Draken- 
borch  ad  Liv.  XXVI.  47.  1  hinzufugt.  Des  Orelli  gedenkt  er  nicht,  der 
hier,  wie  öfter,  eben  keinen  glänzenden  Beweis  von  Kritik  geliefert^ 
iHid  eben  so  wenig  Annal.  IV.  62,  wo  er  das  Wahre  selbst  aufgenommeO) 
weil  OS  dort  der  Mediceer  hatl 
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sehen ,  was  in  meinem  Abrtss  der  romm.  Antiqq*  S.  IMT  der 
zweiten  Ausgrabe  aas  neueren  Civilisten  darüber  angefahrt 
worden. 

Bueh  III ,  Cap.  2 :  trabeati  eqaites.  Za  dem  Exears  des 
Lipsias  muss  jetzt  noch  bemerkt  werden,  was  der  Lydier 
J.  Laurentios  de  magistratt.  Romm.  I.  Y,  p.  SO  und  de  men- 
sibus  I.  19,  p.  26  ed.  Röther  aber  die  trabea  berichtet.  *- 
Cap.  S.  Zu  den  Worten  matrem  Antoniam,  nämlich  die  Motter 
des  Gern^anicas  and  Gemahlin  des  alteren  Drusos,  worüber 
von  Herrn  Walch  nichts  bemerkt  ist,  berrage  man  noch  Dor- 
ville  in  der  Vannus  crit.  cap.  VII,  p.  189  sqq.  —  Cap.  6.  Rem 
pablicüm  aeternam  esse  erinnert  an  Cicero  de  R.  P.  HL  29: 
„tarnen  de  posteris  nostris  et  de  ilia  immortalitate  rei  pnblicae 
sollicitor;  quae  poterat  esse  perpetua  etc.,  wo  das  illa  schon 
zeigt,  dass  diess  ein  alljs^emeiner  alter  Glaube  war.  Hierbei 
muss  ich  doch  bemerken,  dass  Herr  Ang^elo  Mai,  nachdem 
er  in  der  ersten  Ausgabe  der  Ciceronischen  Brachstöcke  vom 
Staat  den  Tacitus  unter  denen  nicht  genannt  hatte,  die  jene 
Schrift  des  Tullius  benutzt  oder  vor  Augen  gehabt,  nun  im 
Prooemium  zur  zweiten  $.  V,  p.  XXX  sagt  :„Suspicari  licet 
etiam  de  Virgilio ,  Tacüo  etc. ,  nämlich  lectos  ab  iis  esse  Cice- 
ronis  de  republica  libros.  Demgemäss  hat  er  auch  jetzt  in 
diese  neue  Ausgabe  aus  diesem  dritten  Buche  der  Annalen 
cap.  26  sq.  unter  der  Abtheilung  Cic.  de  R.  P.  Über  V,  cap.  2, 
p.  827  ein  ganzes  Stück  aufgenommen,  worin  der  Geschicht- 
schreiber vom  Ursprung  des  Rechts  und  der  Gesetze  handelt, 
mit  der  beigefügten  Aeusserung,  da  Cicero  zweifelsohne  in 
seinen  Büchern  vom  Staat ,  namentlich  in  diesem  fünften  Buche 
auch  vom  Ursprung  des  römischen  Rechts  geredet,  so  könne 
man  wohl  annehmen,  dass  dem  Tacitus  nur  die  Einkleidung 
dieser  Uebersicht,  der  Inhalt  aber  dem  Cicero  angehöre.  — 
Zu  der  folgenden  Uebersicht  der  späteren  Leser  jener  Cice- 
ronischen Bücher  (also  zum  $.  VI  und  VII  des  Herrn  A.  Mai), 
bemerke  ich  noch  gelegentlich ,  muss  im  weiteren  Sinne  auch 
noch  Henricus  de  Hassia  gerechnet  werden,  dessen  Schrift 
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de  R^obKcft  sick  in  einer  Handisehrift  der  Heidelber|^er  Bf«* 
UJotbek  befindet:  jedoch  hat  dieser  Schriftsteller  des  14«  und 
16.  Jahrhunderts  nicht  aus  Cicero's  Bächern  unmittelbar,  son« 
dern  aus  den  Schriften  des  heil.  Augustinus  geschöpft,  wie 
ieh  anderwärts  (in  den  Ueidelb.  Jahrbb.  18S6,  Nr.  OS,  siehe 
den  Nachtrag  S.  543)  erwiesen  habe.  —  Zum  36.  Cap.,  wie 
auch  %um  14.  und  zum  55.  dieses  Buches  der  Annalen  müssen 
die  Erläuterungen  in  der  Schrift,  betitelt:  Annaiium  Corn. 
Taciti  locos  tres  nunc  explanatos  dedit  L.  J.  W.  Gryphiae  1817, 
p.  71  sqq.  u.  p.  22  sqq.,  benfitzt  werden,  und  zu  Cap.  30  über 
den  Juristen  Labeo  Herrn  Dirksens  Beiträge  zur  Kunde  des 
röm.  Rechts  I.  8,  S.  26  und  S.  48. 

Buch  IV,  Cap.  00.  In  der  Erzählung,  wie  drei  Senatoren 
sich  verstecken,  um  die  Gespräche  des  Sabinus  zu  belauern 
and  sie  dem  Sejanus  zu  hinterbringen,  haben  die  Herren 
Bekker  und  Kiessiing  Ernesti's  Aenderung  aufgenommen:  et 
si  pone  fores  asststerent,  metut  visus,  sonitus  aut  forte  ortae 
suspiciofie«  erant.  Herr  Walther  hat  sich  löbliche  Muhe  ge- 
geben, indem  er  metus  wieder  hergestellt,  in  die  Vulgala 
einen  guten  Sinn  zu  bringen.  Allein  aus  Bekker's  Anmerk* 
ergibt  sich  jetzt,  dass  die  Handschrift  (die  Corveyer,  die 
einzige,  die  wir  haben}  suspicioitts  gibt  *}.  Dieses  und  das  von 
Ernesti  schon  als  hart  bezeichnete:  metus  visus  lassen  auf 
eine  grössere  Corruptel  schliessen.  Vielleicht  hatte  Tacitus 
die  in  der  Sache  liegenden  Gefahren  und  den  Verdacht  an* 
schaulicher  so  dargestellt:  motua,  visus,  sonitus  aut  forte 
ortae  tm$08  suspicwni  erant.  Traten  sie  hinter  die  Tbüre,  so 
konnte  eine  Bewegung,  ein  Schein  (durch  eine  Ritze  nämlich}, 
ein  Ton  (ein  Knarren  der  Diele},  oder  ein  zufällig  (einen 
der  Laurer}  befallendes  Husten  Verdacht  erregen.    Wie  oft 


1)  Die  neuesten  Editoren  haben  die  Mediceisclie  Lesart:  metus  visuS| 
sonitus  aut  forte  ortae  suspicionis  erant  beibelialten ,  und  zunächst  hat 
OrelH  gegeben:  „non  alias  mngis  anxia  et  pavens  civitas,  f  egens  ad- 
Tersum  proxlmos'^.    Man  vergl.  dessen  not.  orit. 
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metas  vM  nidttts  verwechselt  iverden ,  bedarf  keiner  firMiie^ 
roii^.  Uebrigens  vergleiehe  man  Terent  Heaot.  IL  9k  M: 
yyGemiiüs ,  screatos  9  /tMm  (oder  lassee) ,  risas  abstine^^  —  In 
der  darauf  folgenden  Schildernng  der  in  Folge  des  Despotis-* 
mos  und  der  Angeberei  über  Rom  verbreiteten  Betanbaag, 
hat  Ernesti  gewiss  Recht,  wenn  er  die  Worte:  non  alias 
magis  anxia  et  pavens  civitas,  e^ent  adversam  proximos  für 
corrapt  erklärte.  Herr  Waltber  will  auch  hier  wieder  die 
Volgata  retten.  Ich  hatte  in  meinem  Exemplar  schon  vor 
Jahren  auf  den  Rand  geschrieben  r  fort,  saiagem^  moss  aber 
leider  nun  bekennen,  dass  Rhenanus  mir  mit  dieser  Conjeetar 
«ttvorgekommen.  Zwischen  civitas  und  adversum  konnte  das 
uU  gar  zn  leicht  ausfallen.  Man  könnte  auch  lesen  agena 
aatU  adversum  proximos«  In  jedem  Fall  gewinnen  wir  den 
trefflichen  Sinn:  Niemals  war  die  Bärgerschaft  angstvoller 
(^innerlich),  niemals  verrieth  sie  ihre  Furcht  sichtbarer;  de 
tatte  Nalh,  um  sich  selbst  gegen  nächst  Angehörige  sicher 
ZXL  stellen  (d.  h.  die  Burger  hatten  Mühe  und  Noth,  sich  der 
Gefahren  zu  erwehren,  worein  ihre  nächsten  Freunde  und  Ver- 
wandte sie  jeden  Tag  stürzen  konnten),  lieber  die  Bedeutong 
von  satagere  verdienen  Interprr.  ad  Appuleii  Met.  VIII,  p.  6SS 
Oodendorp.,  Perizon  zu  Sanctii  Minerva  p.  175  und  Ruddimaoni 
Institutt.  grammatt,  mit  Stallbaum  U,  p.  118  nachgesehen  za 
werden.  —  Zu  dem  Anfange  des  folgenden  Cap.  70:  Sed 
Caesar  solemnia  incipientis  anni  Kai.  Januariis  etc.  vergleiche 
man  den  lo.  Laur.  Lydus  de  mensibus  I  (Januar.}  cap.  8. 

In  der  lückenhaften  Stelle  Buch  V ,  Cap.  4:  disserebat- 
que  Germanicis  tüium  poenitentiae  senis  haben  Herr  B.  und 
£[•  sich  beschränkt,  nur  diese  Lesart  der  Handschrift  zu 
geben;  dagegen  hat  Herr  Walther  die  Lesart  Ruperti's  be<^ 
folgt:  —  verti:  posse  quandoque  Germanici  esitium  poeniten- 
tiae esse  seni  [Orelli  gibt  lib.  V,  cap.  4:  ,,posse  quandoque 
'^  Germanicis  titium  poenitentiae  senis^^.  S.  dessen  not.  crit.J. 
In  den  nächstfolgenden  Worten:  Simul  popolus  effigies  Agrip- 
pinae  ac  Neronis  gerens  circumsistit  curiam ,  fiaUtque  in  Cae* 
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Mfe«  ominfbiis  —  damitAt,  hat  Herr  Bekker  das  von  Ernesti 
V0r|^esebla||^ene  fauaUnque  in  den  Text  aiifgeDominen,  dage^eii 
Kiesalin^  und  Wallber  die  Vtilg;a(a  beibehalten,  nnd  diese 
bat  nenerlicb  aucb  Herr  Petersen  in  einem  mehrere  gute  An- 
merkungen über  die  Schrinen  des  Tacitos  enthaltenden  Pro- 
gramm (Annotationam  ad  C.  Tacitum  Specimen  primum ,  Kreos>- 
jiaeh  1810,  p.  10  sq.)  vertheidigt.  — 

Im  VI.  Buche,  Cap.  12  hat  Waither  die  Aenderang  des 
liipsius,  der  statt:  post  exustum  soeiati  hello  capitolinm  Vor- 
schlag: dmli  hello,  aufgenommen.  Diese  Conjectur  billigt  auch 
Wyttenbach  za  der  Parallelstelle  Plutareh.  de  Iside  et  Osiride 
p.  STD,  D,  in  den  Anmerkungen  p.  257,  und  sie  ist  noth- 
wendig« 

Ich  hebe  noch  einige  Stellen  aus  den  letzten  Büchern 
aus:  Buch  Xü,  Cap.  2T:  8ed  Agrippina,  quo  vim  snam  sociis 
quoque  nationibus  ostentaret,  in  opptdum  Ubiorum,  in  quo  ge- 
nita  erat,  veteranos  coloniamque  deduci  impetrat;  cui  nomen 
indilum  ex  vocabulo  ipsius.  Wenn  ich  mit  Hinsicht  auf  diese 
Stelle  in  meiner  Schrift:  Zur  Gesch.  der  altröm.  Cultur  am 
Oberrhein  u.'  Neckar  S.  20  (s.  jeta&t  Deutsche  Schriften :  Zur 
Arcb&ologie  Band  II,  S.  412)  diese  Agrippina  eine  Tochter 
des  M.  Agrippa  nannte,  so  hätte  ich  Enkelin  schreiben 
sollen.  Das  Richtige  steht  in  meinem  Abriss  der  Römm.  An- 
ttqq.  S.  Ml,  zweit  Ausg.,  w^  ich  von  dem  italischen  Recht 
dieser  Colonie  gehandelt  habe.  Hier  will  ich  noch  bemerken, 
dass  Eckhel  (D.  N.  V.  1^  p.  74},  wo  er  die  ächte  Münze 
dieser  Stadt  (jetzt  Köln)  beschreibt,  hinzufügt:  „Colonia  haec 
dieitur  Claudia  a  conditore  Claudio  u.  c.  802,  ut  testatur  Ta» 
eitus^^.  Es  muss  heissen  ut  testatur  Lipsius  ad  Taciti  An- 
nall. XII.  27.  —  Etwas  weiter  fährt  Tacitus  fort :  lisdem  tem- 
poribus  in  superiore  Germania  trepidatum  adventu  Cattorum 
latrocinia  agitantium.  Inde  L.  Pomponius  Legatus  auxiliares 
Vangionas  ac  Nemetas  addito  equite  alario  monuit.  Hier 
geben  Bekker  und  Kiessling  deinde;  Walther  dein;  Andere 
schlugen  vor  prdnde^   wie  auch  eine  Handschrift  hat,   und 
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naebdem,  was  Waleh  zom  Agrienih  p^lOlmicl  Nik.  BMli'ffi 
der  AUg.  Scholzeit.  18S8,  S.8S0  über  das  ungebähriiche  Vei^ 
indem  dieser  Partikel  bemerkt  haben,  möchte  ieh  fflr  diese 
Lesart  stimmen.  Die  Causalpartikel  proftide  passt  aoeh  \'or* 
trefflich  in  diesen  Zusammenhang.  ^^Dewtcegen  oder  at»  Mesem 
Grunde ,  weil  die  Chatten  in  Oberdeutschiand  durch  ihre  Raub» 
Zuge  Furcht  und  Schrecken  verbreitet  hatten,  erinnerte  L. 
Pomponius  u.  s.  w.  Die  Schreibart:  Caitorum  haben  Oberlin 
und  WaUher;  KiessHng  dagegen  und  Bekker  Chattorum.  Ieh 
wiederhole  hier  nicht,  was  ich  neuerlich  in  jener  oben  ange- 
Ahrten  Schrift  (S.  80  und  117)  über  jene  Schreibarten  be^ 
merkt,  eben  so  wenig  was  ich  (ebendaselbst  S.  19  ff.}  über 
diese  Heerzüge  der  Chatten  und  der  Römer  abgehandelt 
habe  > ).  — 

Buch  XIII,  Cap.  14  heisst  es  von  der  Absetzung  des 
unter  dem  Kaiser  Claudius  allmächtigen  Intendanten  Pallas: 
Et  Nero  infensus  iis,  quibus  superbia  mnliebris  CseinerMuttw 
Agrippina)  innitebatur,  demovet  Pallantem  cura  rerum,  quis 
a  Claudio  impositus  velut  arbitrum  regni  agebat:  ferebaturque 
degrediente  eo  magna  prosequentinm  multitudine  non  absurde 
dixisse,  ire  Pallantem  tU  eiuraret.  Sane  pepigerat  Pallas,  ne 
cuius  (cuiusque  Walth.)  facti  in  praeteritum  interrogaretor 
paresque  rationes  cum  repnblica  haberet.  Hier  hat  die  Ofener 
Handschrift  und  die  ed.  Spir.  ui  evitaret.  Der  neueste  Her«« 
ausgeber  hat  jedoch  jene  andere  Leseart  beibehalten  und  er- 
klärt sich  sehr  zuversichtlich  für  die  Auslegung  derer,  die 
zu  ut  eiuraret  aus  dem  Vorhergehenden  regnum  ergänzeti, 
so  dass  also  der  Sinn  wäre ,  Pallas  gehe,  um  das  Königthaoi 
abzuschwören,  —  eine  Erklärung,  worin  Niemand  einen  Witz 


1)  Auch  Orelll  bat  Chattorum  ^  vergl.  jetzt  meine  Deutsch.  Schriften^ 
Zur  Archäologie  II,  S.  405  f.  und  füge  nun  noch  bei^  was  Heraeus  im 
Abschnitt :  De  quinto  vitiorum  (codd.  Medice.)  genere  p.  33  und  p.  40 
über  die  niannigrachen  Entstellungen  dieses  und  verwandter  Volksnamen 
beigebracht  bat. 
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findeii  wird;  aml  etwfts  Witsiigen  soll  doch  Nero  bei  dtes^ 
€leleg«tiheit  gesagt  habeii)  wie  des  Geschichtschreibers  Worte: 
iion  absurde  dixiss«^  zu  verstehen  geben.  —  Nimmt  man  an, 
der  scherzende  Nero  9  der  das  Griechische  so  viel  im  Munde 
führte^  habe  ein  Wortspiel  mit  dem  Namen  Pallas  gemacht) 
80  könnte  die  Stelle  mit  Einem  Worte  ergänzt  werden,  das 
eben,  des  Gleichlauts  wegen,  wie  so  oft  geschieht,  in  den 
Abschriften  ausgefallen  sei:  ire  Pailaptem  ßaX'kdpTiov  (oder 
ßakdiftiov}  ut  eiuraret,  so  wäre  ausser  dem  Wortspiel,  der 
Witz:  Pallas  gehe  (mache  sich  aus  dem  Staube},  um  den 
Beutel  (die  Geldbörse)  abzuschwören  d.  h.  um  sich  von  künf* 
tigen  Ansprüchen  auf  seinen  Geldbeutel  frei  zu  machen;  denn 
wie  das  Folgende  zeigt ,  hatte  er  sich  ja  während  seiner  Ge<- 
walt,  die  er  unter  Claudius  besass,  vor  aller  Verantwortung 
vorhergegangener  Handlungen  sicher  gestellt;  jetzt  aber  bei 
Nero's  Ungnade  gef^tn  ihn  musste  er  wegen  der  Zukunft 
sein  Vermögen  in  Sicherheit  zu  bringen  suchen.  Dächte  man, 
Nero  habe  zugleich  an  den  andern  Sinn  von  ßakkdifTiav^ 
wonach  es  auch  d^dvnov  jaculum  bedeutet  (Athen.  III.  98,  d, 
p.  S8S  Schweig.)  gedacht,  und  habe  ut  evitaret  gesagt,  so 
wärde  es  heissen:  Pallas  geht  weg,  um  dem  Schuss  zu  ent- 
gehen (d.  h.  der  Rache ,  die  ihn  noch  künftig  treffen  konnte). 
«-  Doch  wie  gern  ich  solche  Einfälle  opfere,  will  ich  noch 
letztlich  durch  eine  Hinweisung  auf  eine  Stelle  des  Cicero 
(in  Pisonem  cap.  25,  die  aber  ganz  gelesen  sein  will)  zeigen: 
Baiia  quidem  Hercule  apparet,  argentum  oix^T^oc^  (d»  i.  it, 
abit),  ,,die  Rechnung  ist  liquid,  aber  das  Geld  ist  fort^^.  Da 
nun  gleich  nach  dem  Satz  ire  Pallantem  von  den  rationes 
(Rechnongen)  die  Rede  ist,  so  könnte  auch  der  Sinn  sein: 
Pallas  geht  fort  (und  mit  ihm  geht  das  Geld  fort),  da  er  sich 
frei  zu  schwören  im  Begriffe  ist,  denn  nach  dem  von  ihm  ge- 
machten Vertrag  geht  seine  Rechnung  mit  dem  Staate  auf 
(er  ist  von  der  Verbindlichkeit,  nachzuzahlen,  frei).  (Zu 
dieser  Steile  muss  man  jetzt  Döderlein  und  Orelli  nachlesen). 
-^  Cap.  17:  crebris  ante  exitium  diebus  itielusum  üb0  pueritiae 
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Britannici  Nerosen.  Graevins  las  mit  RhenawM  iUmiamy  fomi 
erliatert  diesen  Spraeb^ebraaeh  des  iliodere  ditreh  nehrere 
Beispiele  (epist.  ad  N.  Heinsiam  in  Bannanni  syllon^e  Vol«  IV, 
P*  ^)*  [Döderlein  und  Orelli  haben  mit  Reckt  illnsma  isse 
beibebnlten.]  —  In  der  tragischen  Geschichte  des  Octavias 
Sagitta  und  der  Pontia  XIII,  44  weichen  die  Handsebrinea 
nnd  Ausgaben  ausserordentlich  von  einander  ab:  Tun,  ut  ad« 
soiet  in  amore  et  ira,  iurgia,  preces,  exprobratio,  satisfaetie, 
et  pars  tenebrarum  libidine  seposita,  es  qtta  mcennr«  nihil  me^ 
toentem  ferro  transverberat  etc.  80  Bekker  und  Kiessitng. 
Walther  dagegen:  es  qua  iiatin  ineemu».  Die  Florentiner 
Handschrirt  (Ma.}  gibt  el  qumUim  eeimut  woraus  I.  Gronov 
bildete:  et  quati  meenan;  die  Ofener:  et  quaeeiam  eenme^  un4 
von  der  zweiten  Hand:  et  quaeitu  ineenws;  OberUn  endlieh: 
ex  qua  aestu  moeneue  [Orelli:  et  qutm  üthte  eeemrue^*  Da 
meines  Bedönkens  quasi  viel  für  sich  hat  und  eine  Yergieicbung 
vorbereitet,  so  lese  ich  aus  quaestu  oder  qoestu  folgender^» 
maassen:  et  quaei  oeatro  ineemue.  Es  ist  vorher  von  Zorn 
Qra)  und  Vorwürfen  die  Bede.  Festus  pag.  SM  ed.  Dacier: 
,,Oestrum  furor  graeco  vocabulo^^,  nämhch  ottn^o^  und  oHr^ov^ 
das  die  Griechen  selbst  in  Prosa  füTfWuih  brauchen  (^ Wytten* 
bach.  ad  Plutarch.  p.  454  ed.  Oxon.  und  Plotin.  p.  714,  wo 
ich  mehr  darüber  bemerkt  habe}.  —  Cap.  45  mit  der  Schill 
dernng  der  Poppaa:  raodestiam  praeferre  et  lascivia  uti  etc., 
verdient  die  Charakteristik  gewisser  Frauen  beim  Nilos  Asceta 
(U,  p.  420  ed.  J.  C.  Orelli)  verglichen  zu  werden:  cxfff*^' 
xi^ovrai  aefipd  xrA..  —  evkdßeiav  ydp  iy  clqxV  ^  i%ov9iv  ^ 
vTrox^UfOPtat.  ^  Cap.  40:  si  ultra  unam  alteramqne  noctem 
attineretnr,  nuptam  se  esse  dictitans  nee  posse  matrimoninm 
amittere.  DIess  erinnert  an  das  trinoctium  bei  der  in  manam 
conventio  nsu  (Geli.  III.  2,  Ulpian.  Tit.  XIX.  8,  vergl.  jetzt 
Gaius  I,  $.  111  und  Dirksens  Uebersicht  der  Zwölf-TafeN 
Fragmente  S.  414  ff.).  --  Da  Walther  Cap.  64:  „agrosqae 
vacuos  et  militum  usui  sepositos  insedere^^  zur  Erklirung  einer 
vielbehandetten  Stelle  in  der  Germaniit  anwendet ,  so  will  ich 
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bei  dttser  Oeiegenbeit  diese  letztere,  da  ich  sie  neiilti^,  oh«e 
Walthers  Ausj;a1ie  vor  mir  zu  haben,  erklären  mussle^  noeh 
einmal  kürzlich  zur  Sprache  bringen. .  Die  Worte  des  Tacitus 
(Germ.  29}  sind  folgende:  Non  numeraverim  inter  Germaniae 
populos,  qiianqiiam  trans  Rhenum  Danubiumque  consederint^ 
eos ,  fui  decumaioa  agro»  exercent.  Hierzu  bemerkt  nun  Wal- 
lher: ,,in  cod.  Hummel,  seriptum  est  thecumale$.  Vox  otto^ 
'kayofAht],  Vocabulum  deeumateß  forma  sua  factum  est  sccun«> 
dum  oplumatea,  summates  etc.,  ut  decumatea  agri  sint  iidem, 
qui  aKbi  decumam  dicuntur  a  decimis,  quas  solvunt  possesso* 
res  h.  e.  vectigales.  Satis  enim  constat,  Romanos,  postquan 
snper  Rhennm  Danubiumque  in  Germaniam  penetraverant^ 
agros  hosti  ereptos  aut  ab  hoste  reiictos  in  usum  vertisse  le- 
gionum;  cf.  Ann.  XHI,  54:  agros  vacuos  et  militum  usui  se^ 
positos^*  etc.  Hier  frage  ich  nun  1):  was  sollte  denn  den 
Tacittts  bestimmt  haben,  ein  äuta^  ksyofdepop  zu  gebrauchen 
und  einen  gut  lateinischen  Ausdruck  zu  verschmähen,  um  zu 
bezeichnen,  was  er  sagen  wollte,  nämlich  eben  den  Aus-^ 
druck:  ager  deeumanus?  —  2}  Die  von  Walther  und  Andern 
angeführten  analog  gebildeten  Wörter:  summates,  infimates, 
cuiates,  stellates  haben  alle  bloss  örtliche  Bedeutungen,  und 
demgemäss  musste  man  auch  in  den  deutschen  Ländern  am 
Rhein  und  an  der  Donau  OertliehkeUen  für  diese  decumatischen 
Felder  (^agri  decumates}  suchen,  die  aber  nirgends  zu  finden 
sind,  nicht  zu  gedenken,  dass  alsdann  die  allgemeine  Be- 
deutung Mehntpfliehtiges  Land,  worauf  Walther  selbst  besteht, 
verloren  gehen  würde.  8)  Nehmen  wir  dagegen  einmal  an, 
Tacitus  habe  in  dieser  Stelle  der  Germania  nicht  zehent<> 
Pflichtige  Länder ,  sondern  zehentpflichtige  Leute  gemeint,  so 
hnpUe  er  letztere  nicht  decumani  nennen,  denn  so  nannten 
die  Römer  eine  angesehene  Classe  von  Generalpächtern  (pur 
blicani,  Cic.  Verr.  Hl.  13).  Er  musste  sich  also  nach  einem 
analogen  Worte  in  seiner  Sprache  umsehen,  und  dieses  fand 
er-  im  lateinischen  Sanates.  Damit  bezeichneten  die  Römer 
Abtrünnige  von  Rom.    die  zur  Besonnenheit  (jsanata  mens) 
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MrAckgekehrt ,  sor  Raison  gebracht  worden  waren  (reotao 
and  Paoias  p.  428  ed.  Dacter}^  und  von  nun  an  mit  den  RA» 
nern  in  einem  eigenen  politischen  Verhältnisse  standen.  -* 
In  einem  eigenen  poiäueken  Verbände  mit  den  Römern  stan- 
den nach  jene  gallischen  Auswanderer,  die  sich  am  Rhein 
und  an  der  Donau  angesiedelt ,  und  nachdem  die  Römer  diese 
Lande  in  ihre  Militärlinien  gezogen,  sich  als  zehentpflichtige 
Unterthanen  des  römischen  Reichs  mit  diesem  in  der  Art  ver* 
bunden  hatten,   dass  sie  gegen  Entrichtung  von  Zehentea  i 

den  römischen  Schutz  genossen.  Mitbin  war  der  grammatisch 
dem  Sanates  analog  gebildete  Ausdruck  Decumates  ganz  ge* 
eignet,  um  das  polüüeke  Verhältniss  dieser  zur  Provinz  Gai* 
lien  neu  hinzugekommenen  Schützlinge  zu  bezeichnen.  4}  För 
meine  Ansicht  spricht  auch  der  von  Walther  selbst  ange- 
fahrte Ausdruck  optumates,  und  wäre  dieser  Ausleger  nicht 
durch  die  hergebrachte  Meinung,  die  agri  (die  Ländereien} 
würden  hier  decumates  genannt ,  bestochen  gewesen ,  so  hätte 
ihn  eben  jenes  optumates  auf  andere  Gedanken  bringen  kön- 
nen. Denn  das  Optumates  ist  auch  eine  Rezeichnung  von 
Pertamen ,  und  zwar  von  einer  ebenfalls  polüiaehen  Menschm- 
elasse in  Rom.  Man  wird  mir  das  adjectivische  optumatom 
genus  bei  Cicero  de  Hepubl.  II,  2S  nicht  entgegensetzen  wol- 
len ,  oder  die  Matronae  optimates  in  Cicero's  Briefen  (Kamill. 
VII,  6);  denn  wer  weiss  nicht,  dass  optimas  an  sich  ein  Ad- 
jectiv  ist,  und  dass  es  also  Männern  und  Frauen  und  dann 
auch  einem  ganzen  Geschlechte,  Classe  ( genus}  als  Prädieat 
beigelegt  werden  kann?  S)  Da  endlich  Tacitns  durch  die 
obigen  Worte:  trans  Rhenum  Danubiumque  die  generelle 
Oertlichkeit  schon  hinlänglich  beschrieben  und  also  nicht  nöthig 
hatte,  noch  einmal  zu  sagen,  too  Jen0  Ländereien  gelegem 
wären f  so  glaube  ich,  er  wollte  mit  dem'  decumates  das  Ver- 
hältniss der  Bewohner  jener  Länder  zum  römischen  Reiche 

jiussprechen ;  und  dem  Allen  gemäss  nehme  ich  das  decumates 
als  Nominativ,  verbinde  es  als  Apposition  mit  qui  und  über- 
setze die  Stelle  so:  ,,Icb  möchte  zu  den  Völkern  Germaniens 
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fiftoht  ^jtmgeR  asUilen,  die^  ob  sie  sich  gleich  jenseits  des 
Rheins  und  der  Donau  niedergelassen ,  als  Zehenimänner  (De- 
cnmaten)  die  Lande  baaen'^.  [So  auch  Oöderlein;  jetz(  lese 
man  nach:  Zur  Archäologie  11 9  S.  400  ff.  mit  Nachtrag  V, 
S.  611  f.] 

XIV  9  Cap.  68:  —  dum  manus  alia  permeat,  multa  se* 
entora,  qnae  ad  usqne  bellum  evalesceret.  Dieses  evalescere, 
welches  Tacitus  und  seine  Zeitgenossen  öfter  brauchen,  ist 
ein  dem  Griechischen  nachgebildeter  und  von  Thukydides  ent- 
lehnter Ausdruck  9  welcher  in  demselben  Sinne  exvtxi^öai 
braucht  Ich  finde  auch  von  Herrn  Bötticher  im  Lexikon 
pag.  170,  wo  evalescere  vorkommt,  über  diesen  Gräcisrons 
nichts  bemerkt,  da  er  doch  ein  Beleg  für  die  Thukydideische 
Farbe  mancher  Ausdrucke  unseres  Geschichtschreibers  ist 
(s.  darüber  Wyttenbach  ad  Selecta  Historicornm  p.  860).  — 
Diess  erinnert  noch  an  einen  ähnlichen  Ausdruck  Annal.  IV, 
S4:  et  uterqne  opibusque  atque  honoribus  perrf^uere  i-^velches 
Zeitwort  Bötticher  als  äita^  kByöf^epov  bezeichnet  hat,  und 
es  ist  wohl  auch  dem  Griechischen  nachgebildet;  nur  muss 
man  nicht  an  ncazaxfjidCeiP  denken,  wie  Facciolati  und  For- 
cellini  im  Lexikon,  denn  diess  ist  ungebräuchlich,  sondern 
eher  an  inaxfuiC^iy  oder  vielmehr  an  vneQaxfxd^eiv. 

XV,  Cap.  8  vertheidigte  Walther  die  Vulgata:  et  quia 
egena  aquarum  regio  est  (so  auch  Orelli),  gegen  Gronov, 
Emesti,  und  Lallemand,  welche  änderten:  et  quo  egena  aqua« 
rum  regio  euneU  Ich  bemerke,  dass  schon  Herr  Petersen  in 
der  angeführten  Abhandlung  S.  23  dem  Herrn  Walther  zu- 
vorgekommen ist.  Ebenso  würde  derselbe  in  einer  andern 
Stelle  noch  bestimmter  die  Lesart  der  Handschriften  aner* 
Rannt  und  sie  vielleicht  in  den  Text  »urückgeföhrt  haben, 
wenn  er  gekannt  hätte,  was  derselbe  Phiiolog  a.  a.  0.  zu 
ihrer  Rechtfertigung  beigebracht  hat.  Die  Stelle  ist  Cap.  21 
zu  Ende;  Nam  ut  metu  repetundarum  infracta  avaritia  est, 
ita  vetita  gratiarum  actione  ambitio  eohibtüiur*  —  So  haben 
nach  des  Lipsiiis  Vorschlag  Ernesti^  Oberlia^  Bekker,  Kiess« 
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litig  nnd  Walther.  Letzterer  skgt  jedoeb  in  der  Atmerkmijrt 
,,Noadnni  persnasoni  mihi  est,  plane  neeessarian  faisse  nvta* 
tionem^S  n&mlich  das  PrSsens  cohibetor,  welches  aMe  Hand* 
Schriften  haben,  in's  Fiitumai  cohibebitnr.  Herr  Petersen 
zeiget  durch  Beispiele,  dass  das  Präsens  hier  weit  angemes^ 
sener  nnd  ausdrucksvoller  ist.  —  Cap.  41  in  der  Beschreiban|^ 
des  Brandes  in  Rom  unter  Nero:  -^  et  dehibrnm  Vestae  cum 
penatibus  populi  Roniani  exusta.  lieber  diese  pönales  pobNci 
verg^l.  man  lo.  Fr.  Gronov  zu  den  Silvv.  des  Statins  IV.  8, 
pa^.  450  sqq.  ed.  Hand  und  Marini  Atti  degli  Trat.  Arvali  I. 
p.  120  sq.  —  Cap.  4S  in  dem  Bericht  von  dem  Neubau  der 
eingeischerten  Theile  der  Stadt  erinnern  die  Worte:  --  uti* 
qne  naves,  qnae  frumentom  Tiberi  8ubo9eta$8ent ,  an  Cicero 
de  rep.  II,  5  nach  Niebuhrs  Lesart:  eodemque  nt  fiunine 
(urbs}  res  ad  victum  cuUumqne  necessarias  ab  raari  $ub»0her€t^ 
wo  Andere  die  handschriftliche  Lesart  ahaorberet  vertheidi^n, 
Moser  arcesseret  aufgenommen,  Andere  andere  Vorschlüge 
gemacht  haben  (man  vergl.  die  Anmerkungen  dasn  p.  214  sq. 
der  Moser'schen  Ausgabe).  —  Cap.  44  in  dem  Berichte  über 
die  Verfolgung  der  Christen:  —  vulgos  Christianos  appeilabat. 
Auetor  nominis  eins  Christus  Tiberio  inperitante  per  proea« 
ratorem  Pontinm  Pilatum  supplicio  adfectus  erat.  Zu  den  An^ 
lissen  der  falschen  Schreibung  Chrestns  und  Chrestiani  kommt 
der  wirklich  übliche  Name  X^ijotoq  selbst  bei  den  Romem 
(s.  lo.  Laur.  Lydns  de  nenss.  p.  264.  208  ed.  Roether}.  Die 
Erhebung  des  Pontius  Pilatus  ku  einem  solchen  Posten  (erkiftrt 
sich  aus  dem  Umstände,  dass  seine  Gemahlin  Claudia  Procla 
mit  dem  Claudischen  Hause  also  verwandt  war,  nach  der 
Chronik  des  Flavins  Dexter,  wie  Fr.  Munter  in  etner  dioi* 
sehen  Abhandlung  über  das  Bvangelinm  Nicodemi  (^Kopen«- 
hagen  1810,  pag.  11  sq.)  scharfsinnig  dargethan.  In  einer 
andern  erst  neulich  bekannt  gemachten  iambischen  Kaiser«- 
Chronik  des  Ephraem  (in  Collect.  Scriptorr.  Vaticc.  ed.  A.  Mai 
lU.  1,  pag.  1)  wird  die  Nachricht  des  TertnUian  (]Apola^. 
cap»  ft},  dasa  Nero  auerat  die  Christen  verfolgt  ^   betätigt} 


ienn  dort  hetsfit  es  von  Nero:  BgtStoq  tiüSxrtfg  %6fHßviv  xcx« 
9tuf€rtj^^  X^iffTov  x8  fMvaviSv  7rjpox(»iraip  dpat^fnf^*  —  Ueber 
die  Motive  des  vom  römtoeben  Pobiieam  über  diese  Verfolgung 
UaA  gewordenen  Unwillens  (s.  Cap.  M  zu  iände)  verdient 
6.  E.  Lessing  in  der  Schrift:  Von  der  Art  und  Weise  der 
Fortpflanzung  des  Christenihoms  (S.  lYO,  Karlsruher  Ausg.) 
naebgelesen  zn  werden.  ~  Cap.  47:  Vis  fulgumm  non  alias 
crebrior  et  sidns  comeCes  sanguine  inlustri  Bemper  Nenmi  ex- 
piatun.  Wailher  vertheidigt  die  hergebrachte  Lesart,  deren 
Schwierigkeit  Jeder  fühlt.  Zu  den  Versuchen,  diese  Worte 
sa  verbessern,  kann  ich  einen  Beitrag  geben.  Auf  dem  Rande 
eines  Exemplars  der  Annalen  in  meiner  Sammlung  sind 
die  Worte  semper  Neroni  am  Rande  durch  Senecionis  ersetzt. 
leb  mag  die  Rechtfertigung  dieser  Conjector  nicht  auf  mich 
nehmen.  Denn  wenn  dieser  Senecio  Ann.  XllI,  12  zwar  ein 
Glaudier  heisst  und  also  das  illustri  sanguine  dadurch  erklärt 
würe,  so  wird  doch  ebendaselbst  von  ihm  gesagt,  sein  Vater 
sei  ein  Freigelassener  des  Kaisers  gewesen.  Freilich  war 
er  ein  Vertrauter  des  Nero  (J^V  ^  M)  und  stirbt  unter  den 
Mitverschworenen  des  Piso  mannlich  (XV,  70);  aber  es  ist 
doch  nicht  abzusehen,  warum  seine  im  nächsten  Jahre  er- 
folgte Hinrichtung,  da  so  viele  angesehene  Männer  in  Folge 
jener  Verschwörung  umkamen,  vorzugsweise  als  Sühnopfer 
der  durch  den  Kometen  angedrohten  Strafgerichte  erwähnt 
sein  sollte.  Auch  vergleiche  man  noch  die  von  Walther  im 
Nachtrage  (pag.  4M)  angeführte  Vertheidigung  der  Vulgata 
von  Baumgarten  -  Crusius  zum  Sueton  (Nero  cap.  86},  welcher 
ans  Plinius  H.  N.  II,  SS  (SS)  erweist,  dass  um  diese  Zeit 
die  Erscheinung  von  Kometen  häufig  war.  —  in  Betreff  dieser 
Versebwörungsgeschichte  (XV,  48  sqq.}  ist  zuvörderst  »o 
den  Worten  (Cap.  48}:  Caium  Pisonem.  Is  Calpurnio  genere 
ortus,  nachzulesen  Havercamp  zum  Thesaurus  Morell.  p.  51, 
p.  61  sqq.  und  p.  529  sqq.;  sodann  zu  Cap.  49:  Lucanum  pro- 
priae  causae  accendebant ,  quod  famam  carminum  eius  pro- 
nebat   Nero    prohibueratque   oi^mlare  vaaus    adsimulatioae. 


^^^         V^V         ^^l"* 

Dieses  ttM/dare  ist  niehto  aaderes  ata  diM  g^riedhisehiB  'kn^ 
ffi^aa&aif  BüttUch  die  Gedichte  in  einer  i^rösseren  qderklei«* 
oeren  Versanmiang  vorlesen  nnd  dann  anch  öffentlich  b^ 
kannt  machen. .  Ueber  den  Dichter  Lncan  vergK  man  J.  Fr. 
Gronov  tn  Statu  Silvv.  I9  p*  207  ed.  Hand,  nnd  über  dem 
l^leieh  folgenden  Qiiintilianas ,  Qoinctianns  oder  Qointianiis, 
wie  die  Lesart  variirt,  Spaldin^s  Praefatio  ad  Qoinliltaniun 
p.  XXIII  sq.,  worans  sich  ergibt,  dass  die  Schreibart  Qnin- 
tianns  und  Qaintilianas  die  richtige  ist«  —  Grössere  Schwie* 
rigkeit  bietet  die  Stelle  im  SO.  Capitel.  Die  Verschworenen 
berathschlagen  über  die  Art,  wie  sie  den  Nero  ermorden 
Collen:  —  et  Cepisse  impetiira  Sabrias  Klavius  ferebatur  in 
scena  canentem  Neronem  adgrediendi,  ant  com  ardmäe  dorn» 
per  noctem  huc  illoc  cursaret  incnstoditas.  Walther  rerthei- 
digt  mit  Hnet  und  Brotier  die  Vulgata ,  aber  dasn  scheint  das 
incnstoditas  nicht  zu  passen  *}.  Dankenswerth  sind  daher  die 
Yerbesserungs%^orschläge ,  worunter  einige  sehr  scharfsinnige 
sind.  Unter  diesen  Umständen  sei  es  mir  vergönnt,  auch 
meine  Ansicht  mitzntheilen.  Ich  vergleiche  diese  Stelle  mit 
Annal.  XIII,  25:  —  qua  Nero  itinera  nrbis  et  lopanaria  et 
deverticula  veste  servili  in  dissimulationem  sni  composita  per- 
errabat,  welches  Sueton.  in  Nerone  cap.  M  so  ausdrückt: 
arrepto  pileo  vel  galero  circum  vicos  vagabatur.  Durch  eine 
solche  Kopfbedeckung  machte  sich  bei  ähnlichen  nächtlichen 
Ausgängen  auch  Messalina  unkenntlich  (JnvenaL  Sat.  VI, 
ISO):  Sed  nigriim  flavo  crimen  abscondente  galero.  Aehnlich 
schildert  derselbe  Dichter  (Sat.  VIII,  144  sq.):  -^  quo,  si 
nocturnus  ädulter  tempora  Santonico  velas  adoperta  cncalio? 
Wozu  der  Scholiast  bemerkt:  galero  Aisco  et  horrido  arde^ 
lüifwulo,  quales  sunt  latriinculorum  (p.  S20  sq.  mit  Cramer's 


1)  Auch  Doderlein  und  Orelli  haben  die  Vulgata  beibehalten  und  sie 
mit  Brotier  zu  erklftren  versucht,  und  auch  Cap.  51:  ^^Grgo  Epicharis 
plura;  et  omn1a<<  nicht  ge&ndert;  eben  so  wenig  haben  sie  cüp.  54: 
„nwliebre  ae  tfeteriHA^f  beaasiabdet. 


m^    iU     ^m. 

Afamwkung.y  "  Denta  in  der  That,  von  Nero  konnte  man 
mkht  Uoss  dieser  Kopfbedeekim^  weg;en9  sondern  noch  weget 
seiner  Nachtschwärmereien,  ^a^en,  was  Martial  (^11,  Epigr.  t^ 
¥s. '8}  einem  gewissen  Attahis  sagt:  nagnus  es  ardelio. 
IMese  Art  Leute ,  wie  sie  sich  bei  Tag  und  bei  Nacht  in  Rom 
mnirieben,  beschreibt  Phaedrns  (II,  fab.  5):  Est  ardetionum 
^aedam  Roniae  natto  Trepide  eoncuraans  occupata  in  otio  etc. 
Wenn  wir  nnn  in  unserer  Stelle  lesen ,  wie  Flavius  den  Ver- 
schworenen einen  zweiten  Vorschlag  macht,  den  Nero  bei 
einem  solchen  nächtlichen  Herumiaufen  (ant  com  per  nottem 
bnc  ilhic  &tr9arti)  £u  überfallen,  und  wenn  wir  erwägen, 
wie  oft  domo  und  modo  mit  einander  verwechselt  wird  — :  so 
dächte  ich,  müsste  uns  der  Gedanke  von  selbst  kommen,  zn 
eorrigiren :  ant  cum  ardelümum  modo  per  noctem  huc  illuc  cur« 
saret  incQStoditus.  Sie  wollten  ihn  öberfailen,  wenn  er  naek 
Art  Jonor  Mchifertigen  goBchäfttgen  Müssiggängor  Nachts  sich 
ohne  Wache  bald  hier,  bald  dort  herumtreibe«  Davon  ist  auch 
die  Rede  in  der  Stelle  Annal.  XVI,  20:  Ambigenti  Neroni, 
quonam  modo  noctium  suarum  ingenia  notescerent.  Daran 
dachte  auch  ein  anderer  Pbilolog,  wenn  er  unserer  Stelle 
durch  eine  andere  Conjectur  zu  helfen  suchte.  Da  diese  Con-* 
jectur  den  neueren  Editoren  des  Tacitus  unbekannt  geblieben, 
so  will  ich  sie  zum  Schlüsse  hier  anführen :  Conz  schlug  näm- 
lich (im  Museum  für  griech.  und  röm.  Literatur  11,  S.  160) 
vor,  die  Worte  ardente  domo  zu  verändern  in  arden»  homo: 
wenn  Nero  in  glühender  Brunst  etc.  mit  Bezug  auf  seine  nächt- 
lichen Ausschweifungen.  —  Cap.  51 :  Ergo  Epicharis  pfura  et 
omnia  scelera  Principis  orditor.  Wer  an  dem  unlogischen 
ptura  et  omnia  in  dieser  Form  oder  in  diesem  Oxymoron  an- 
stösst,  und  wer  die  Situation  erwägt,  worin  sich  diese  Epi- 
charis dem  Offizier  der  Flotte  Volusius  gegenüber  befindet, 
und  wie  ihr  jetzt ,  da  sie  sich  für  das  Gelingen  der  Ver- 
schwörung warm  interessirt,  bei  den  Aeusserungen  des  Offi- 
ziers das  Herz  aufgeht,  und  wie  Frauen  in  solchen  entschei- 
denden Augenblicken  die  Thränen  nicht  sparen,   wird  mir 


vieUeicbt  beiatuiiiieB)  wenn  ich  verüatkes  Erg»  E|iielinrlB 
pUrmi  et  onnin  eeelera  princrpis  erdikir.  ~  Zn  Cap«  U,  ven 
den  imgeheiren  Luxoe  des  Nero,  v^rgL  man  jetst  lo.  Lanr. 
Lydoa  de  magistratt.  Bomanor.  III.  tf,  p.  ttl.  «-«•  Cap.M:  nt 
pleriqoe  tradidere  de  conseqoentibos.  Fr&her  war  tcb  l^eaeift, 
aiit  'S*  HeineiBs  die  beiden  letzten  Worte  ffir  ein  Gloasem  sn 
lialten.  Nachher  fiel  mir  ein^  laan  könne  an  €mm0qmmiia  im 
Neotrun ,  an  begießende  und  naehfoli^ende  Unistinde  denken, 
and  diese  Erklärung  gibt  jetit  Waltber  und  entwickelt  sie 
sehr  gut.  Aber  gleich  darauf:  Etenitt  uxoris  quoque  eonsi- 
Ijun  adsumpserat  nmlMre  ac  dHmrim^  halte  ieh  die  drei  lets* 
ien  Worte  noch  für  ein  Glossen. 

Hiermit  glaube   ich  denn  die  Verdienste  der   neuesten 
I  Herausgeber  des  Tacitus  gebübrend  gewürdigt,  aber  auch 

angedeutet  su  haben,  dass  für  Kritik  und  Auslegung  der 
Werke  dieses  grossen  Schriftstellers ^  besonders  der  AnAalen, 
künftigen  Bearbeitern  noch  Manches  aui  thun  übrig  bleibt. 


^m.    »43 


JüTaelitras« 


Ueber  Hmricus  de  Hassia  und  sein  VerhäUniss  zu  Cicero*s 

Werk  de  repubüca  '). 

Ich  wiederhole  hier  nicht,  was  ich  vor  einiger  Zeit  im 
den  Heidelberger  Jahrbüchern  aber  verschiedene  Sagen  von 
der  noch  späten  Existenz  der  Ciceronischen  Bücher  vom 
Staate  berichtet  (man  vergleiche  nur  noch,  was  jetzt  Be* 
stätigendes  von  Manch  darüber  beigebracht  wonlen ,  s.  p.  XIX 
bis  XX  der  Ausgabe  von  Moser),  sondern  führe  vielmehr 
absichtlich  die  Worte  von  Angelo  Mai  an  in  seiner  Vorrede 
(^.  'VII,  p.  XXXVI  ed.  Moser):  „Cave  tamen  credas  Grae- 
cos  hos  interpretes  (Maxim.  Planades  und  Theod.  Gaza)  ha- 
buisse  codicem  de  rep.  integrum.  Scipionis  qnippe  somniom 
a  politico  corpore  avalsum  passim  occurrit  in  codicum  apo- 
thecis,  praeterquam  qaod  in  Macrobii  exemplaribus  exstat* 
Affrmare  igitur  licet ,  paH  duadedmum  certe  eaeeulum  famam 
tatdummodo  incertam  et  levem  de  politiearum  ütrorum  ineohi" 
ndtate  eeu  epe  mansiaee*';  worauf  er  von  den  Bemähungen 
Franc.  Petrarcha's  um  die  Wiederauffindung  dieses  Cicero« 
nischen  Werkes  redet  ^). 

1)  Heidelberger  Jahrbücher  der  Literatur  1826,  Nr.  GS. 

2)  Zu  dem,  was  Mai  and  Moser  p.  XXXI V  sqq.  über  die  Sparen  Ton 
der  EriMltaDg  dieses  Werkes,   bis  In's  Mittelalter  berabi   belgebracbl 


•^    6U    -^ 

# 

Eine  Bestätigun/^  dieses  Mäuschen  Urtheils  scheint  sich 
nun  leider  aus  einer  Heidelberger  Handschrift  zn  ergeben, 
die  mir  vor  einiger  Zeit  zufällig  in  die  Hände  fiel  und  worip 
ich  eine  Widerlegung  desselben  zu  finden  hoifte.  Es  ist  die 
in  dem  der  Wilcken'schen  Geschichte  der  alten  Heidelberger 
Büchersammluns^  angehängten  Verzeichnisse  p.  296  bezeich- 
nete ,,Handschrift:  Nr.  DCCXXIX.  Pp.  8.  XV.  ff.  SlO  foL 
Henrid  de  Hauia  mmma  de  repuhliea**.  Eine  genauere  Be- 
schreibung und  Auszuge  daraus  werden  an  einem  andern 
Orte  geliefert  werden.  Hier  sei  nur  bemerkt,  dass  dieses 
papierne  und  sehr  unleserliche  Manuscript  vom  Ende  des 
vierzehnten  oder  aus  dem  fänfzehnten  Jahrhundert  haupt- 
sachlich eine  Art  von  Chrestomathie  oder  eine  Sammlung  von 
Stellen  aus  der  Bibel  und  andern  alten  Schriftstellern  Mer 
den  SUuU  ist,  wie  denn  auch  der  andere  Titel:  Magistri  Hen- 
rici  de  Hassia  summa  CoUeetionum  de  republica  o&her  besagt. 
Dieses  Werk  kennt  meines  Wissens  weder  Ang.  Mai,  noch 
irgend  einer  der  Literatoren,  die  von  diesem  Heinrich  von 
Hessen  gehandelt  haben  und  ausser  seinen  vielen  gedruck- 
ten Werken  der  Handschriften  gedenken,  die  sich  von  an- 
dern desselben  Verfassers  in  Paris,  Oxford,  Augsburg  (oder 
München),  Leipzig  und  Wien  vorfinden.  Auch  Herr  Ober- 
archivar Rommel  nicht,  der  im  18.  Bande  von  Striders  Hes- 
stscher Gelehrtengeschichte ,  herausgegeben  von  K.  W.  Justi, 
p.  SlO  — 213  sich  das  Verdienst  erworben  hat,   auf  diesen 


liabeoy  vergl.  man  jetet  Baehr,  Geschichte  d.  rom.  Literatur  II,  %.  339> 
S.  4*23—427  dritt.  Au«g.;  dem  man  (8.  426,  Anmerk.  14)  diese  meine 
NotU  über  Henricus  de  Hassia  seoior  noch  hinaufägen  kann.  —  Bei 
dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  ein  Citat  beibringen ,  welches  ich  seit- 
dem der  Moser'scben  Ausgabe  beigeschrieben  habe:  In  den  Rhetores 
Latini  ex  blbliotheca  Franc.  Pithoei,  Paris  1599,  p.  319  heisst  es:  „Idem 
Cicero  in  dlalogls  de  Re  Publica  multa  dielt,  referens  Asianos  oratores 
ditrochaeo  clausulas  termloasse^^  —  Sollte  hier  de  Rheiorica  ku  schrei- 
ben und  de  Oratore  Ili.  46  sqq.  gemeint  sein?  —  Znr  Sache  yergl.  man 
€10.  Brut.  13. 92.  Qulntllian,  VIII.  17.  IX.  103.  XII.  lO.  16  und  Diomedes  3. 


/^    546    -^ 

zu  seiner  Zeit  bedentenden  Schriftsteller  neuerdings  anfmerk- 
sftin  gemacht  zu  haben.  Es  genüge  hier,  vorläufig  einige 
Nachrichten  über  den  Mann  niederzulegen« 

Dieser  Heinrich  von  Hessen  (der  Aeltere)^  genannt  von 
Langemtein,  einem  Dorfe  ohnweit  Marburg  bei  Kirchhain  in 
Oberhessen,  oder  einer  gleichnamigen  hessischen  adeligen 
Familie ,  darf  nicht  mit  einem  jüngeren  Heinrich  von  Hessen, 
der  im  Jahre  1100  Rector  der  Universität  Heidelberg '}  und 
als  exegetischer  Schriftsteller  gleichfalls  rühmlich  bekannt 
war,  verwechselt  werden').  Er  studirte  zu  Paris,  wurde 
daselbst  1375  Licentiat  der  Theologie  und  nach  Andern  selbst 
Ticekanzler  oder  Kanzler  der  dortigen  Universität'},  lehrte 
in  Worms  und  in  Wien  dieselbe  Wissenschaft  seit  1384,  und 
wurde  an  letzterem  Orte  1303  Rector,  wo  er  auch  1307  starb. 
Ob  er  Augustinermönch  (Carthäuser  war  der  jüngere  dieses 
Namens')  oder  Weltgeistlicher  gewesen,  ist  weniger  zu  wis- 
sen interessant,  als  dass  er  einer  der  Vorläufer  der  Kirchen«- 
verbesserung  und  einer  der  ersten  Verbreiter  der  mathema- 
tischen Wissenschaften ,  besonders  der  Astronomie  in  Deutsch- 
land war  *). 

1)  lo.  Schwab ,  Quatuor  secolorum  sjHabus  Rectorum  in  Academ. 
Heidelberg,  p.  27:  „Uenricas  de  Uassia  Rector  XLII.  Art.  Mag.  in  Tigil. 
beati  Thomae  Apost.  concorditer  electus  1400^^  Es  folgen  daselbst  meh- 
rere Notizen  über  ihn. 

2)  Rommel  a.  a.  O. ,  der  aber  dem  J.  A.  Fabricius  und  Jdcher  Un- 
recht thut,  wenn  er  ihnen  diese  Verwechselung  gleichfalls  Schuld  gibt. 
Auch  Schwab ,  den  übrigens  Rommel  nicht  kannte ,  unterscheidet  a.  a.  0. 
beide  Henrici  de  Hassia  genau. 

3)  Letzteres  will  Rommel  bezweifeln.  Schwab  gedenkt  auch  nur 
seiner  in  Paris  erlangten  Doctorwärde. 

4)*Saxe  im  Onomasticum  liter.  II,  p.  384  hätte  ihn  daher  auch  nicht 
bloss  als  Theologus  bezeichnen  sollen.  Rommel  fuhrt  ein  Zeugniss  von 
Petrus  Ramus  an,  dass  Heinrich  von  Hessen  zuerst  die  mathematischen 
Wissenschaften  Ton  Paris  nach  Wien  gebracht^  und  verweist  auf  ein 
gleiches  noch  stärkeres  des  Genuesers  Gandolph.  Nicht  richtig  fugt  er 
aber  hinzu:  ,^Eigene  mathematische  Schriften  scheint  Heinrich  nicht  her- 
Grevser'«  deutsche  Schriften.    lU.  Abth.    2.  35 
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!■  anserm  ManuBCripte  lernen  wir  ihn  nan  von  einer  ;anz 
neoen  Seile  kennen,  nämlich  als  einen  Gelehrten,  der  die 
gesundesten  Begriffe  und  Grandsitze  über  bärgerh'che  Gesell- 
schaft, Gesetzgebang  und  Reglerang^skanst  aus  der  heiligen 
Schrift,  wie  auch  aus  den  besten  Schriftstellern  Griechenlands 
nnd  Roms  sich  zo  seinem  und  Anderer  Gebrauch  zu  sammeln 
sachte.  Denn  dass  der  ältere  Heinrich  von  Hessen  der  Ver- 
fasser dieser  politischen  Sammlung  sei,  leidet  wohl  darum 
keinen  Zweifel,  weil  (wie  auch  Rommel  nach  Tritheim,  Tol- 
ner,  Morot  und  Kuchen  becker  bemerkt}  von  dem  übrigens 
gleichfalls  geistreichen  und  beredten  Hessischen  oder  Heidel- 
berger Heinrich  durchaus  nur  theologische  Schriften  bekannt 
sind«  — 

Es  ist  nun  von  dem  Verhaltnisse  unserer  Handschrift  zum 
Ciceronischen  Werke  kurzlich  zu  sprechen.  Da  Heinrich  aus- 
serordentlich  freigebig  mit  Citaten  aus  den  Alten  ist,  ohn- 
gefähr  wie  Johann  von  Salisbury,  und  namentlich  hier  eigent- 
Jich  eine  Stellensammlnng  aus  heiligen  und  andern  Scriftstel- 
lern  über  den  gewählten  Gegenstand  liefern  wollte,  so  musste 
bei  der  Wahrnehmung,  dass  er  nicht  nur  Plato,  Plotarchos, 
Hegesippos  und  andere  Griechen  (diese  natürlich  in  latei- 
nischen Uebersetzuogen)  anführt,  und  dass  ausser  Sallustins, 

aasgegeben  zu  haben;  er  schrieb  aber  contra  Astrologos^' j  da  ja  ein 
Tractatus  de  improbatione  epicjxlorum  et  GonceDtriconini  und  Theoricae 
Planetamm  und  andere  astronomische  Schriften  von  ihm  angefniirt  wer- 
den; n.  Fabricii  Bibiiotb.  med.  et  infim.  Latinit.  lib.  VlII,  p.  656.  Mit 
Recht  hebt  aber  Rommel  das  grosse  Verdienst  seiner  Bekämpfung  der 
Astrologie  heraus,  bemerict,  wie  Gerson  zu  Pisa  und  Constanz  sich  auf 
Heinrichs  Schrift:  „Consilium  pacis*'  berufen,  und  erwähnt  mit  Wohl- 
gefallen,  wie  Joh.  V.  Muller,  wahrend  Ba^le  und  andere  Schriftsteller 
▼oa  diesem  seltenen  Manne  geschwiegen ,  ihn  auf  die  Hohe  gestellt  Jiabe, 
die  ibm  gebührt.  Die  Stelle  in  der  Schweizergeschichte  Buch  II,  Cap.  i, 
pag.  19  alt.  Ausg.  verdient  nachgelesen  zu  werden.  Auch  juristische 
Gegenstande  waren  ihm  nicht  fremd  geblieben,  wie  unter  andern  dessen 
in  Wien  bandscbriftlich  befindlicher  Tractatus  de  contractibus  emtioais 
et  venditionis  beweist;  s.  Lambecius  11,  p.  125. 
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Seneea,  Valerias,  Macrobins,  Gellhis  (der  auch  hier  immer 
Ag^ellius  heisst)  und  andern  Römern,  insbesondere  Cicero's 
Schriften  vorzüglich  oft  genannt  werden,  z.  B.  vom  Alter, 
von  der  Freundschaft  und  am  häufififsten  von  den  Pflichten  — 
80  mosste,  sage  ich,  der  Natur  des  Gegenstandes  gemäss, 
die  Hoffnung  entstehen ,  desselben  Bücher  vom  Staai9  vorzugs- 
weise ausgezogen  zu  finden,  und  somit  vielleicht  eine  Anzahl 
neuer  Fragmente  derselben  zu  gewinnen.  Wirklich  ist  das 
erstere  der  Fall,  allein  das  letzlere  leider  nicht.  Die  Sache 
verhält  sich  nämlich  so:  Des  heiligen  Augustinus  Schrift  vom 
Staate  Gottes  (de  civitate  Dei)  ist  die  Hauptquelle  dieser 
Summe  der  Politik  unseres  Heinrich,  wie  denn  bekanntlich 
in  diesen  Jahrhunderten  Lactantius,  Augustinus,  Ambrosius, 
Hieronymus  und  einige  andere  Autoren  die  Führer  aller  da- 
maligen Schriftsteller  waren. 

Jedoch  zeichnet  sich  unser  Sammler  dadurch  vor  Andern 
zu  seinem  Vortheil  aus,  dass  er  nicht  nur  aus  den  äbrigen 
Schriften  die  gewählten  Stellen  genau,  oft  mit  Angabe  des 
Buches  oder  Abschnittes  anführt,  sondern  auch  vorzüglich 
darauf  ausgeht ,  diejenigen  Stellen  des  Augustinischen  Werkes 
herauszuheben ,  welche  Citate  aus  Cicero's  Büchern  vom  Staate 
enthalten,  und  diese  dann  zuweilen  genau  nachzucitiren. 
Hieraus  ergeben  sich  nun  zwei  Folgerungen:  zuvörderst,  dass 
unser  Heinrich  bei  seinem  übrigens  sichtbaren  Bestreben ,  aus 
den  Quellen  zu  schöpfen ,  ganz  gewiss  es  sich  zum  Geschäfte 
gemacht  haben  würde,  Cicero's  Bücher  vom  Staate,  so  wie 
seine  übrigen,  unmittelbar  auszuziehen,  wären  sie  zu  seiner 
Zeit  in  Paris,  Wien  oder  in  den  rheinischen  Landen  noch 
r  vorhanden  oder  doch  bekannt  gewesen;  sodann,  dass  wir 
(  in  dieser  Summa  zwar  keine  neuen  Fragmente  jenes  be- 
rühmten Ciceronischen  Werkes,  wohl  aber  Lesarten  der  von 
Augustin  bekanntlich  in  grosser  Zahl  excerpirten  Stellen  er- 
warten dürfen.  Einige  Proben,  die  ich  zum  Schlüsse  bei- 
fügen will ,  werden  davon  eine  augenscheinliche  Ansicht  ge- 
wahrem 
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I 

(^Cicero  de  Republ.  L  25)  Cod«  Henrici  foK  6.  jrecl.:  yfit 
primo  nomine  qaaeritur  respablica  est  res  popnli  popnlos  ao- 
tem  est  cetas  juris  consensu  et  ntilitatts  commanicatione  (auf 
dem  Rande  commatatione ,  wie  es  scheint,  —  ans  Hangel  an 
Characteren  können  die  Abbeviatnren  und  dergl.  hier  nicht 
dargestellt  werden  —  beides  fär  das  richtigere  communione) 
sociatos  prout  ait  Augastinas  de  civitate  Dei  ca<^.  9^.  (^sic) 
recitat  artem  difflcüem  reipublicae  deseriptam  (so  lese  ich, 
salva  meliere  9  vorläufig)  a  Scipione  et  recitatam  a  Tuliio  ut 
est  ibidem.  Et  idem  Augastinas  de  civitate  Dei  libro  quinto 
capite  18<).  respublica  respopuli^^  etc.  (Man  vergl.  die  Stelle 
des  Augnstin  in  A.  Hai's  Note  2u  I.  25.) 

(Cic.  de  Rep.  Y*  1.  aus  Augustinus  de  Civ.  D.  IL  21.) 
Cod.  fol.  0.  vers«:  —  ,,ait  Augustinus  recitans  versum  poete 
ennii  2®.  de  ci.'*  Dei  ca^'.  2^.  moribus  antiquis  res  stat  romana 
virisque,  quem  versum  inquit  vei  quidem  (so  sind  hier  die 
Worte  geordnet)  brevitate  vel  veritate  tanquam  ex  oracolo 
quodam  (ausgelassen  mihi)  esse  effatus  videtur,  nam  neqae 
viri  nisi  »  (oder  nisi  doppelt)  ita  morata  civitas  fuisset  neqae 
mores  nisi  hi  viri  praefuissent,  aut  fnndare  aut  tam  diu  tenere 
.  potuissent  tantam  et  tam  juste  lateque  imperantem  rempobiicam'^. 

(Cic.  de  Rep.  ibid.)  Cod.  fol.  II.  rect.  •—  ,,ut  non  maneat 
color  vel  pictura  prout  ait  Augustinus  i^.  de  ei^  dei  ea^.  8*. 
recitans  verba  Tulii  (sie)  libro  quinto  de  repablica  nostra 
aetas  cum  rempublicam  sicut  picturam  accepisset  egregiam  sed 
(jam  ausgelassen)  evanescentem  vetustate  non  moda  eana  co- 
loribus  hiisdem  quibas  fuerat  renovare  neglexit,  sed  ne  id 
quidem  curavit,  ut  formam  saltem  ejus  extrema  (et  ausge- 
lassen) tanquam  lineamenta  servaret.  Quid  enim  manet  ex 
antiquis  moribus,  quibus  ilie  dixit  rem  stare  romanam,  quos 
ita  oblivione  aboletos  videmus  ut  modo  non  colantur  sed  etiaa 
ignorentur^^ 

Dass  bei  den  Anführungen  der  Schriftsteller  zoweilen 
Verstösse  vorkommen ,  wird  man  erwarten.  Als  Beispiel  mag 
folgendes  Citat  aus  Sallusts  Jugurtha  cap.  10  dienet».     Cod. 
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fol.  8.  vers.  —  ^^prout  Salustios  libro  seeundo  (das  Bellam  Ca- 
tilinarium  wird  als  über  primus  citirt )  recitans  verba  Scipionü 
(statt  Micipsae)  ego  inqait  vobis  regnnm  trado  firmum  si  boni 
eritis  jnbecilluin  tit  malü  nam  concordia  parvae  res  crescunt 
discordia  magnae  dilabiintur^^. 

Diese  letzte  Probe  kann  zam  Beweise  dienen,  dass  auch 
fär  andere  römische  Schriftsteiler  in  dieser  Chrestomathie  sich 
manche  Varianten  darbieten.  Dessweg;en  also,  und  da  der 
Verfasser  zwischen  seinen  Anführungen  zuweilen  seine  eige- 
nen Gedanken  einstreut  und  somit  seine  politischen  Ansichten 
zu  erkennen  gibt,  scheint  dieses  Werk  unseres  gelehrten 
Heinrich  eine  ausführlichere  Erörterung  zu  verdienen,  als 
der  vorliegende  Zweck  und  der  Raum  dieser  Blätter  gestat- 
ten wollten. 


lieber 


Aulus     Persius 


nnd 


seine  neuesten  Bearbeiter 


Iftbiitr^  i^mü^al^  Hixtitv^  Itttbtt. 
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(Wiener  Jahrbücher  der  Literatur  Band  LXIX,  Seite  100  —  137.) 


1}  Auli  Perm  Flaeei  Satirarum  Liber,  cum  eius  vita,  vetere 
scholiaste  et  Isaaci  Casauboni  notis,  qui  eum  recensuit 
et  commentario  libro  illustravit,  una  cum  eiusdem  Per- 
siana  Horatii  imitatione.  Editio  novissima,  auctior  et 
emendatior  ex  ipsins  auctoris  codice:  cura  et  opera  Me- 
rici  Casauboni  Is.  f.  Typis  repetendum  curavit  et  recen- 
tiorum  interpretum  observationibus  seleclis  auxit  Pride^ 
ricua  Duebner,  Ph.  Dr.  Saxo  -  Gotbanns.  Lipsiae  183S. 
LIV  und  800  S.  gr.  8. 

i)  J.  Persä  Flaeei  Satira  prima  edita  et  castig^ata  ad  XXX 
editiones  antiquas  —  ed.  Ferdinand.  Hauthal,  Lipsiae 
1838,  XXXII  und  42  S.  & 

8}  Specimen  Atmotatiaman  in  A.  Perm  FL  Saiiram  prünam, 
ed.  Frid,  Carol.  Reinh.  Ritter ,  Marburgo-Hassus.  Mar- 
burgi  1888.    04  S.  8. 

4)  Emigrant  und  Stoiker.  Die  Spruche  des  Theognis  und  die 
Satiren  des  A.  Persius  Flaccus.  Deutsch  von  Dr.  Wilh. 
Ernst  Weber  f  Director  der  Gelehrtenschule  und  Professor 
in  Bremen.  Mit  Anmerkungen.  Bonn  1884.  LH  und 
256  S.  8  '> 

IHein  letzlet  Bericht  war  den  Werken  des  Taeitus  gewid- 
met. Kundige  Leser  gedenken  bei  ihm  von  selbst  an  Per* 
eius;  sie  betrachten  diesen  als  Vorläufer  von  jenem.    Er  ist 


1)  Die  weitere  Literatur  findet  sich  verseichnet  bei  Graesse,  Lite» 
ratargeschiohte  h  2y  B.  789  f.^  and  bis  in's  Torige  Jahr  bei  Baehr  in  4er 
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ihnen  so  za  sagen  der  poetische  Tacitas,  d.  h.  ein  Antor,  den 
gleiche  AnlSsse,  gleiche  Weltansicht  and  Seelenstimmnng 
zum  Gesang  begeistert,  der  gleichartige  und  gleich  gehaltvolle 
Lehren  nnd  Warnungen  in  das  Maass  des  Verses  gefugt. 

Wenn  der  liebenswürdige  Sokratiker  Xenophon  in  seinem 
Gastmahl  des  Autolykos  Leibesschöne  einem  Lichtstrahl  in 
der  Nacht  vergleicht,  so  ist  die  Seelenschönheit  des  Persios, 
den  man  einen  sokratischen  Stoiker  nennen  kann,  einem  wohl- 
thätigen  Lichte  in  der  moralischen  Finsterniss  der  Neroni- 
schen Zeit  zu  vergleichen  —  aber  auch  einem  Straf-  nnd 
Warnnngszeichen  am  dunkelen  Nachthimmel  Roms,  den  Nero's 
llfordbrand  einst  geröthet.  Persius  ist  eine  schöne  Seele,  aber 
auch  eine  starke  Seele.  —  Im  Lande  dei'  gedankenvollen 
Etrusker  geboren  tritt  er  auf  einmal  hervor:  —  ein  Jungling, 
durch  seltene  Natnrgaben  in  einer  ernsten,  lehrreichen  Zeit 
vor  den  Jahren  zum  Manne  gereift,  nicht  so  erfahrungsreich, 
aber  eben  so  ideenreich  wie  Tacitus  —  verlässt  er  vor  er- 
reichtem Mannesalter  die  verwirrte  Welt.  Er  hatte  sein  Ziel 
erreicht  und  seinen  Beruf  erfüllt,  nachdem  er  die  gemilderten 
Lehren  der  Stoa  seinen  entarteten  Zeitgenossen  wie  von  den 
Blättern  der  Sibylle  abgesungen.  Jungfräulich  in  Sitte  und 
Zucht  hat  er  die  Ahnungen  einer  Kassandra.  Mit  einem  ein- 
zigen Bächlein,  das  unter  andern  sein  edelgesinnter,  aber 
eben  darum  verfolgter  Lehrer  Cornutus  mit  sorglicher  Vor- 
liebe aus  dessen  geistiger  Verlassenschafl  ausgewählt,  hat 
er  in  vollem  Maasse  die  Schuld  getilgt,  zu  welcher  grosse 
Seelen  und  rcichbegabte  Geister  gegen  Mit-  und  Nachwelt 
sich  am  willigsten  bekennen.  Wird  Luna  (Carrara)  als  des 
Autors  Geburtsort  genannt,  so  ist  man  veranlasst,  bei  seinem 
Werke  an  ein  edles  Gebilde  aus  dem  reinsten  Marmor  dieser 


Gesch.  der  röm.  Literatur  I,  S.  383—388,  vergl.  II,  S.  699  oben.  Auch 
sind  Ch.  Th.  Schuch^s  Bemerkungen  über  diesen  Dichter  und  dessen  Ver- 
gteichuog  mit  dem  Juvenalis  lesenswertb,  in  den  Privatalt  er  thumern  der 
Rdmer,  Karlsruhe  1842,  g.  117,  S.  160—162. 
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Stadt  zu  denken,  — -  oder  (wie  wahrseheinlicher)  Volterra, 
so  mochte  man  sagen,  es  wiege  der  Vollgehalt  seiner  Zeilen 
jene  ehernen  Dupondien  auf,  welche  einst  das  alte  .Volterra 
ausgeprägt. 

Auch  das  nächstfolgende  Zeitalter  hat  den  Werth  dieser 
Satiren  zu  würdigen  gewasst.  Dieses  eine  Buch ,  sagt  schon 
der  Kenner  Quintilian  (Institut.  Orat.  X.  1)  und  sein  Zeit- 
verwandter Martial  (Epigr.  I.  109,  IV.  29},  erlangte  grossen 
Ruhm  und  wurde  den  weitausgesponnenen  Gedichten  anderer 
Poeten  vorgezogen;  es  wurde  noch  im  sechsten  Jahrhundert 
von  Gelehrten  und  Staatsmännern  an  den  Kaiserhöfen  in  Rom 
und  Konstantinopel  gelesen,  wie  die  Anführungen  eines 
Beamten  Justinian's,  Joh.  Laurentius  des  Lydiers,  beweisen; 
und  in  kalligraphischen  Exemplaren  —  wie  der  vaticaner 
Palimpsest  beurkundet  —  und  in  andern  vielen  Abschriften  — 
wie  die  grosse  Zahl  der  Codices  anzeigt  —  den  nachfolgen« 
den  Geschlechtern  überliefert;  von  Kirchenlehrern  gekannt 
und  anerkannt,  hat  es  nach  Wiederherstellung  der  Wissen« 
Schäften  an  einem  der  ersten  Gelehrten  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts, Isaak  Casaubon,  einen  trefflichen  Ausleger  gefun- 
den. Jedoch  ein  so  inhaltschweres ,  dunkles,  in  Anspielungen 
so  reiches  Buch  forderte  und  reizte  immer  aufs  Neue  die  Be- 
mühungen der  folgenden  Jahrhunderte  —  wovon  die  vielen 
gedruckten  Ausgaben  zeugen.  Freilich  war  es  der  neuesten 
Zeit  vorbehalten ,  sich  über  den  Werth  eines  solchen  Dichters 
selbst  zu  verblenden,  wie  verschiedene  ungerechte  Kritiken 
zeigen,  vor  allen  die  des  sonst  verdienstvollen  Manso, 
der  niemals  unglücklicher  gewesen,  als  in  der  Würdigung 
dieses  poetischen  Philosophen  (im  sechsten  Bande  der  Nach- 
träge zu  Sulzers  Theorie  der  schönen  Künste},  den  er  kaum 
als  Dichter  anzuerkennen  und  als  einen  schwachen  Nachahmer 
des  Horatius  darstellen  mochte.  Solche  Urtbeile  haben  je- 
doch selbstständige  Philologen  nicht  irre  machen  können.  In 
den  nächst  verflossenen  Decennien  haben  Achaintre,  Passow, 
Plume,  lo.  Casp.  Orelli,  W*  £.  Weber  u.  A»  sich  um  Berich-^ 
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tigung  and  ErkKrnnji:  dieses  Werkes  verdient  gemacht,  und 
die  am  Anfange  dieses  Berichtes  verzeichneten  Bflehertitel 
beweisen,  dass  man  noch  nicht  abgelassen,  diesem  Dichter 
wiederholte  Stadien  zuzuwenden. 

Diese  vier  Schriften  im  Einzelnen  darchzng^ehen ,  kann 
meine  Absicht  nicht  sein  und  wfirde  die  Grenzen  einer  An- 
zeige überschreiten.  Ich  werde  daher  vorerst  im  Allgemeinen 
körzlich  darüber  sprechen,  sodann  bei  der  ersten  Satire  etwas 
langer  verweilen,  aus  den  übrigen  aber  nur  einige  Stellen 
berühren,  und  dabei  aus  Text  und  Scholien  einer  noch  unver- 
glichenen  Heidelberger  Handschrift;  Proben  mittheilen. 

Was  nun  zuvörderst  in  der  Ausgabe  des  Herrn  Däbner 
za  finden,  besagt  schon  der  ausführliche  Titel  derselben,  und 
die  in  Paris  geschriebene  Vorrede  meldet  das  Weitere.  Wenn 
es  schon  sehr  verdienstlich  war,  den  gelehrten  Commentar 
des  Is.  Casaubon  aufs  Neue  sorgfältig  abdrucken  za  lassen, 
so  hat  Herr  Dübner  sich  nicht  damit  begnügt,  sondern  fast 
durchgehends  die  unbestimmten  Citate  genauer  angegeben, 
die  Anmerkungen  von  Huet,  Guyet  und  Scaliger  beigefügt, 
die  Kritiken  und  Erklärungen  der  oben  genannten  neueren 
Herausgeber  mit  eignem  Urtheil  angeführt,  endlich  auch 
einiges  Eigene  beigetragen :  „Denique  aliqua  qnoque  mea  dedi, 
plura  in  scholiorum  collectione,  quae  e  codicibus  praestantis- 
simis  jam  paratnr,  daturus^'  (Praefat.  pag.  IV};  wonach  wir 
also  eine  vollständigere  Scholiensammlung  aus  den  besten 
Handschriften  za  erwarten  haben ,  wozu  ihm  seine  literarischen 
Reisen  hoffentlich  manchen  Beitrag  liefern  werden.  Die  eignen 
Anmerkungen  des  Herrn  Dübner,  so  kurz  sie  sind,  zeugen 
doch  allenthalben  von  Belesenheit  und  richtigem  Urtheil.  Mit 
einem  Worte,  diese  Ausgabe  befriedigt  ein  wahres  Bedarf« 
niss  der  Studirenden. 

Herr  Hatahal  erklärt  sich  zuvörderst  in  einer  lesens« 
werthen,  aber  mitunter  unklaren  und  nicht  immer  sprach- 
richtigen Vorrede  über  die  Grundsätze  der  Kritik ,  tritt  als 
ein  eifriger  Sachwalter  der  diplomatischen  auf  und  sucht  za 
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erweisen,  welchen  grossen  Gewinn  wir  für  die  Berichtigung^ 
der  Texte  ans  den  Editionen  des  15.  Jahrhunderts  oder  den 
sogenannten  Incunabeldrucken  ziehen  können.  Man  muss  bei 
ihm  selbst  nachlesen ,  was  er  als  Ergebniss  seiner  gelehrten 
Reisen  in  Bezug  auf  Horaz  und  Persius  besonders  mitgetheilt. 
Wir  haben  noch  bei  Weitem  Mehreres  der  Art  von  ihm  zu 
erwarten  in  einer  von  ihm  angekfindigten  Historia  critices 
scriptorum  classicorum  und  in  der  gleichfalls  versprochenen 
Bibliotheca  critica.  Hier  war  es  ihm  zunächst  darum  zu  thnn, 
obigen  Satz  praktisch  zu  machen  und  an  einem  Beispiele  die 
Wichtigkeit  jener  Hülfsquelle  durch  Darlegung  der  abweichen- 
den Lesarten  in  den  ältesten  Ausgaben  des  Persius  anschau- 
lich zu  machen,  obgleich  er  geradezu  der  Uebertreibung  der- 
jenigen entgegentritt,  die  mit  Hintansetzung  der  Handschrif- 
ten alles  Heil  bei  den  ältesten  Drucken  suchen.  Er  bemerkt 
in  diesem  Betracht  sehr  richtig  (p.  XIX):  „Quippe  minime 
carere  etiam  nunc  possumus,  uti  in  Horatio,  sie  in  Persio, 
scriptore  quoque  fere  saeculo  permultum  lecto  et  exarato  (^eine 
unangenehme  Wendung,  um  einen  Schriftsteller  zu  bezeichnen, 
der  in  jedem  Jahrhundert  viele  Leser  und  Abschreiber  gehabt) 
atque  inter  difficiliores  difBcillimo ,  cum  accurato  codicum  vetu- 
stissimorum  examine,  tum  glossarum  cognitione.^*  In  dieser  letz- 
teren Hinsicht  zeigt  der  Herausgeber  (p.  5),  wie  nicht  selten 
die  älteren  und  oft  die  richtigen  Lesarten  in  der  Gestalt 
von  Glossen  über  den  von  den  Abschreibern  in  den  Text 
gesetzten  erscheinen,  weil  diese  doch  noch  so  gewissenhaft 
waren,  sie  nicht  ganz  zu  unterdrücken.  Es  ist  übrigens  be- 
wundernswerth ,  welch'  eine  Fülle  von  beachtnngswürdigen 
Lesarten  hier  aus  jenen  Incunabeln  von  der  editio  princeps 
(Romae  1470  von  Ulrich  Hahn}  an  bis  zu  den  letzten  mit- 
getheilt ist.  Wir  haben  demnach  von  Herrn  Hauthals  Be- 
arbeitung des  ganzen  Persius  nichts  Gemeines  zu  erwarten  *}, 

1)  Diese  ist  seitdem  erschienen,  auch  unter  dem  Titel:   Beiträge  zur 
Geschichte,   Verbesserung,  Feststellung  und  Erklärung  des  Textes  der 
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denn  dass  er  sieh  ein  hoiies  Ziel  gesteckt ,  mögen  die  Leser 
aus  dessen  abwehrender  Aeusserang  (p.  XXXI^  ermessen, 
wonach  er  diese  Ausgabe  der  ersten  Satire  noch  keines- 
wegs als  eine  Probe  (^specimen}  der  künftigen  Edition  des 
Ganzen  betrachtet  wissen  will. 

Herr  Ritter  konnte  bei  seiner  Arbeit  keine  seltene  oder 
noch  ungebrauchte  Hülfsmittei  benutzen.  Ihn  hatten  die  Vor- 
träge seines  trefflichen  Lehrers,  des  Herrn  Professors  K.  Fr. 
Hermann  in  Marburg,  für  den  Persios  begeistert  ■},  und  aus 
dem  Eindrucke,  den  dieses  Buch  auf  ihn  gehabt,  glaubt  er 
folgern  zu  dürfen,  dass  dieser  Dichter  selbst  für  Gymnasien 
ein  passender  Autor  sei.  Er  sei  zu  diesem  Zwecke  empfehlens* 
werth  einmal  durch  seinen  meistens  gut -lateinischen  Ausdruck^ 
durch  die  Reinheit  seiner  Moral,  indem  solche  stoische  Lehr- 
satze der  christh'chen  Sittenlehre  befreundet  seien,  und  die 
jungfräuliche  Sittsamkeit  seines  Charakters  ihm  nichts  zu  sagen 
erlaubt  habe,  was  für  die  Unschuld  junger  Gemüther  anstössig 
wäre.  Auch  sei  der  Kreis  seiner  Dichtungen  nicht  durchaus 
antik -fremdartig,  sondern  halte  sich  meistens  innerhalb  des 
Gebiets  des  allgemein  Menschlichen  und  selbst  für  Jüng^linge 
Verständlichen.  Endlich  sei  die  Dunkelheit  so  vieler  Stellen 
dieses  Gedichtes  für  aufgeweckte  und  wohlbegabte  Schüler 
gerade  ein  Ileizmittel  des  Geistes;  und  das  Gefühl,  solche 
Schwierigkeiten  überwunden  zu  haben,  sei  ein  Sporn  für  edle 
Bestrebungen;  so  wie  denn  auch  Farbe  und  Ton  der  Persia- 
nischen  Sprache  unverdorbene  und  kräftige  Jünglinge  vor- 
züglich ansprechen  müsse.  Vor  Allem  aber  thue  diesem  Autor 
eine  auf  genaue  Erforschung  der  Wortbedeutung  und  richtige 
Sacherklärung  gegründete  Auslegung  Noth.  —  Hiermit  ist 

Satiren  des  Persios,  mit  einer  deutschen  Uebersetzung ,  in  «wei  Ab- 
theilungen, Leipsig  1837^  worauf  ich,  sowie  auf  die  später  erschienenen 
Bearbeitungen  dieses  Dichters  von  Otto  Jahn,  C.  Fr.  Heinrieh  und  \V. 
S.  Teuffei,  meine  Leser  verweise. 

1)  Der  uns  nachher  selbst  mit  einer  Sammlung:  Lectiones  Persianaey 
Marburg!  et  Lipsiae  1842;  beschenkt  hat. 
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der  Standpunct  bezeichnet,  den  der  Verfasser  für  seine  sehr 
verdienstliche  Arbeit  i^enommen  hat.  Sie  besteht  in  fünf  Ab- 
handlongen über  die  schwierigsten  Stellen  der  ersten  Satire, 
worin  er  mit  Fleiss  und  Sorgfalt,  obschon  zuweilen  mit  einer 
zu  grossen  Breite,  die  Forderungen,  die  er  an  den  Ausleger 
des  Persius  gemacht,  zu  erfüllen  gesucht  und  mehrentheils 
erfüllt  hat.  Ohne  die  Kritik  der  Lesarten  auszuschliessen  hat 
Herr  Ritter  doch  in  genauer  grammatischer  Exegese  und  in 
Realerklärungen,  wozu  wir  auch  die  Erörterung  über  Anord- 
nung des  Dialogs  rechnen,  sein  Hauptverdienst  gesucht  und 
seinen  philologischen  Beruf  wirklich  bewährt. 

Herrn  fVebera  Leistungen  als  Uebersetzer  der  altclassi- 
schen  Werke  sind  schon  durch  seine  elegischen  Dtchter  der 
Hellenen  (zwei  Bände,  Frankfurt  a.  M.  1826}  rühmlichst  be- 
kannt und  hatten  ihm  auch  Göthe's  Beifall  gewonnen.  Welche 
strenge  Forderungen  er  aber  an  sich  selbst  macht,  kann 
einem  Jeden  eine  Yergleichung  der  hier  umgearbeitet  er- 
scheinenden Verdeutschung  der  Sprüche  des  Theognis  mit 
der  in  jener  früheren  Sammlung  gegebenen  augenscheinlich 
beweisen.  Dem  Persius,  den  auch  er  für  Gymnasien  geeignet 
nennt,  hatte  derselbe  seine  philologische  Sorgfalt  in  dem  von 
ihm  edirten  Corpus  poetarnm  Latinorum  gewidmet,  wo  er 
einen  kritisch  berichtigten  Text  des  Originals  geliefert.  Weil 
er  aber  auch  hier  über  mehrere  Stellen  sein  Urtheii  geändert, 
so  soll  die  jetzige  Arbeit  jener  ersteren  in  dieser  Hinsicht 
zur  Berichtigung  dienen.  Es  ist  übrigens  bei  dieser  popu- 
lären Bearbeitung  dieses  Dichters  eben  so  wenig  auf  Kritik 
abgesehen,  als  auf  Darlegung  grosser  Gelehrsamkeit.  Ueber 
das  erstere  erklärt  sich  Herr  Weber  (S.  XXVI)  so:  „Dass 
ich  in  meinen  Anmerkungen  der  Kritik  nur  da  Raum  gegeben, 
wo  es  darauf  ankam,  meine  Ansicht  von  einer  Stelle  gegen 
die  philologischen  Autoritäten  in  Schutz  zu  nehmen,  wird 
man  bei  meinem  Zwecke,  nicht  für  die  Gelehrten  zu  schreiben, 
voraussetzen^^;  und  über  diesen  Punkt  (^S.  XVI}  in  folgenden 
Worten:    „Ich  konnte  und  wollte,   eben  weil  man  lieber- 
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Bettungen  lieber  von  Laien  als  von  Faehleaten  i^elesen  sieht, 
indem  man  dadureh  die  Liebe  fSr  die  elaasischen  Stadien  aas- 
asabreiten  hofft,  nar  Fingerzeige  für  das  niehste  anmitteibare 
Verstandniss  des  Einzelnen  geben.  Aaf  eopiose  and  speeiose 
Aaslegong  altertbomskandlieher  Belesenheit  hatte  ich  es  nieht 
abgesehen^^.  —  Jedoch  mrd  der  eigentlich  Gelehrte  hier 
manche  Belehrnng  finden,  und  den  Dichter,  Uebersetzer  and 
Sprachforscher  müssen  wir  aaf  die  gehaltvolle  Erörterung  des 
Herrn  Weber  ober  seine  prosodtsche  und  rhythmische  Regeln 
(S.  XXVII— LH)  aufmerksam  machen.  Jedem  Kenner  der 
antiken  Menschen-  and  Sittengeschichte  werden  aber  beson- 
ders die  Einleitnng  und  manche  Anmerkungen  des  Ueber- 
setzers  grosse  Befriedigung  gewähren.  Ueberhaupt  hat  diese 
Arbeit  des  Herrn  Weber  dasselbe  Gepräge  von  Genialität 
wie  seine  übrigen,  und  so  manche  feine  Bemerkung  verräth 
einen  Mann ,  der  den  heut  zn  Tage  kühnen  Entschlnss  fassen 
durfte,  mit  Vorlesungen  über  die  Aeathetik  (^Darmstadt  18S43 
vor  dem  grossen  Poblicum  aufzutreten. 

So  viel  vorläufig  im  Allgemeinen,  Belege  aus  diesen  vier 
Arbeiten  werden  sich  im  Einzelnen  ergeben.  Bevor  ich  dazn 
übergehe,  sende  ich  ein  Wort  über  die  Scholien  voraus,  die 
ans  als  Ueberreste  grösserer  Commentare  geblieben.  Sie 
tragen  zum  Theil  den  Namen  Cornuiua  an  ihrer  Spitze.  Aber 
die  meisten  Kritiker  halten  sie  dieses  Mannes  unwürdig,  weil 
Vieles  offenbar  eine  spätere  Hand  verräth.  Manches  auch  za 
albern  ist,  als  dass  es  von  diesem  würdigen  Philosophen  und 
Lehrer  des  Dichters  herrühren  könnte.  Aber  sollte  darum 
Cornutus  diesen  Satiren  seines  Zöglings  zur  Erläuterung  gar 
nichts  beigefügt  haben,  und  könnte  es  seinem  Coromentar, 
oder  wie  man  das,  was  er  etwa  gegeben,  nennen  will,  nicht 
ergangen  sein,  wie  es  den  alten  Commentarien  des  Asconius 
Pedianns  zu  Ciceros  Reden  ganz  offenbar  ergangen  ist,  welche 
bis  zum  Mittelalter  herab  von  den  Grammatikern  und  Ab- 
schreibern interpolirt  und  verstümmelt  worden?  Es  ist  doch 
80  Manches  darin,   was  nur  wohlunterrichtete  Zeitgenossen 
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oder  Solche  haben  schreiben  können,  die  bald  nach  Persias 
gelebt,  K.  B.  was  za  Satir.  I.  4  aber  Labeo  gesagt  ist;  zu 
y.  1  über  Glykon;  zu  V.  90  über  den  Masurius  Sabiniis  und 
zu  VI.  7  über  Persius  selbst,  um  Anderes  zu  übergehen. 
Auch  beobachtet  der  Erklärer  ein  sehr  sprechendes  Still- 
schweigen über  die  Persönlichkeit  des  Cornutus  zur  fünften 
Satire,  welches  Gedicht  doch  voll  von  dessen  Lob  ist,  wäh- 
rend er  uns  zu  Satir.  II  über  den  Plotios  Macrinus  und 
zu  VI.  1  über  den  Cäsius  Bassus  das  Nötbige  wenigstens  zu 
wissen  thut.  Verräth  sich  hierin  nicht  eine  Spur,  dass  von 
den  alten  Scholien  Verschiedenes  dem  Cornutus  selbst  ange- 
hört '3?  d^r  AUS  Bescheidenheit  und  Zartgefühl  nicht  über  sich 
selbst  sprechen  wollen?  (_Man  vergl.  de  Martini  de  L.  A. 
Cornuto  Stoico,  Leidae  l8Sö,  $.  VIII,  pag.  06  sq.)  lieber 
diesen  Philosophen  will  ich  hierbei  sogleich  noch  bemerken, 
dass  es  gewiss  von  Herrn  Weber  sehr  richtig  gesagt  ist 
(S.  182}:  „Cornutus  hatte,  wie  Persius  (V.  86  f.)  selbst  an- 
deutet, die  Schroffheiten  der  stoischen  Lehre  durch  Sokra- 
tische  Duldung  gemildert,  wie  denn  das  Bild,  das  wir  von 
dem  in  der  fünften  Satire  so  seelenvoll  gefeierten  Meister 
zwischen  den  Zeilen  durchschimmern  sehen,  überhaupt  einen 
beinahe  akademiachen  Charakter  hat^^ ;  nur  hätte  dabei  bemerkt 
werden  sollen,  dass  jene  Annäherung  der  stoischen  zur  So- 
kratischen  Philosophie  und  die  in  Folge  derselben  eingetretene 
Aussöhnung  mit  der  Humanität  der  Platoniker  schon  seit  den 
punischen  Kriegen  unter  den  Stoikern  eine  sehr  verbreitete 
Geistesstimmung  war«  wie  die  Beispiele  des  Panätius,  desPo- 
sidonios  u.  A.  beweisen,  und  diese  Milderung  des  Stoicismus 
war  in  der  Kaiserzeit  noch  herrschender  geworden.  Man 
denke  nur  an  Lucanus,  l^hrasea  Paetus,  Epictetus,  Muso- 
nius  Rufns;  und  wie  beliebt  die  Schriften  der  Sokratiker 
unter  diesen  Philosophen  waren,   beurkunden  die  zweite  und 

t)  Diese  Ansicht  hat  neuerlich  auch  Frid.  Osann  in  den  Prolegg.  ad 
Cornatam  de  nat.  Oeor.  p.  LXII  sqq.  genau  erörtert  und  vertbeidigt. 
Crmi&'s  deutsche  Schriften    DI.  Ahth.    2.  36 
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die  vierte  Satire  unseres  Diehters  selbst,  welche  eine  Nach- 
bildaoi^  der  Platonischen  Cwenn  noch  vielleicht  nicht  von 
Plato  selbst  ^geschriebenen}  Dialogen  sind,  die  wir  noch  anter 
dem  Titel  der  beiden  Alkibiades  besitzen. 

Bei  einem  Autor  jedoch ,  wie  Persius ,  ist  jede  Hülfe  will- 
kommen. Daher  dürfen  auch  Schollen  einer  weit  späteren 
Zeit,  die  sich  auf  den  Rändern  von  Handschriften  finden, 
nicht  ganK  verschmäht  werden.  —  Die  oben  erwähnte  Heidel- 
berger Handschrift  enthält  dergleichen  nicht  wenige  und  ausser- 
dem eine  sehr  grosse  Anzahl  von  Interlinearglossen.  Ich 
werde  mich  indess  wohl  hüten,  viele  davon  abzuschreiben, 
um  nicht  denjenigen  beigezählt  zu  werden,  von  denen  Herr 
Hauthal  (p.  X*)  sagt :  „herum  autem  ante  omnes  ii ,  qui  mino- 
ris  aetatis  libros  mssos  quosllbet  (quoscunque)  casu  prospero 
nacti  foerint,  tanqnam  Lydium  lapidem  praepostero  et  intem- 
pestivo  studio  aestimant  et  praedicant^^.  Ich  will  also  zum 
voraus  bemerken:  Diese  in  klein  Folio  auf  Papier  mit  rothen 
Initialbuchstaben  im  Text  sehr  leserlich  geschriebene  Hand- 
schrift möchte  dem  Ende  des  16.  oder  dem  Anfange  des  16. 
Jahrhunderts  angehören,  und  enthält,  neben  manchen  schlechten 
Lesarten ,  auf  dem  Rande  und  zwischen  den  Zellen  manches 
Triviale;  wie  sie  denn  überhaupt  wohl  für  Schulen  bestimmt 
gewesen  zu  sein  scheint  Da  sie  andererseits  jedoch  auch 
manche  Bemerkung  enthält,  die  sich  in  dem  Commentar  des 
Casaubonus  wieder  findet  —  woraus  also  der  Schlnss  gezogen 
werden  kann,  dass  dieser  grosse  Ausleger  selbst  solche 
Glossatoren  nicht  unbenutzt  gelassen,  so  furchte  ich  keine 
vornehme  Seitenblicke,  wenn  ich  bei  einzelnen  Stellen  Proben 
aus  Text  und  Glossen  dieses  Manuscripts,  welches  alle  sechs 
Satiren  enthält,  bei  dieser  Gelegenheit  mittheile.  —  Wer  es 
hiernach  der  Muhe  werth  finden  möchte,  das  Ganze  zu  ver- 
gleichen, dem  steht  es  zu  Diensten. 

Ich  theile  gleich  mit,  was  zum  Prooemlum  am  Rande  der 
Handschrift  beigeschrieben  ist:  „Quod  satirici  poetae  a  sua 
reprehensione  incipiunt,  ut  id  ipsum  quod  in  se  reprehendunt 
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in  alios  verius  persequantur ,  ideo  Persius  in  prooemio  auioperü 
se  ipsum  reprehendit,  q&od  repente  et  festinans  niminm  poeta 
prodiit,  nee  unqaam  aquas  Ueliconis  se  potasse  meminerit, 
nee  per  somnum  quid  ma^num  anqaam  viderit,  quibiis  quam 
citissime  fieri  poeta  potuerit,  ut  Hesiodo  contijg^it  et  Ennio. 
Et  ex  abrupto  opus  snum  exorsus  dixit:  Nee  fönte  eie.'^.  Ueber 
diese  Dichter  sehe  man  des  Casaubonus  Commentar  zu  diesem 
Ein/g^ang^  der  auf  Hesiods  Theo^onie  vs.  23  verweist.  Den 
Ennius  betreffend,  sagt  derselbe  Ausleser  (p.  16  ed.  Duebner^: 
,,In  antiquü  Mcholüs  lep'mus  tangi  heic  Ennium^^  etc.,  wo  Herr 
Duebner  weiter  richtig  auf  Satir.  VI  10.  verweist.  Hiernach 
wäre  das  Scholion  der  Heidelberger  Handschrift  ans  einer 
älteren  Quelle  geflossen.  —  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit 
noch  bemerkt ,  dass  der  Schreiber  der  Noten  in  diesem  Manu- 
Script  sehr  häufig  Parallelstellen  aus  Horaz,  Virgil,  Jnvenal 
n.  A.  anführt,  auch  manchmal  andere  Autoren  bis  auf  den 
Isidorus  von  Sevilla  herab.  Wenn  übrigens  dieser  Schoh'ast 
jenes  Prooemium  als  den  Eingang  sum  ganzen  Buche  des 
Persius  betrachtet,  wie  auch  mehrere  Neuere  thun,  so  be- 
merkt Herr  Weber  (S.  188  f.)  dagegen:  „Wir  wissen  aus 
einer  alten  Lebensbeschreibung,  dass  Permu  seine  Satiren 
nicht  selbst  als  ein  gesammeltes  Ganze  herausgegeben  hat) 
sondern  dieses  Geschäft  nach  seinem  Tode  von  zwei  Freun- 
den, dem  Cernutus  und  Cäsiua  Basma  (^demselben,  an  welchen 
die  sechste  Satire  gerichtet  ist}  besorgt  wurde.  Damit  fällt 
die  Annahme  von  selbst  vveg,  dass  der  Prolog  sich  auf  das 
ganze  Werk  beziehe.  Er  gehört,  wie  auch  sein  Inhalt  lehrt^ 
wesentlich,  ja  ausschliesslich  zur  ersten  Satire  und  erklärt 
in  geistreicher  Ironie,  warum  der  Dichter  da,  wo  so  Viele 
mit  anmaasslicher  Selbstzufriedenheit  ihr  Gestümper  zum 
Musentempel  tragen,  und  es  Wunder  wie  sehr  vom  Geiste 
der  Göttinnen  durchhaucht  glauben,  seine  Stimme  auch  er- 
hebt. Er  rühmt  sich  solcher  pathetischer  Begeisterung  nicht, 
denn  er  will  im'  Chor  der  Narren  ein  Wort  der  Vernunft 
reden,  das  freilich  jene  nicht  hören  werden,   das  aber  doch 

36* 


^^     564     ^ 

wohl  einzelne  edle,  die  Thorheit  der  Zeit  in  ihren  traurij^en 
Blossen  niit|  ihm  begreifende  Gemöther  ansprechen  mnsste. 
Bis  zum  »ebenten  Verse  ist  das  in  poetisch  -  schalkhafter  Wen- 
dung aasgedräckt,  was  auch  Juv^naÜB  za  Anfang  seiner  ersten 
Satire  als  Beweggrund  seiner  Poeterei  mit  unumwundener 
Derbheit  angibt.  —  Mit  Vers  8  sodann  nimmt  Persius  in  ab* 
sichtlicher  Plötzlichkeit  eine  schneidende  Wendung  auf  die 
Motive,  die  unstreitig  die  meisten  seiner  Zeitgenossen  zu  so 
eifrigen  Anbetern  der  Musen  machten^  —  Ich  habe  diese 
ganze  Anmerkung  ausgezogen,  weil  sie,  meines  Bedonkens, 
die  Leser  des  Persius  nicht  nur  für  den  Prolog  und  für  die 
erste  Satire,  sondern  auch  für  alle  folgenden  auf  den  richtigen 
Standpunkt  stellt. 

Bei  Vers  1 :  Nee  fönte  labra  prolui  caballino  wundere  ich 
mich,  von  den  Auslegern  die  Parallelstelle  im  Martial  (VIII. 
YO)  übergangen  zu  sehen: 

„Cum  siccare  sacram  largo  Permessida  posset 
Ore,  verecundam  maluit  esse  sitim^^. 

Im  2.  Vers  dieses  Prologs  haben  die  Meisten  und  auch 
noch  Achaintre  und  Dübner:  Parnasso,  Hauthal  dagegen: 
Parnaso,  der  in  einer  Anmerkung  diese  Lesart  seiner  Hand- 
schriften gelehrt  rechtfertigt.  Cod.  Heidelb.  hat  im  Text  mit 
mehreren  andern :  Pernaso ,  in  der  Randanmerkung  aber  Par- 
muua.  —  Vers  8.  Memini,  ut  Cod.  Heidelb.  und  mehrere,  bei 
Haulhal:  memini  tne,  und  letzteren  Zusatz  hat  auch,  wie  ich 
bemerke,  Aldhelmus  De  re  grammatica  et  metrica  (in  den 
Class.  Autorr.  Vaticanis  ed.  A.  Mai  Tom.  V,  p.  610);  was 
aber  wohl  Niemand  bestimmen  wird,  das  me  in  den  Text  zu 
setzen.  —  Vers  4.  Cod.  Heidelb.  Pirenem,  wie  mehrere  bei 
Hauthal.  —  Vers  6  hat  Cod.  Heidelb.  die  eingesch würzte  Les- 
art reUnquOf  statt  remäto ,  wie  Casaubon,  Achaintre,  Orelli, 
Weber  und  Hauthal  haben  drucken  lassen^  dessen  lehrreiche 
Anmerkung  sich  über  dergleichen  fehlerhafte  Ueberarbeitungen 
verbreitet.  —  Vers  6.  Cod.  Heidelb.  semiphaganos ,  wie  zwei 
bei  Hauthal;   darüber  die  Erklärung:    „rudis  et  grossus  vel 
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rusticono  (sie)  fönte  potus^S  welche  mit  der  von  Passow  ge- 
gebenen und  von  Däbner  gebilligten  ziemlich  zusammentrifft. 
Man  vergl.  auch  Herrn  Ritters  Erörterung  über  diesen  Aus- 
druck (p.  60  sq.).  Vers  8.  Cod.  Ueidelb.  psittaco  —  chere 
und  aber  der  Zeile  gar:  kere  (s.  Hauth.  der  psitaco  gegeben). 
Vers  0.  Cod.  Heidelb.  nostra  verba,  wie  viele  Codd.  bei  Hauth. 
Vs.  12.  Cod.  Heid.  nummi;  Hauth.  numi  aus  4  Codd.  —  Vers  18. 
Cod.  Heidelb.  et  poetridas  picas,  wie  Uauthal,  der  das  von 
den  äbrigen  Editoren  aufgenommene  poetrias  p.  in  keinem 
seiner  Codd.  gefunden  zu  haben  versichert  und  auf  Lobeck 
zum  Phrynichus  u.  A.  verweist  Herr  Weber  bemerkt  hierzu : 
,,Vers  IS  hat  das  Original  ausdrücklich  mit  femininischem  Bei- 
satz poetrias  (er  folgte  also  auch  der  gemeinen  Lesart)  picas, 
80  dass  ich  gar  nicht  zweifle,  dass  Persius  hier  unter  den 
poetiaehen  Achtem  diese  oder  jene  Johanna  Schopenhauer, 
Helmine  van  Che%y  oder  Madame  Bireh- Pfeiffer  seines  Zeit- 
alters im  Auge  gehabt  habe^^.  —  Er  mag  zusehen,  was  er 
sich  angerichtet  hat.  Uebrigens  verweist  er  auf  Schillers 
Epistel :  Die  gelehrte  Frau  und  auf  Juvenal.  Satir.  VI,  vs.  4S4  ff., 
und  wir  bedauern,  seine  (Jebersetzung  dieser  Schilderung  der 
gelehrten  Weiber  Roms  nicht  mittheilen  zu  können.  —  Vers  14. 
Cod.  Heidelb.:  Cantare  credas  perpegaseum  melos  (^wie  4 
bei  Hauth.)  und  aber  der  Zeile:  valde  poeticum.  Casaubon, 
Achaintre  u.  A. :  Pegaseium  melos ;  dagegen  haben  alle  Neuere, 
Passow  (der  davon  belehrend  handelt,  mit  Dübners  Zustim- 
mung p.  29),  Orelli,  Hauthal,  Weber:  Pegaseium  neetar. 
Ich  bemerke  nachträglich:  Wenn  Ruhnkenius  Epist.  crit.  I, 
p.  48  sagt:  „Nam  quod  Is.  Casaubonus  ad  Persii  Prolog. 
p.  29  et  V.  D.  ad  Geoponic.  Prolegom.  p.  2  in  (Ae'koq  liquidam 
"k  pronunciando  duplicari  dicunt,  vollem,  id  exemplis  idoneis 
confirmassent^^ ,  so  möchte  doch  die  Lesart  melioe  in  mehreren 
Edd.  bei  Hauthal  wenigstens  beweisen ,  dass  lateinische  Gram- 
matiker und  Abschreiber  so  ausgesprochen  haben.  Letzterer 
fugt  noch  bei:  Cantare  Peiaseium  melos  credas.  C.  q.  —  Ihm 
aber,  so  wie  den  neueren  Herausgebern  unseres  Dichters,  ist 
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unbekannt  geblieben,  was  van  Santen  Kam  Terentianos  Manros 
(Praef.  vs.  20,  p.  2}  über  diese  Stelle  gesagt  Nachdem  er 
nimlich  über  die  Variante  gesprochen,  fährt  er  fort:  „Theocrit 
VII.  82 :  Ovvsxa  oi  yXvxv  Moioa  xaTci  OTOfdarog  xia  pexraQ, 
Cantare  neetar  dictio  non  absimilis  est  Piautinae  muUa  loqm* 
Poen.  I.  2.  112.  Et  tamen  simplicissimum  videtur  com  Fro- 
beniana  Persii  edittone  A.  1551  legere: 

Cantare  PegoMemm  meh$  eredaa. 
Ich  setze  zum  Schlnss  den  ganzen  Prolog  nach  Weber's 
Uebersetzung  hierher: 

,,Genetzt  die  Lippen  hab'  ich  nicht  im  Rossbrunnen, 
Noch  denkt  mir,  das  auf  doppelhäupt'gem  Parnassus 
Ich  träumt'  und  aufstand  ohne  Weitres  als  Dichter. 
Die  lleliconiaden  und  die  bleiche  Pirene 
Verzicht'  ich  solchen,  denen  schmeidig  um's  Brustbild 
Hinkriecht  der  Epheu:  selber  als  Halblaie 
Zum  Seherheiligthume  trag'  ich  mein  Lied  her. 
Wer  hat  dem  Psittich  flott  gemacht  sein  Xatpe^ 
Und  lehrt  die  Aelstern  unsre  Reden  ausstammeln? 
Der  Gaben  Meister  und  des  Geistes  Darspender, 
Der  Bauch,  versagten  Lauten  nachzugehn  kunstreich. 
Sobald  die  Aussicht  auf  das  leid'ge  Geld  leuchtet. 
Dann  meint  man  traun,  poet'sche  Raben  und  Aelstern 
Sie  liessen  Pegaseischen  Neetar  ausströmen^*. 
Ich  lasse  gleich   als  weitere  Probe  dieser  Uebersetzung 
den  Anfang  der  ersten  Satire  folgen: 

„0  des  Gctreibes  der  Welt!    0  welch'  nichtssagendes 

Dasein ! 
Wer  wohl  lieaet  Dir  daaf    Mich  fragest  Du?    Keiner  ja. 

K einer  J 
Z ween  auPs  Höchst' ,  auch  Keiner.     FeräehiUeh  und  fäm- 

merUeh.    Wesshalb? 
Dass  mir  Labeo  etwa  Polydamas  und  der  Troianer 
Fraun  vorziehn?    Thorheit!    Nicht  wirst  du  ja,    setzet 

herab  was 
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Roina^  die  trüb',  hingehen,  und  an  der  Waag^e  das  quere 
Zünglein  stellen  zurechte,  noch  Dich  aufsuchen  da  draussen. 
Wer  nicht  dachte  zu  Rom  —  Ha,  dürfte  man  reden!  Doch 

darf  ich's , 
Seh'   ich   das  Granhaarwesen   und    dieses   verkümmerte 

Schaffen 
Unserer  Zeit,   und  was  nach    verlassenen    Nässen,   in 

weiser 
Oheimrolle  wir  thun.    Dann,  dann,  seid  billig  —  Ich  mag 

Bekanntlich  findet  man  am  Anfang  der  ersten  Satire  meh- 
rere Lemmata;  z.  B.  „Prima  leves  carpit  vates  mollemqne 
Neronem^^  u.  a.  bei  Hanthal.  Cod.  Heidelb.  hat:  „Corrigit  , 
prima  laudantes  molle  poema^^.  Herr  Weber  eröffnet  seine 
Uebersicht  dieser  Satire  mit  folgenden  Worten:  „Der  Dichter 
denkt  sich  irgend  einem  Repräsentanten  römischer  Tages- 
ansichten  gegenüber,  welchem  er  seine  satirischen  Expec- 
torationen  vorzutragen  versucht.  Der  stossseufzerische  Anfang 
bringt  jenen  sofort  zu  dem  Einwände,  dass  dergleichen  kein 
Publicum  finde;  worauf  Persius  alsbald  seine  Verwahrung  ein- 
legt,  dass  er  auf  den  Beifall  der  Modewelt  auch  ganz  und 
gar  nicht  ausgehe;  im  Gegen! heil,  ihr  über  ihr  altkluges,  un- 
erquickliches Wesen  die  Meinung  zu  sagen  fest  entschlossen 
sei^^.  Aus  dem  Folgenden  werde  ich  nur  einzelne  Stellen 
herausheben.    Vers  15  ff.: 

Scilicet  haec  populo  pexusque  togaque  recenti. 

Et  natalitia  tandem  cum  sardonyche  albus, 

Sede  Jegens  celsa  etc. 

Diesen  Versen  widmet  Herr  Ritter  einen  ganzen  Abschnitt. 
Nachdem  er  die  zwei  Erklärungen  bemerkt,  die  seit  Casau- 
bon  in  Gang  gekommen,  wonach  albus  entweder  rückwärts 
auf  toga  recenti  bezogen  und  also  von  der  weissen  (candida} 
Toga  verstanden,  oder  von  der  Blässe  (pallor)  des  mit  Angst 
den  Erfolg  seiner  Deciamation  erwartenden  Vorlesers  erklärt 
wird,  und  beide  Auslegungen  als  unstatthaft  dargestellt,  sieht 
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er  sich  oach  einer  andern  um.  Ehe  ich  sie  ang^ebe ,  bemerke 
ich,  dass  cod.  Heidelb.  (der  äbrif^ens  auch  hgens  haQ  die 
letztere  Erklärong;  in  der  Interlineargiosse  darbietet,  wo  es 
heisst:  „pavidus  meta  recitandi,  palh'das^.  Diese  ist  aber 
schQn  von  Passow  verworfen  worden.  Dagegen  hat  auch 
Herr  Weber  die  erstere  angenommen;  wenigstens  scheint  es 
so,  denn  er  abersetzt: 

„Alles,  verstehet  sich,  dass  er,  geschniegelt  ond /eslIi'eA, 

mit  neuer 

Toga,  dem  Sardonyx  auch  des  Geburtstags,  endlich  dem 

Volke 

Hoch  es  vom  Sitz  herlese,^'  o.  s.  w. 
Herr  Ritter  hat  hingegen  aus  einer  Menge  von  Beispielen 
erwiesen ,  dass  albus  auf  den  Sardonyx  zu  beziehen  und  vom 
Glänze  dieses  halbedlen  Steines  zu  verstehen  sei.  Demgem&ss 
übersetzt  er  (p.  15}: 

„Endlich  an  straUettder  Hand  den  Sardonyxring  des  Ge-- 

bnrtstags^^. 
Man  wird  nicht  dagegen  einwenden  wollen,  dass  in  einer 
neulich  entdeckten  Prunkrede  auf  eine  kaiserliche  Braut  (am 
Symmachus  ed.  Ang.  Mai  p.  60}  mit  Anspielung  auf  ihren 
Schmuck  unter  Anderm  gesagt  wird:  „albescite  hyacinthi, 
fuscamini  margaritae^^.  —  Vers  20:  Ingentes  trepidare  Titos. 
Diese  Worte  führt  J.  L.  Lydus  de  magistratib.  Romm.  I,  19 
an:  Kai  Tivovq  rovq  ex  TtQoyovcap  etJyevetq  (^exaksaatf^ y  €og 
q)j)ai  RsQOioq  6  'Ptof^alog.  Eine  andere  Erklärung  gibt  der 
Scholiai^t  des  Heidelb.  Cod.  mit  Anführung  des  Festus  (siehe 
diesen  p.  571  ed.  Dacier).  —  Vers  84:  Quid  didicisse.  So  hat 
auch  Cod.  Heidelb.  —  Wenn  Herr  Hautbai  vermuthet:  Qni 
Cd.  i.  cur,  quare),  so  muss  diese  Conjectur  Jedem  scharf- 
sinnig scheinen,  wenn  sie  auch  nicht  Jeder  unterzeichnen 
möchte,  wie  ihr  denn  ein  anderer  Referent  (Berliner  Jahrbb. 
18S4,  S.  896)  widersprochen  hat. 

Vers  40    44.  —  Rides,  ait,  et  nimis  uncis 

Naribus  indulges.   An  erit  qui  velle  recuset 
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Os  populi  meruisse,  et,  cedro  digna  locutus, 
Linquere  nee  seombros  metuentia  carmina,  itec  tbus. 
Wenn  hier  Einige  das  ait  von  jeder  dritten  Person  verstehen 
wollen:  9,sagt  einer^S  ^^  h^t  diess  allerding^s  den  g^riecbischen 
und  römischen  Sprachgebrauch  für  sich  (s.  Bentley  ad  Uoral. 
Serm.  I.  4.  78 ,  Plato  Gorg.  mit  Heindorf.  p.  262) ;  jedoch 
wird  es  in  diesem  dramatischartigen  Gespräch  besser  auf  den 
Einsprecher  bezogen.  Das  os  populi  meruise  erläutert  vor- 
trefflich Jacobs  in  den  Lectiones  Venusinae  (^Vermischte  Schrr. 
Bd.  V ,  S.  M8  ff.)  Zu  Vers  44  führt  der  Scholiast  der  Heidelb. 
Handschrift  die  Parallelstelle  des  Horaz  an  (Epist.  U.  1. 
260  sq.): 

Oeferar  in  vicnm  vendentem  thus  et  odores 
Et  piper,  et  quidquid  chartis  amicitur  ineptis. 
Herr  Weber  hat  diese  Einrede  so  übersetzt  : 

^^Du  spottest,  versetzt  mein  Mann,  und  ergibst  Dich 
>  Neckischer  Laune  m  sehr.     Wär^s  wem  gleichgültig ,    des 

Felkes 
Mund  sich  gewonnen  au  haben  und.  Würdiges  redend,  der 

Ceder 
Lieder  %u  lassen,  die  mcht  vor  Makrelen  sich  ängsten,  noch 

Weihrauch?'* 
Vers  58  f.: 

0  Jane,  a  tergo  queln  nulla  ciconia  pinsit, 
Nee  manus  auriculas  imitata  est  mobilis  albas, 
Nee  linguae,  quantum  sitiat  canis  Appula,  tantnm! 
Hierzu  hat  Cod.   Heidelb.  die  Randbemerkung:   ,,Ponit  tres 
derisiones  malorum poetarum^^,  sodann  über  ciconia:  „uUa  dis* 
positio  in  modum  rostriciconiae  facta^^,  endlich  über  auriculas : 
,,scil.  asini  quae  intus  sunt  albae^^. 

Im  Texte  hat  er  auch  imitata  est.  Andere  wollten  mit 
Leydner  Handschriften  lesen:  imitari,  und  so  verbinden:  nee 
manus  pinsit  mobilis  imitari  Qu  e.  ad  imitandas)  auriculas 
albas.  Herr  Weber  vertheidigt  die  Vulgata  und  denkt  bei 
imitata  est  cui,  i.  e.  in  cuius  contumeliam,  mit  Dübner's  Zu- 
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Stimmung.  Uanlhal  erklärt  sich  dagegen  ^  und  will  vielmehr 
aus  der  Seele  des  Dichters  irridens  hinzofcedacht  wissen.  — 
Aber  imitari  wird  jetzt  auch  durch  den  uralten  vatieaner  Pa* 
limpsest  (in  den  Class.  anctorr.  Vaticc  Tom.  III,  fng.  XX) 
bestätigt.  Uebriji:ens,  die  Sache  anlangend,  so  sind  diese 
Verspottnngsarten  zum  Theil  heut  zu  Tage  noch  im  südlichen 
Italien  in  Gebrauch,  z.  B.  das  Esel  bohren  (contraffare  il 
ciuco)«  Diese  mimische  xlndeutung  des  Dummkopfs  bewerk- 
stelligen die  heutigen  Neapolitaner  auf  dreierlei  Weise,  wo- 
von man  sich  aus  tav.  XX,  Nr.  S  und  4  und  tav.  XXI,  Nr.  7 
eine  Anschauung  verschaffen  kann  in  dem  lehr-  und  geistreichen 
Werke  des  Herrn  Canonicus  Andrea  del  Jano,  betitelt:  La 
MinUea  degli  antieki  investigata  nel  Oertire  Napoletano,  Napoli 
1832;  wo  es  mich  wundert,  dass  der  gelehrte  Herr  Verfasser 
bei  der  Erklärung  jener  Bilder  (p.  808)  nicht  an  diese  Stelle 
des  Persius  erinnert  hat.  Herr  Weber  übersetzt  sie  so: 
„Glücklicher  Janus,  dem  kein  Schnippchen  man  schlägt 

in  dem  Rücken, 
Keine  bewegUche  Hand  nachstreckt  weissborstige  Gehrlein, 
Keiner  ein  solch'  Stuck  Zunge,  wie  gross  es  ein  Apuler 

Hund  lechzt. 
Vers»  ff.: 

Unde  Remus  „snicoqne  terens  dentalia  Quincti, 
Quem  trepida  ante  boves  dictatorem  induit  uxor, 
Et  —  toa  aratra  domum  lictor  tulii^^. 
So  hat  Herr  Hauthal  drucken  lassen,   welches  der  Berliner 
Rec.  (a.  a.  0.)  nicht  für  Latein  gelten  lassen  will.   Dagegen 
will  Herr  Hauthal  die  von  Plume  aufgenommene  und  im  Hei- 
delberger Manascr.  wörtlich  vorkommende  Lesart: 

Quem  trepida  ante  boves  dietaturam  induit  uxor, 
als  unlateinisch  verworfen  wissen.  Ich  möchte  weder  das 
eine,  noch  das  andere  behaupten.  Man  lese  übrigens  Hao- 
thals  Anmerkung  (p.  26  sq.}.  Achaintre  u.  A.  haben:  Cum  — 
dietaturam.  Was  I.  L.  Lydus  gelesen,  wissen  wir  nicht;  denn 
er  führt  (I.  82)  bloss  den  Inhalt  an,  und  zwar  nachlässig,  da 
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er  angibt  9  es.  sei  hier  vom  Dictator  Seranos  die  Rede,  da  doch 
Cincinnatns  gemeint  ist.  Jenen  Namen  leitete  man  übrigens  von 
serere,  sften,  ab  fs.  Lyd.  I.  8S  and  vergl.  Fussii  epistola  ad 
C.  B.  Hasiam  p.  19};  Andere^nennen  ihn  Saranu»  und  ^ehwanken 
/Avischen  Caias  und  Aiarcus.  Er  kommt  auf  Silberdenaren  vor, 
wovon  ein  Exemplar  vor  mir  liegt  (vergl.  Haverkamp  ad 
Thesaur.  Morell.  p.  88  unten).    Herr  Weber  übersetzt: 

Woher  Remus  und  Du,  der  den  Scharbaum  wetzt  in  der. 

Furche , 

Als   vor  den   Rindern  das   emsige  Weib  zum    Dictator 

Dich  anzog, 

Und  Dir  der  Lictor  den  Pflug  heimtrieb. 

lieber  das  Nächstfolgende  von  Vers  76  an  bemerke  ich 
kurzlich  nur,  dass  auch  cod.  Heidelb.  Brüei  (^und  so  auch 
der  vaticaner  Palimpsest  a.  a.  0.)  —  Acci  hat,  nicht  Briseis 
wie  Achaintre  u.  A.  gegen  alle  Handschriften;  sodann  vs.  70 
hat  derselbe  Codex: 

Hos  monitos  pueris  patres  infundere  lippos, 
wie  andere  Handschriften  bei  Hauthal,  der  aber  mit  Recht 
die  andere  Anordnung:  Hos  pueris  monitus  beibehalten  hat. 
Zu  hppos  ist  auf  dem  Rande  dieses  Cod.  bemerkt:  ^,vitium 
corporis  translatum  ad  Vitium  animi^S  ganz  wie  Cuningham 
den  Crispinus  lippus  am  Schlnss  der  ersten  Satire  des  Horaz 
nahm,  mit  Verweisung  auf  diese  Stelle  des  Persius  (s.  Jacobs 
Lectt.  Venusinae;  Vermischte  Schriften  V.  S.  SOS,  vergl.  aber 
auch  S.  815  ff.)  d.  h.  für  kur%8$ehiig.  Vers  80  behauptet  auch 
Cod.  Heidelb.  die  Lesart:  sartago;  endlich  auch:  Trossulus 
exultat  (wie  Letzteres  denn  in  allen  Editionen  bei  Hauthal 
steht).  Das  „eques  Romanus^^  als  Interlinearglosse  über  Tros- 
sulus scheint  aus  den  alteren  Commentaren  entnommen.  Man 
mag  dieses  Wort  übrigens  herleiten,  wie  man  will  (s.  meinen 
Abriss  der  Römm.  Antiqq.  S.  124  zweit.  Ausgabe),  so  wird 
man  hier  Webers  Uebersetzung:  „Stutzer**  Beifall  geben 
müssen.  Derselbe  erklart  sich  denn  auch  schliesslich  in  der 
Vorrede  (S.  XXX  f.)  über  den  Brüeüehen  Aeews  dahin :  „Ich 
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sehe  auch  hier  in  den  Aeem  keiaen  andern,  ab  den  bei 
Vers  4  besproehenen  Jiedm  Late^j  den  Verfasser  der  nies* 
warztrunkenen  Uias  (Vers  M),  and  das  Maehwerk  anseres 
Verses,  der  über,  ist  eben  kein  anderes,  als  diese  llias. 
Der  Bri$ei9eke  heisst  er  dann,  wenn  diese  Benennong  wirk« 
lieh  Büt  einem  Baeehnsnaaen  msamaienhan^ ,  in  Sinne  eines 
Beraosebten,  eines  Sehwanaers,  gerade  wie  seine  llias  von 
Nieswurz  tranken  genannt  wird^.  Wie  denn  auch  in  der 
Glosse  anseres  Maooscripts  steht:  „ebrii,  insani^. 

Mit  Vers  81  fangen  die  grösseren  Jknspielongen  auf  da- 
malige Diehter  an.  leb  gebe  den  Text  zuniehst  naeh  Hau- 
thal  mil  Bemerkung  der  vaticanisehen  und  Heidelberger  Va- 
rianten : 

Claudere  sie  dididt  versum:  „Bereeynthins  Atys ') 
Et:  qoi  eaeraleum  dirimebat  Nerea  delpiün^  — 
Sie:  „eostam  longo  subduximus  Apennino^*)  — 
„Arma  virum^  nonne  hoe  spomosum  et  eortiee  pingoi, 
Vi  ramale  vetus  praegrandi  «ubere  eoctum?  — 
Quidnam   igitur?   —    Tenerum   et   laxa   eerniee   legen- 

dum?  —  •): 
„Torva  Mimalloneis  implerant  eornua  bombis, 
Et  raptnm  *)  vitulo  eaput  ablatura  super bo 
Bassaris,  et  lyneem  JHaenas  flexura  eorymbis 
Edion*^  ingeminat:  reparabilis  adsonat*}  Eeho^^  — ? 
Haee  fierent ,  si  testieuh'  vena  ulla ''')  paterni 
Viveret  in  nobis?    Summa  delumbe  saliva 
Hoe  natat  in  labris ;  et  in  udo  est  Maenas  et  Atys  ^3 
Nee  pluteum  eaedit,  nee  demorsos  sapit  nngues. 

1)  Vatic.  AU\s,  Ueidelb.  Alhis. 

2)  Vatic.  Appennlno,  Heidelb.  apenioo. 

3)  Heidelb.  Quidnam  igitur  teoeruio  et  —  legendum  est. 

4)  Heidelb.  sectum. 

5)  Vatic.  evliion,   Heidelb.  euhloii. 
*    6)  Heidelb.  assonat. 

7)  Vatic.  veDulla,  die  richtigste  Lesart  nach  A.  Mai. 

8)  Ueidelb.  atbis. 
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Za  Vers  02  bemerkt  nun  Herr  Weber  (S.  201  f.}:  „Die 
folgenden  Versausgänge  gelten  dem  Scholiasten  für  Nerordaeh; 
eine  Narrheit.  Persius  hätte  sogar  mit  vollem  ästhetischen 
Rechte  diese  Versansgänge,  sowie  die  von  Vs.  00  an  folgenden 
vier  ganzen  Verse  selbst  bilden  können,  um  den  überglatten 
Formgeist  seiner  poetischen  Zeitgenossen  zu  characterisiren^^ 
u.  s.  w. ,  und  KU  Vers  00:  ,, Allein  nur  ein  albernes- Missver- 
ständniss  konnte  dem  Persius  ein  für  allemal  die  Absicht  auf- 
dringen, mit  seiner  Satire  auf  den  regierenden  Forsten  los- 
zugehen ,  womit  die  Ausleger  schon  bei  Vers  4  herausrücken. 
Persius  war,  bei  aller  edlen  Ansicht  der  Freiheit  und  alten 
Römergrösse ,  so  wenig  ein  demagogischer  Schwindelkopf, 
als  Tacitus.  Diese  beiden  besassen  nicht  bloss  Hoheit  des 
Geistes,  sondern  auch  Sittlichkeit  der  Seele;  und  letztere 
wird  ein  gesundes  Gemüth  immer  bewahren,  dass  es  das 
Glück  von  Generationen  auf  das  Spiel  setze,  um  eine  Theorie, 
welche  die  Zeit  abgethan  hat,  gewaltsam  in's  Leben  zu  rufen^^. 
Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen ,  dass  der  ältere  Erklärer 
zu  Vers  122  berichtet:  Nero  habe  ein  Gedicht  Troicon  ge- 
schrieben; wogegen  der  Scholiast  der  Heidelberger  Hand- 
schrift ihn  nur  einige  Verse  schreiben  lässt;  denn  er  bemerkt 
zu  Vers  00:  —  „Neronis,  qui  dicitur  versus  aliquaa  scripsisse; 
unde  Marcialis  in  octavo  (s.  Martial.  Vlll.  epigr.  70,  vs.  8) 
carmina  qui  docti  nota  Neronis  habet^^.  —  Ich  will  nur  be- 
merken ,  dass  Herr  Ritter  diese  Sache  einer  nochmaligen  ge- 
nauen Untersuchung  unterworfen  hat,  deren  Ergebniss  ich 
mit  seinen  Worten  (p.  84}  hier  mittheilen  will:  „Scholiastae 
testimonium,  quod  nisi  gravibus  causis  commoti  in  dubium 
vocari  non  debet^  rem  totam  absolvit,  diserte  affirmans:  utrum- 
que  fragmentum  (beim  Persius  a.  a.  0.}  Neronis  esse.  Dionis 
(Cassii)  testimonium,  adversariis  ereptum,  jam  supra  ad 
nostras  partes  traduximus,  quo  probabile  fit,  exstitisse  Nero- 
nis Carmen  eodem  quo  nostra  fragmenta  et  argumento  et  forma, 
Persio,  nisi  omnia  fallunt,  notum,  et  ab  eo  reprehensum ,  sicut 
Annaeus  Cornutus  et  Tacitus  et  alii,    quibus  sincerus  adhuc 
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inerat  poleri  sensas^  Neronis  «peni  pMtiea  daasaveinnt^. 
Wie  derselbe  Ritter  die  Personen  dieses  Theils  der  Satire 
eintheilt  ond  das  Einzelne  erklärt,  wird  man  am  besten  aa8 
fol/^ender  Uebersetzun^,  die  er  (p.  88}  versaeht  hat  und  die 
hier  beifügen  will,  beartheilen  können: 

Gegner: 
,,Aber  der  Taet  ist  doeh  schön  ond  konstvoll  das  Rohe 

verschmolzen. 
Also  lernte  er  messen  den  Vers:  ^„Berecynthiens  Attis« 
Und  wie  den  blaolichen  Spiegel  des  Nereos  theilte  der 

Delphin : 
Raubten  wir  die  Lende  des  langen  Apeninos^^^^ 

Permu»: 

Waffen  ond  Held!  das  hiesse  nicht  Schaom,  fettwuehernde 

Schule, 

Wie  der  gedonsene  Kork  aossaoget  das  alternde  Ast- 
werk? 

Gegner: 
Non,   was  ist  anders  denn  zart,   ond  mit  wiegendem 

Nacken  zo  lesen? 
,,„  Mimallonische    Donner    zerreissen   die    Schrecken»- 

posaonen, 
Mordlast  athmend  zerraofet  das  Haapt  des  gewaltigen 

Kalbes 
Bassaris,   lenket  den  Lochs  mit  des  Epheus  Ranke  die 

Mänas. 
Zwiefach  ertönt:  Euoe!  wiederschallt  die  nachhailbare 

Echo^'". 

PerduB: 
Thäte  man  diess,  wenn  noch  eine  Ader  von  Mannskraft 

der  Väter 
Sehläge  in  onol    Denn  kraftgelähmt  aaf  dem  Schaome 

des  Speichels 
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Schwimoiet  es  hin  an  die  Lippen,  zerwissert  ist  MUnas 

und  AttiS) 
Sclilagf  nicht  vor  Freude  den  Pult  9  schmeckt  nicht  nach 

zerbissenen  Nägeln. 
Es  wird,  denk'  ich,  den  Lesern. angenehm  sein,  su  ver- 
nehmen, wie  Herr  Weber  die  Versaasgänge  und  Verse  dem 
Original  nachgebildet: 

—  Also  lernt  er  zu  schliessen  den  Vers:  Bereegnihiacher 

Und:  Der  Delphin,  hmgleüend,   befürchte  den  bläulichen 

Nereua. 
So:   Wir  umfuhren  die  Rippe  des  maehtigen  Apenninu»^ 
Waffen  und  Mann ,  ist's  nicht  voll  Schaums  und  mastiger 

Rinde, 
Gleichwie  ein  alternd  Geäst,   in  umwncherndem  Korke 

gedörret  ? 
Was  denn  nennet  Ihr  zart,  und  gelehnetes  Nackens  zu 

lesen  ? 
Foll  Mimallemaehes  Drohnena    erfiUlien   eie  sehmeitemde 

Hörner, 
und  die  Baaaar' ,  im  Begriff,   %u  etUtragen  des  trotvigen 

Kalbes 
Blutendes  Haupt,   und  den  Luchs  mit  Epheu  wugelnd  die 

Monas, 
Eüiüs,  Bnios  ruft  sie,  es  rufVs  der  erwiedemde  Naehhaii, 
Den  18.  Vers: 

Finge  duos  angues:  pueri  sacer  est  locus 
(sacer  est  pueri  1.  Heidelb«)  *}  erwähnt  nicht  nur  Servius  zur 
Aeneide  (\.  85),   sondern  auch  der  dritte  Mythograph,   der 
jedoch  nur  die  drei  ersten  Worte  p«  d.  a.  anführt,   dagegen 

1)  Man  irergleiche  jetzt,  was  ich  zu  der  Abbildung  Nr.  32  ron 
einem  pompejanisclien  Gem&lde^  einer  Schlange  als  Ortsgenius  y  in  dar 
Symbolik  IV,  S,  847,  dritt.  Ausg.  beigebracht  habe;  wo  auch  aar  dieie 
atelle  des  Dichters  verwiesen  ist. 
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in  den  Bemerkangen  dardber  Einiges  beifügt,  was  sieh  beim 
Servius  nieht  findet  (s.  Mythograph.  Vatiec.  III.  6.  20  und 
dazu  jetzt  die  Anmerkung  des  Herrn  Bode  in  seiner  Ausgabe 
p.  131).  —  Die  vielbesprochenen  Verse  119—125  lauten  in 
Hauthals  Ausgabe  so: 

Men'  mutire  nefas?  —  nee  clam,   nee  cum  scrobe?  — 

Nusquam?  — 

Hie  tamen  infodiam:  ^^Vidi,  vidi  ipse,  libelle, 

Auriculas  asini  quia  non  habet  V* 
(So  auch  Cod.  Heidelberg,  mit  allen  Codd.  und  editt.  vett.} 
Bekannt  ist  die  Erzählung  eines  alten  Biographen  des  Persius, 
wonach  dessen  Lehrer  Cornutus,  aus  Besorgniss  vor  dem 
Kaiser  Nero,  die  ursprüngliche  Lesart  Auriculas  asini  Mida 
res  habet  auf  obige  Weise  geändert  habe.  Die  Ansichten 
der  Kritiker  seit  Casaubon  von  jener  Geschichte  und  Lesart 
hat  Herr  Dubner  (p.  118)  zusammengestellt.  Die  Urtheile 
der  drei  neuesten,  die  er  nicht  kannte,  betreffend,  so  gibt 
Herr  Hauthal  seine  Stimme  dahin  ab:  jene  ganze  Geschichte 
und  die  seinsollende  Originallesart:  Mida  rex  habet,  sei  zwar 
alt,  jedoch  nichts  weiter,  als  ein  von  einem  Grammatiker  er- 
fundenes Hührchen,  und  verspricht  darüber  weitere  Erör- 
terungen in  einer  kritischen  Ausgabe  der  vita  Persii.  Hier- 
mit stimmt  Herr  Ritter  (IV,  pag.  56  sqq.)  ziemlich  überein, 
theils  aus  andern  Gründen ,  theils  weil  man  dem  Stoiker  Cor- 
nntus  so  wenig,  als  dem  Persius  selbst,  eine  solche  Furcht- 
samkeit in  Betreff  des  Nero  zutrauen  dürfe.  Vielmehr  habe 
letzterer  mit  verstellter  Furcht  die  um  so  feinere  und  pikan- 
tere Wendung  genommen :  quis  non  habet ,  wobei  man  auch 
an  die  Worte  vs.  8:  Nam  Romae  quis  non?  zu  denken  habe. 
Die  andere  Lesart:  Mida  rex  habet,  sei  unfein,  und  sie  wie 
das  ganze  Geschichtchen  sei  reine  Erfindung  eines  Gramma- 
tikers. —  Ganz  anders  jetzt  Herr  Weber.  Ich  bedauere, 
dessen  scharfsinnige  Epikrise  nicht  ganz  mittheilen  zu  kön- 
nen, und  muss  mich  auf  den  Schluss  beschränken  (S.  210  f.[): 
—  „Persius  selbst  legte   gewiss    nicht  die^  Mörderhand  an 
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seinen  gesunden,  sinnreichen,  an  sich  gelbst  höchst  unschul- 
digen Gedanken  (wonach  nämlich  der  Dichter  sich  den  Scherz 
erlaubt:  der  Mhetiaehe  Pöbel  Roms  iei  der  König  Midaa,  der 
seine  Eselsohren  zu  'verbergen  sucht};  auch  dem  Cornutns 
traue  ich  die  Verballhornung  eines  so  arglosen  Witzes 
nicht  zu:  ohne  Zweifel  ist  sie  geschehen  auf  Veranstaltung 
der  Buchhändler,  die  ihren  Debit  gegen  Verantwortlichkeit 
bei  einem  Nero  oder  Domitianus  schützen  wollten.  Daraus 
erklart  sich,  wie  sie  in  alle  Handschriften  übergegangen  ist, 
und  die  ächte  Fassung  der  Stelle  wäre  ohne  jene  unschätz« 
bare  Notiz  des  grammatischen  Compilators  verborgen.  Die 
einmal  angeregte  Vermuthung,  Persius  habe  auf  den  Be- 
herrscher der  Welt  gestichelt ,  behielt  nun  Nahrung  an  der 
ganzen  Satire,  und  man  suchte  äberall,  wo  es  nur  halbweg 
ging,  eine  Anspielung,  an  die,  nach  meiner  innigsten  Ueber- 
Zeugung ,  Persius  in  keinem  einzigen  seiner  Verse  aller  sechs 
Satiren  gedacht  hat^^. 

Demgemäss  äbersetzt  er  obige  Verse: 

Mir  wär's  Muksen  verboten?    Für  mich  auch?    Auch 

in  das  Loch?    jiueh. 

Gut :  hier  grab'  ich  es  ein:  Ich  ersah's,  Büchlein,  ich  ersah  es, 

Midas  traget  des  Langohrs  Schmuck! 
(statt:  Wer  nicht  traget  des  Langohrs  Schmuck.}  ^  Soll 
ich  endlich  meine  Stimme  geben,  so  nenne  ich  mit  Herrn 
Weber  jene  Notiz  des  Lebensbeschreibers  unschätzbar ,  aber 
in  einem  andern  Sinne,  nämlich  im  Sinne  des  Casaubonus, 
der  auch  das  Mida  rex  habet  in  den  Text  aufgenommen  mit 
der  Rechtfertigung:  „Reddidimus  autem  Persio  suam  scriptu- 
ram,  quam  a  CormUo  wterpellatam  Nerenis  metv  perpetuo  exu- 
lare  a  sua  sede  iniquum  erat^^.  Die  Geschichte  hat  eine  innere, 
psychologische  Wahrheit.  Was  der  jugendlich  feurige  Persius 
im  Unmuth  niederschreiben  konnte,  durfte  der  erfahrene  aka- 
demisch-weise Cornutus  wohl  zu  ändern  räthlich  finden.  — 
Auch  bin  ich  in  allen  solchen  Dingen  nun  einmal  altgläubig 
and  weiche  vom  Urkundlichen  nicht  ohne  dringende  Gründe 

Ghniser'f  dentoche  Schriften.    QL  Abth.    2.  37 
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ab;  und  so  bekenne  ich  mich  denn  in  Betref  dieser  ersten 
Satire  anbedenklich  zn  dem  alten  Lemma: 

m 

Prima  leves  carpit  vates,  moUemque  Neronem! 
Vers  127  «f.: 

Non  hie,  qni  in  crepidas  Graecorom  ladere  gestit 

Sordidas,  et  lusco  qui  possit  '}  discere:  lusce! 

Sese  aliquem  credens ,  Italo  qnod  honore  supinus  *3 

Fregerit  heminas  Arreti  Aediiis  iniquas. 
In  Bezog  aof  den  letzten  Vers  iese  man  jetzt  K.  0.  Möl- 
lers Etrosker  nach,  wo  (IL  8.  2M)  bemerkt  wird:  ,,Die  6e- 
fässe  von  Arretium,  welche  Stadt  Lanzi  mit  Recht  das  Samos 
Italiens  nennt  —  warden  noch  in  der  Kaiserzeit  nicht  ganz 
verachtet,  ond  bei  gemeinem  Volke  für  gewöhnlichen  6e- 
braach  gesucht.  Auch  Persins'  Stelle  (1. 180}  von  dem  Arre- 
tinischen  Aedilen,  der  die  zu  kleinen  hemfnas  zerbricht,  möchte 
ich  auf  die  Aufsicht  des  Tapfinarktea  beziehen,  obgleich  es 
nicht  nöthig  ist^^.  Wie  man  auch  dieses  letztere  erklären 
mag,  nicht  etwa  das  zufällig  zutreffende  bs$euif  sondern  die 
innere  Aehnlichkeit  hat  mich  sogleich  an  eine  Stelle  des 
Horaz  (Satir.  I,  6,  S4  sqq.)  erinnert: 

Fundos  Aufidio  Lusco  Praetore  libenter 

Linquimus, 
die  ich  nach  Wielands  Uebersetzong  hier  beifugen  will: 

Aus  Fundi  machten  wir  uns  hurtig  fort, 

Woselbst  ein  Geck  von  Schnltheiss,  der  vom  Schreiber 

Zum  Regiment  des  Orts  emporgestiegen. 

Mit  seinem  breiten  Porpurstreif  und  Weihraochfass 

Uns  viel  zu  lachen  gab.  — 
und  ich  habe  mich  gefreut,    sie  neben  der  Oleichstelle  des 
Juvenal  (X.  4 ,101  f. : 

Et  de  mensnra  jus  dicere  pasa  ndnora 

Frangere  pannosus  vacuis  Aedilh  Ulnbris?} 


1)  poscit  Cod.  Heldelb. 

2)  ociosos,  moUis,  Cod.  Heidelb.  in  miirg. 
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und  andern  ähnlicben ,  von  Herrn  Ritter  ang^eführt ,  und  sie  als 
ein  aus  dem  Leben  gegriffenes  Miniatnrbild  gewürdigt  zu  sehen. 
Denn  sehr  riehtig  bemerkt  dieser  darüber  (f.  S6  sq.}:  ,,Eece 
praeclarnm  Persii  stiluml  Neqne  enim  fidam  solnm  vitae  imaginem 
expressit,  verum  etiam,  quod  alii  fusius  nee  plene,  id  paucis 
illi  vibrantibusque  condensare  licuit  Neque  libenter  audio 
iUos,  qui,  ut  sententias  aliquot  sibi  proprias  tueantur,  Per- 
sium  a  vitae  communis  cognitione  dieuht  remotiorem.  Certe 
in  iis  quas  exhibnit  imaginibus  et  rebus  et  personis  et  Gon« 
ditionibus  est  accommodatus ,  neque  parum  ob  id  meruit  jam 
apud  veteres  gloriae^^.  Sehr  gläckh'ch  hat  Herr  Weber  meines 
Bedönkens  jene  Verse  verdeutscht : 

Nicht  wer  über  die  Schuhe  der  Griechen  zu  spötteln  in 

eigner 

Schmutzsal  jauchzt  und  vermag  zum  Schieler  zu  sagen : 

du  Schieler! 

Dünkend  sich  selbst  was  Rechts ,  weil  stolz  in  italischer 

Würde 

Als   Aretinischer  Rathsbauherr  er  ein  falsches  Gefass 

brach.  — 
'  Eigentlich  that  der  Aedilis  so  etwas  in  der  Amtsverricb- 
tung  des  Marktmeisters,  wie  Herr  Weber  auch  in  der  An- 
merkung richtig  bemerkt  hat 

lieber  den  Schlussworten  der  ersten  Satire:  post  prandia 
<*^  Callirhoen  do,  hat  das  Heidelb.  Manoscript:  meretricem, 
eine  Erklärung,  welcher  Herr  Hauthal  neuerdings  widerspricht, 
welche  aber,  ausser  Casaubon,  Passow  o.  A.,  zuletzt  Herr 
Weber  und  Herr  Ritter  annehmen,  und  letzterer  zwar  in 
Folge  einer  nochmaligen  gründlichen  Erörterung  (p.  48— S6j, 
woraus  ich  nur  die  Andeutung  des  Zasammenhanges  mit  der 
Gedankenreihe  des  Dichters  aushebe:  „Vos  scilicet  veri  estis 
morum  senescentinm  reformatores ,  qui  quodcunque  masculum 
(virile)  dicitur  Graecorom  inquilinorum  cum  artibus  humanio- 
ribus  expellatis;  at  in  Candidas  Graeciae  pnellas  haud  aequam 
exerceatis  saevitiam^^. 

37* 
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li  den  übri|;en  Satiren  werde  ich  nor  Einiges ,  was  den 
neueren  Herausgebern  entgangen  ist,  ausbeben.  In  Betreff 
der  zweiten  bat  schon  Casaubonas  die  Verwandtschaft  ihres 
Inhalts  (von  den  Wünschen  und  Gebeten}  mit  dem  unter 
Plato's  Dialogen  stehenden  zweiten  Alkibiades  angemerkt, 
womit  auch  die  10.  Juvenalische  Satire  .übereinkommt.  Wenn 
Herrn  Böckh's  Hypothese  Grund  hat^  wonach  jener  Dialog 
aus  der  Periode  der  stoischen  Schule  herrührt  (s.  Addenda 
ad  Piatonis  Dialogg.  IV.  ed.  Bottmann.  p.  210},  so  erkifirte 
sich  des  Persios  Bekanntschaft  mit  ihm  um  so  eher.  Jedoch 
ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  diese  neueren  Stoiker 
auch  mit  den  Schriften  der  Sokratiker  und  Platoniker  ver- 
traut waren.  — 

Vers  26  ff. : 
An,  quin  non,  fibris  ovium  Ergennaque  jnbente 
Triste  iaces  lucis  evitandumque  bidental, 
wo  das  Heidelb.  Manuscript  über   ergenna  die  Glosse  hat: 
„tali  aruspice^^.  „Auch  Frauen  (sagt  Herr  K.  0.  Müller  in  den 
Etruskk.  II,  S.  14  f.)  liefen  nach  Juvenal  (VI.  6BY),  dem 
Greise  zu,  der  für  den  Staat  Blitze  begrub,  woraus  erhellt, 
dass   solche  in  öffentlichem  Dienste  stehende  Tusker  (wie 
der  Ergenna  des  Persius)  zugleich  Einzelnen  als  Opferschauer 
zu  dienen  bereit  waren.    Ergenna  ist  aber  nicht  nomen  ap* 
pellativum,  wie  Ruperti  ad  Juvenal.  Tom.  II,  p.  SIY  nnd  An- 
dere meinen ,  sondern  ein  Eigennamen  wie  Porsenna  u.  dgl.^ 
So  nimmt  auch  Herr  Weber  unsere  Stelle,   die  er  übersetz! 
hat: 

Weil  nicht  Du  laut  Willens   der  Schafdirm  und  des 

Ergenna 

Liegest  im  Hain  als  düstres  und  scheu  zu  umgehendes 

Blitzmahl. 
Den  letzten  Vers  dieser  Satire  hat  das  Mannscript  so: 

Hoe  ^"y  cedo  ut  admoveam  templis  et  ferie '}  litabo. 

t)  statt  haec. 

2)  aber  über  der  Linie  von  »weiter  Hand :  flirre. 
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Und  diese  richtige  Lesart  hat  auch  Aldhelm.  de  arte  gram- 
Diatiea  pag.  565  (im  Vol.  V.  der  Class.  Auctores  Vattcann.}. 
Herr  Weber: 

Diess  her,  dass  ich  im  Tempel  es  weih',  und  es  gnäget 

ein  Speltkorn. 
Am  Anfang  der  dritten  Satire  hat  das  Manoscript  folgen* 
des  Lemma: 

Pigros  ac  molles  satirarum  tertia  mordet. 
Die  zwei  ersten  Verse  hat  es  so: 
Nempe  hoc  0  assidue ,  nam  *}  datum  ')  mane  fenestras 
Intrat,  et  angustas  extendit  lomine  rimas. 
Neben  nempe  steht  die  Randanmerkung :  „Inicium  abruptum 
more  mUHco".  Eine  solche  satirische  Sitte  wollen  diejenigen 
nicht  anerkennen,  welche  im  Horas  (Satir.  I.  10)  die  ersten 
acht  Verse  für  nothwendig  halten,  damit  der  Dichter  nicht 
mit  einem  einfinchen  nempe  anfangen  müsse.  —  Dagegen  scheint 
Andern  gerade  dieser  Anfang  des  Persius,  der  seinen  älteren 
Flaccns  als  der  jüngere  gleichnamige  so  gern  copirt,  ein  Be- 
weis zu  sein ,  dass  die  Horazische  Satire  auch  erst  mit  Nempe 
angefangen  habe.  Man  lese,  was  Herr  Jacobs  (^Vermischte 
Schriften  V,  S.  240  —  2613  darüber  gesagt  hat,  aus  dessen 
Epikrisis  ich  nur  Folgendes  aushebe :  „Dass  bei  nempe  etwas 
hinzugedacht  werde,  daran  zweifelt  Niemand;  dass  aber  dieses 
Hinzugedachte  auch  hinzugeschrieben  werden  müsse,  davon 
leuchtet  die  Nothwendigkeit  nicht  ein  —  so  wenig  als  beim 
Persius.  Dieses  hat  Eichst&dt  (de  Horatii  Satirae  exordio 
L  10,  p.  10)  durch  eine  vortreffliche,  den  Styl  des  Persius 
höchst  geistreich  nachahmende  Parodie  unsrer  8  Verse  ge-* 
zeigt".    Herr  Weber: 

Also  beständig  das  Alte?  Es  blinkt  in  die  Fenster  der  klare 
Morgen  bereits  und  dehnet  die  schmächtigen  Ritzen  mit 

Lichte. 

1)  statt  haec. 

2)  statt  jaiB. 

;i)  aber  ausgelöscht  und  darüber  darum. 
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Vers  f0:  StouMite  qood  Toseo  nummi  nülesnie  dods. 
Das  Heidelb.  Manoseript  hat  aber  miilesioie  die  Glasse:  Sc 
to  II0I18  de  mille;  und  so  hat  aoch  Niebohr  im  Rheinischen 
Moseon  (I9  S.  SM)  die  Worte  genonnnen,  nanlich  in  dem 
Sinne:  „er  gehört  ab  einer  unter  tausend  abgezweigten 
zo  einer  Toskisehen  Vamilie^.  Dagegen  erklart  sich  Herr 
Karl  Otfr.  Möller  (L  Seite  4i2},  wo  er  in  Bezog  aof  on- 
sere  Stelle  sagt:  ^^Der  Vslterraner  Pershis  rath  eineni  Jong- 
ling,  der  stodiren  will,  ja  nicht  stolz  zo  sein,  dass  er  auf 
Toskischem  Stamnibaooi  sein  Geschlecht  im  tamend&tem  Gliede 
ableite^^;  wozo  man  die  Anmerkong  noch  Tcrgleichen  moss. 
So  haben  aoch  Casaobon  und  Achaintre  die  Worte  richtiger 
erklSrt  ond  in  demselben  Sinn  Herr  Weber  übersetzt: 

,,Weil  aU  TauBendaier  Du  naekgrümt  von  dem  Toski- 
sehen Stammbaum'^ 
Wenn  zo  Vers  SS  f.  Gasaobonos  aos  einer  Stelle  des  Sy- 
nesios  schliesst,  die  Malereien  in  der  Pökile  zo  Athen  hätten 
noch  zo  Arcadios  ond  Honorios  Zeit  gesehen  werden  können, 
so  hat  Herr  Bötticher  (Ideen  zor  Archäologie  der  Malerei 
I.  S.  281}  das  Irrige  dieser  Vorstellong  gezeigt.  —  Vers  W 
gibt  die  Heidelb.  Handschrift: 

LMa  ^)  lotoro  sibi  tumiina  '*)  rogavit. 
Ich  finde  diese  Lesart  aos  keiner  Edition  oder  Handschrift 
angemerkt.  Van  Santen  fährt  sie  aber  aos  einer  Venetianer 
von  1470  ond  einer  Brescianer  von  147S  an  ond  gibt  ihr  den 
Vorzog  in  einer  sehr  gelehrten  Erörterong  (zom  Terentia-* 
nos  Hauros  de  Metris  IV,  p.  288  sqq.)  ober  das  vinum  lene 
ond  leve,  onter  welchem  letzteren  er  hier  einen  ölartigen 
Wein  (^ekaicSdeg)  zo  verstehen  geneigt  ist 

Vers  112:    Durum  olus  et  populi  cribro  decnssa  farina. 
Man  vergl.  die  vett.  commentarii  zu  dieser  Stelle.    Zu  populi 
cribro  bemerkt  eine  Note  in  dem  Heidelb.  Cod.:   ,,qui  habet 


1)  statt  leDia. 

2)  aber  aof  dem  Rande  surrenlina« 
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criba  laxioribus  foramiDibus^^.  Das  so  bereitete  Brod ,  und  von 
diesem  ist  hier  die  Rede,  biess  panis  plebeius ,  dgrog  dyekaiog, 
aneh  wohl  ä^roq  ötjpioidijq ,  und  weil  auch  die  Sclaven  solches 
essen  mussten,  &Qxoq  dv6Qanodm87]<;  (s.  Athen.  Hl,  p.  420 
Schweigh«  Jac.  Godofr.  zum  Cod.  Theodos.  XIV.  17.  5.  und 
I.  Laur.  Lydus  de  menss.  Romm.  II,  p.  77}.    Herr  Weber: 

Es  steht  in  erkaltetem  Tiegel 

Hartes  Gemäss  und  Mehl,   durch's  Sieb  der  Gemeine 

getrieben. 
Dass  Persius  bei  Abfassung  der  vierten  Satire  den,  unter 
den  Platonischen  Dialogen  wenn  auch  vielleicht  dem  Plato 
selbst  nicht  angehörigen,  erHen  Alkibiades  vor  Augen  gehabt, 
ist  schon  von  Politian  (^Miscellan.  cap.  4)  und  nach  ihm  von 
Casaubonus  bemerkt  worden.  Des  letzteren  Annahme  jedoch, 
dass  unter  dem  Namen  AIcibiades  hier  durchweg  der  Kaiser 
Nero  gemeint  sei,  hat  zwar  ihre  VerCheidiger  gefunden;  die 
tüchtigsten  neueren  Kritiker  haben  sich  aber  dagegen  erklärt 
(man  s.  Dübner  p.  216},  und  diesen  letzteren  schliesst  sich  denn 
auch  Herr  Weber  hier  wieder  an  ^  der  unter  Anderm  (S.  228} 
sagt:  —  „Um  aber  für  einen  Augenblick  anzunehmen,  dass 
unter  dem  AIcibiades  Nero  zu  verstehen  sei,  wer  sollte  denn 
in  der  Larve  des  Sokrates  stecken?  Doch  wohl  nicht  der 
Dichter  selbst?  Eine  solche  Frage  haben  sich  die  allegori- 
sirenden  Ausleger,  zu  denen  übrigens  diessmal  der  alte  Scho- 
liast  nicht  gehört,  gar  nicht  beigehen  lassen^^.  Dieses  Still- 
schweigen ist  in  einem  solchen  Falle  gewiss  kein  unbedeuten- 
des Moment.  Auch  der  Scholienschreiber  der  Heidelb.  Hand- 
schrift bemerkt  zu  Anfang  dieser  Satire  ganz  im  Allgemeinen: 
„In  hac  quarta  satira  adolescentem  ambitiosum  reprehendit, 
qui,  cum  libidinosus  ^  mollis  esset,  introrsum  turpis  et  pelle 
decorus,  ante  maturos  annos  rempublicam  gubernare  studuit^^. 
—  Was  die  Uebereinstimmung  der  im  gedachten  griechischen 
Dialog  vorkommenden  Aeusserungen  mit  denen  unseres  Dich- 
ters betrifft,  so  hatte  ich  in  meinen  Noten  zu  den  Commen- 
taren  des  Proklos  und  des  Olympiodoros  Gelegenheit,  Mehreres 
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anKodeaten:  z.  B.  gleich  zo  Anfang  Ya.  1:  Rem  popnli  trae- 
tas:  Piaton.  AIcib.  pr.  p.  118,  b:  Si6  xai  äzTet^  aga 
TCpoQ  rd  TtokiTixdf  welches  Olympiodoros  p.  IM  ed.  Prancf. 
dorch  oQiJigiq  htl  xa  nolxxaxd  npayf^ara  ausdruckt«  Vers  8: 
Die ,  0  magni  pnpille  Pericli  vergi.  Plat  Alcib.  pr.  p.  IM  a.  b. 
und  Procltts  in  Alcib.  pr.  p.  109  ed.  Francof.:  n  toö  Ue^i- 
xkiovg  dvvafjLiq  xal  mtxQonia.  —  Sodann  Vs.  20:  Dinomaches 
ego  snm.  Plato  p.  106,  d:  i  q>ike  xcd  Kkaivlov  xai  /laivo' 
/AdxfjQf  vergl.  Procl.  und  Olympiod.  p.  57.  —  Dass  diese  spä- 
teren Platoniker  hierbei  des  römischen  Dichters  auch  nicht 
ein  einzigesmal  erwähnen,  wird  dem  nicht  auAillen,  der  die 
Art  and  Weise  dieser  Philosophen  kennt. 

Von  der  fünften  Satire  sagt  Herr  Weber  mit  Recht: 
„Sie  schliesst  uns  Persius'  Gemüth  im  Innersten  auf,  and  in- 
dem sie  durch  die  stete  Beziehung  auf  sein  Verhältniss  zu 
Cornutus,  wo  sich  die  edelste  Schülerdankbarkeit  kund  gibt, 
das  erhöhte  Interesse  einer  persönlichen  Wärme  bekommt, 
stellt  sie  zugleich  die  Höhe  des  sittlichen  Standponctes,  welchen 
der  Dichter  anter  solcher  Leitung  erreichte,  auf  das  Klarste 
und  Erfreulichste  dar^. 

Vers  10  f.: 
Non  equidem  hoc  studeo  pullatis  ut  mihi  nugis 
Pagina  turgescat. 

So  hat  auch  unser  Manuscript.  Dagegen  Aldhelm  (a.  a.  O. 
p.  528),  wo  er  sich  über  diese  Steile  äussert,  hat  Nonne 
quidem  und  populatis,  d.  h.  offenbar  falsche  Lesarten. 

Vers  80: 
Cum  primum  pavido  custos  mihi  purpura  cessit 
Bullaqne  succinctis  Laribus  donata  pependit. 

Man  vergl.  was  Herr  Dübner  hierbei  (p.  251)  zu  der  An- 
merkung des  Casaubonus  nachgetragen.  Ich  habe  früher 
(^Symbolik  II,  S.  877  zweit.  Ausg.;  vergl.  jetzt  III,  S.  588 
dritt.  Ausg.)  aus  einer  alten  Trierer  Handschrift  des  Persius, 
die  mir  jetzt  nicht  zu  Gebote  steht,    ein  Scholion  mitgetheilt, 
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welches  Herr  K.  O.  Maller  (Etmsker  I,  8.  MS)  behandelt 
Jetzt  führe  ich  ans  der  Heidelberger  Handschrift  folgende 
Randanmerknng  an:  ,,Et  dicitnr  (bolla)  Larüua  danaia,  qnia 
generosi  adolescentes  paeritiae  annos  egressi  anream  ballam 
vel  monile  Laribns  sospendebant^. 

Vers  41  f.: 

Tecum  etenim  longos  memini  consnmere  soles, 
Et  tecam  primas  epulis  decerpere  nocteiä; 
worüber  das  Manoscript  die  Anmerkung  hat:  „epulando  ex 
aliqua  parte  consnmere^.  Richtiger  erklärt  Herr  Hofman 
Peerlkamp  in  seiner  Ausgabe  des  Horaz  (Q.  Horatii  Fi.  Car- 
olina, Harlemi  IBM},  p.  6,  diese  Worte:  ,,Persius  scilicet 
com  praeceptore  suo  Cornuto  solidnm  diem  Mnsis  consecrabat, 
primam  quoque  noctis  partem,  quae  epulis  debebatur,  epulis 
decerpebat^^.  In  diesem  Sinne  hat  auch  Herr  Weber  tiber- 
setzt:  — 

Denk'  ich  doch,   wie  ich  mit  Dir  langwierige  Sonnen 

verbrachte, 
Und  anhebende  Nächte  mit  Dir  abbrach  von  der  Mahlzeit. 

—  Nun  aber  erklärt  sich  jener  Kritiker  in  einer  Anmerkung 
zu  Horaz  (II.  Od.  17:  „Te  Jovis  impio  Tutela  Saturno  reful- 
gens  Eripuit'^  etc.}  über  die  bald  darauf  folgenden  Verse  unsers 
Dichters  folgendermaassen  (p.  224}:  ,^on  dubito  poetam  haee 
petüaae  e  Perno  Vs.  45  '): 

Non  equidem  hoc  dubites,  amborum  foedere  certo 
Consentire  dies,  et  ab  uno  sidere  doci. 
Nostra  vel  aequali  suspendit  tempora  Librä 
Parca  tenax  veri.    Seu  nata  fidelibus  hora 
Dividit  in  Geminos  concordia  fata  duorum, 
Saturnumque  gravem  nostro  love  frangimus  una, 
Nescio  quod  certe  est,  quod  me  tibi  temperat  astrum. 


t)  Diese  SteUe  hat  leltdem  K.  O.  Muller  im  Handb.   der  alt.   Kunst 
S,  047  Bweit.  Ausg.  Bur  Erklärung  eine»  antiicen  Bildwerkes  angewendet, 
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Haee  Persins  ad  Cornalam  amieDm ,  de  illa  sna  ammomai 
atodioramqoe  conjonetiooe ,  qaae  vix  esse  poaset  fortoita.  IIa- 
que  fere  in  eam  addaeor  opinionem  9  inquit  Persins ,  Dt  credam 
nobis  nascentibas  idem  astrooi  affalsisse,  qocdcooique  demam 
iliad  fuerit,  sea  Libra,  sea  Gemini,  seu  Jupiter  et  Satornas. 
—  Compara  iam  cam  iila  palchrorum  versäum  perspicaitate 
obscoros  et  intricatos  Horatianos,  in  qoibos  ne  eadem  qoidem 
ntrique  tribunntur  sidera,  et  dices  verba  Persii  Romano  esse 
dig^na,  Horatii  antem  stolido  furto  ex  iis  derivata^^.  —  Wie? 
Horaz  hätte  dem  Persins  Verse  gestohlen ?  —  Nein;  man  ver- 
stehetior  den  Herrn  Peerlkamp  recht;  das  hat  einer  der  massigen 
Grammatiker  gethan,  die  uns  die  Horazischen  Oden  so  unver- 
schämt interpolirt  haben,  dass  ein  ansehnlicher  Theil  derselben 
entweder  ganz  oder  theilweise  ausgelöscht  werden  muss  —  ein 
Geschäft,  das  dieser  Kritiker  in  seiner  Ausgabe  unternom- 
men; wie  er  denn  in  der  angeführten  Ode  von  den  Worten 
Me  nee  CMmaerae  cet.  einschliesslich  an  bis  zum  Schlüsse  — 
also  über  zwei  Drittel  für  interpolirt  erklärt.  —  Credat  Ju- 
daens  Apella:  Non  ego!  —  sage  ich  mit  demselben  Horatius. 
Der  Jude  Apella  erinnert  an  den  Sciaven  Dama  in  derselben 
Satire.    Vs.  75  ff.  heisst: 

—  Heu  steriles  veri  ^  quibus  una  Quiritem 
Vertigo  facit!    Hie  Diima  est  non  tressis  agaso, 
Vappa  et  lippus  et  in  tennf  farragine  mendax; 
Verterit  hunc  dominus,  momento  turbinü  exit 
Marcus  Dama« 
Das   Heidelberger   Manuscript   hat   momento   temperu,    eine 
falsche  Lesast,    wie  schon  aus  dem  vorhergehenden  vertigo 
erhellt,   aber  die  Anmerkung  über  diese  für  die  Lehre  der 
Maniimission   classische  Stelle    in  demselben   Manuscript    ist 


und  ich  selbst  habe  sie  oben  in  meinem  Berichte  über  Coruutus  zur  Er- 
klärung des  innigen  Verhältnisses  unseres  Dichters  zu  diesem  seinem 
Lehrer  gebraucht  und  daselbst  die  IJauptverse  deutsch  nach  Hauthals 
Uebersetzung  mitgetheilt. 
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nicht  öbel :  ^^üie  Dama  est ,  äle  viiis^  servus  et  neqtiom**  and 
weiterhin:  ,,8ervi  enim  praenomina  non  habebant,  sed  adepta 
übertäte  praenomina  eis  imponebantar.  Sic  et  hie  servas,  qiti 
prias  Dama  esset  dictas,  nunc  post  h'bertatera  Marcus  Dama 
appellatas  est^^  ti\e  Sitte  nomina  propria  berühmter  und  ge- 
meiner Personen  generell  za  gebrauchen,  hat  sich  bei  den 
Griechen  seit  Aristoteles  (Metaphyss.  I.  1.  XII.  8)  bis  zu  den 
späteren  Alexandrinern  (Plotin.  p.  485,  C,  wo  Stoi^Qdxrjq  so 
gebraucht  wird)  erhalten,  und  zu  den  Römern  fortgepflanzt. 
Diess  gilt  auch  von  mehreren  Sciavennamen ,  wie  von  diesem 
Dama  (aus  /lijiÄaq  und  dieses  aus  jdtjfinrQioq  gebildet,  siehe 
Casaub.  zu  unserer  Stelle  und  Heindorf  zu  Horat.  Satir.  1.  5. 
101  und  II.  5.  18,  vergl.  I.  6.  38,  woher  eben  dieser  Name 
Dama  entlehnt  ist).  Sehr  glücklich  hat  Herr  Weber  unsere 
Stelle  80  übersetzt: 

^  Weh'  ihr  Dürren  an  Wahrheit ,  denen  ein  Drehn'^bloss 

Macht  den  Quiriten!     Da  ist,    nicht  werth  drei   Heller, 

der  Stallknecht 

Dama,  ein  Schaft,  triefäugig,  um  lumpigen  Häckser, ver- 
logen. 

Drehe  der  Herr  den  um,    in  des  Schwungs  Nu  stehet 

sofort  da 

Marcus  Dama. 
Mit  welcher  Stelle  die  zwei  folgenden   in  derselben  Satire 
verglichen  werden  müssen. 
Vers.  88: 

Vindicta  postquam  mens  a  praetore  secessi. 
wo  die  Handschrift  durch  die  Interlinearnote:    mei  iuris  das 
mens  kurz  und  gut  erklärt;  und  (^Vers  175): 

Non  in  festuca ,  lictor  quam  jactat  ineplus. 
Die  erste  Stelle  ist  mit  Arrian  (Dissertatt.  Epictet.  II.  1.  26, 
p.  172  ed.  Schweigh.)  zu  vergleichen;  die  zweite  und  dritte 
mit  Plutarch  de  S.  N.  V.  p.  12  ed.  Wyltenb.  lieber  den  Ur- 
sprung und  Sinn  dieser  Rechtsgebräuche  geben  aber  erst 
zwei  neuere  Civilisten  den   rechten  Aufschluss,   nämlich  die 
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Herrn  Unterhoizner  in  v.  Savigny's  Zeitschrift  ffir  geschicht- 
liche Rechtswissenschaft  II.  2,  S.  ISO  ff.  and  in  Heindorfs 
Anmerk.  zu  Hoiatil  Satir.  U.  7.  70,  und  Schrader  in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  182S,  S.  M7. 

Vers  M:  Stat  contra  ratio ,  et  secretam  garrä  io  anrem, 
siehe  Döbner,  welcher  bemerkt:  Sed  garrire  indigna  ratione 
vox:  quare  recc.  critici  omnes  praetulerunt  lectionem  10  co- 
dicum  Achaintri  — :  gamiit  etc.  Ich  füge  hinzu ,  dass  auch 
nnser  Cod.  Heidelb.  gamdt  hat,  dass  Ooden^orp  es  in  vier 
andern  Handschriften  fand  und  für  das  Richtige  hielt,  und 
dass  er  aus  unserer  Stelle  in  den  Worten  des  Appoiejos 
(Metamorph.  V,  p.  072):  „in  auribus  Veneris  ganniebat^^  zu 
ändern  geneigt  ist:  in  aureB  V.  —  Gut  Herr  Weber: 

Auflehnt  sich  die  Vernunft  und  raunt   bei  Seite  dem 

Ohr  zu. 

Vers  152:  Cinis  et  manes  et  fabula  sies. 
Aus  dieser  Stelle,  worin  Herr  Peerlkamp  (ad  Horat.  Carmm. 
p.  02)  mit  Andern  eine  offenbare  Nachahmung  des  Horazi- 
sehen  (I.  4) :  Jam  te  premet  nox  fabolaeqne  Manes ,  erkennt, 
schlägt  er  vor,  letztere  so  zu  ändern:  lam  te  premet  nox 
fahulam  aique  manes.  In  den  Worten  Vers  180:  et  cum 
sistro  lusca  sacerdos  verstand  Casanbon  das  lusca  vom  Geist, 
verkehrt ,  Andere  von  einem  Körperfehler ,  der  hfisslich  macht, 
und  Manche  verglichen  die  Worte  des  Alexander  Aetolus  (in 
der  Anthol.  gr.  I,  p.  418)  xskkdq  (d.  i.  [iOp6q>&aXfAog)  ijv  xiq 
ävj  i;  ßaxikaq.  Siehe  den  Commentar  von  Jacobs  (T.  VII, 
p.  200);  jedoch  zieht  dieser  jetzt  xiQpa^  dem  xakhig  vor  (in 
Antholog.  Palat.  I,  p.  522).    Herr  Weber: 

Wanstige  Gall'n  dann  und  mit  der  Klapper  die  schie- 
lende PriestVin. 

Zur  sechsten  Satire  bemerkt  derselbe  (S.  247):  „In  dem 
Spätherbst,  wo  die  vermögenden  Römer  an  die  Seeküsten 
gingen,  um  in  der  behaglicheren  Temperatur  der  Ufer  den 
Winter  gesund  hinzubringen,  hat  Persius  sein  väterliches 
Landgut  in  der  Nähe  von  Luna  (Carrara)  aufgesucht  und 
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schreibt  nan  dem  Freunde  (Cäsins  Bassns,  seinem  Jogend- 
gespielen),  welcher  es  vorgezogen,  ein  Besit/Jham  in  dem 
aus  Horatins  Lobpreissangen  bekannten  Sabinerlande  zum 
Winteranfenthalte  zd  wählen^^.  Man  vergl.  auch  Herrn  Ritter 
über  die  erste  Satire  (p.  S03  —  und  folgende  Verse  (V.  6  ff.);: 
—  Hihi  nunc  Ligus  ora 

Intepet,  hybernatque  meum  mare,  qua  latus  ingens 
Dant  scopuli,  et  multä  littus  se  valle  receptat. 
Lunai  partum  (ett  operaej  eognoaeüe ,  ehe% ; 
über  welche  Oertlichkeiten  man  jetzt  K.  0.  Müllers  Etrusker 
(I,  S.  212  u.  S.  2fMl)  nachlesen  muss. 
Vers  29  f.: 

—  jacet  ipse  in  litore,  et  una 

Ingentes  de  puppe  Dei 

Der  Scholiast  unserer  Handschrift  hat  hierzu  nichts  be- 
merkt; '.Herr  Peerlkarop  (p.  76}  vergleicht  diese  Worte  mit 
Horazens  (L  14}: 

Non  tibi  sunt  integra  lintea, 
Non  Di  — 
und  bemerkt  dabei:  „Quamquam  in  Persio  (a.  a.  0.)  accipi 
possit:  eum  Deo  itdelari,  quieunque  ü  fuerü  Dearum** ,  mit  dem 
Beifügen,  dass  auch  nach  Ruhnken's  bekannter  Abhandlung 
bei  diesem  Gegenstand  noch  Manches  dunkel  bleibe.  Herr 
Weber: 

Selbst  liegt  er  am  Ufer  und  mit  ihm 

Mächtige  Götter  vom  Spiegel  des  Schiffii. 

In  der  Anspielung  auf  den  germanischen  Feldzug  des 
Caligula  (Vs.  48  ff)  Vs.  45: 

Jam  lutea  gausapa  captis, 

Essedaque  ingentesque  locat  Caesonia  Rhenos 
hat  das  Heidelberger  Manuscript  eeaada  und  darüber  die 
Glosse:  „vehieula  Gallorum^^,  über  ingentes :  „fortes  sive  pro- 
ceros  Germanos^^  und  auf  dem  Rande :  „Quia  renus  (sie)  est 
fluvius  in  almaniä  (sie)  ideo  rennm  pro  almanis  ponit^^.  Man 
sieht,  dieser  Erklärer  hat  die  Rhenos  für  die  Anwohner  des 
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Rheins,    wie  Casaabon  ond  Andere,  genommen.    Das  w&re 
dieselbe  Metonymie ,  wie  sie  ein  spSterer  Poet,  mit  Anspielang 
auf  einen  wirkliehen  Sieg  über  Deatsehe  Völker,   gebraucht 
hat:    Merobaudes  (carm.  V,  p.  10  ed.  princ.  Nieburü)    über 
des  AStios  Bezwingong  der  Franken  nnd  Bnrgondionen : 
Addidit  hiberni  famalantia  foedera  Rhmua 
Orbis,  et  Hesperiis  flecti  contentos  habenis 
Gaudet.  — 
Dagegen  denken  dabei  Plmne,  Weber  n.  Andere  richtiger  an 
Colossalstatuen  des  Rheinstromes  (siehe  letzteren  8.  2&2}  *). 
Dieser  hat  übersetzt: 

Mfintel   der   Fürsten   verdingt,   den  Gefangenen  Kittel 

von  gelbem 
Flaas  Cisonia  schon,  Streitwagen  und  riesige  Rheine. 

I  ■  ■■       ■■.!■■  ■■  ■■■II  ■  ■■  I      '  I  I  I 

1)  Welche  Erklärung  ich  oeuerdiogs  Zur  Archäologie  II,  $9.  507 
durch  UiDweisung  auf  Kolossalstatueo  des  Nilus,  Tiberis,  und  Danuvius 
EU  bestätigen  gesucht  habe. 


Herodot  und  Thukydides. 


Versuch  einer  näheren  Würdigung  einiger  ihrer  historischen 
Grundsätze  mit  Rücksicht  auf  Lukians  Schrift :    ,,Wie  man 

Geschichte  schreiben  müsse^^ 


Qid  ante  nof  ifta  mortniiit,  bmi  domiiii  noflri,  sed  diioes  rant 
Patet  amnibiii  reritas,  BODdam  0ft  oocopata,  maltniB  ex  illa  etiam 
fulufia  reHctoiD  ttL 

Scneea. 


Yar  erinner  uns« 


Oegenwärtige  Abhandlung^  ist  durch  die  Lectäre  der  Lukta* 
Disehen  Schrift:  Wie  man  Geschichte  sehreiben  muss,  veran- 
lasst worden«  Eine  Stelle  dieser  letzteren ,  welche  eine 
ziemlich  zweideutige  Aeusserung  über  Herodot's  historische 
Treue  enthält,  und  dabei  den  Thukydides  zu  compromittiren 
scheint,  dünkte  dem  Verfasser,  auch  schon  wegen  der  Winke, 
die  Wieland  in  seiner  Uebersetzung  darüber  gibt,  einer  ge- 
naueren Aufmerksamkeit  werth  zu  sein.  Das  Verhältniss  des 
Thukydides  zu  Herodot  wurde  der  Hauptpunkt  der  Unter- 
suchung, und  da  die  Betrachtung,  dass  Plutarchs  (oder  wer 
der  Verfasser  der  Schrift :  De  malignitate  Herodoti  sein  mag) 
Beurtheilnng  des  Vaters  der  Geschichte  schon  eine  ausführ- 
liche Prüfung  veranlasst  habe,  die  nähere  Beleuchtung  der 
Stelle  Lukians  und  Thukydides  überhaupt  zu  rechtfertigen 
schien,  so  lud  dagegen  der  Widerspruch,  in  welchem  einige 
ältere  und  neuere  Kritiker  in  Absicht  der  Thukydideischen 
Stelle  mit  einander  stehen ,  zu  einer  genaueren  Behandlung 
dieser  letzteren  ein. 

Die  darauf  folgende  Gegeneinanderstellung  des  Herodot 
und  Thukydides,  nebst  den  dieselbe  begleitenden  Bemerkungen 
möchten  vielleicht  noch  mehr  Entschuldigung  bedürfen.  Da 
der  Verfasser  bemerkte,  wie  sehr  der  Gesichtspunkt,  aus 
dem  selbst  die  gründlichsten  Kritiker  der  Griechen  die  histo- 
rischen Werke  ihrer  Nation  betrachteten,  von  dem  unsrigen 

Creif)B«r's  deutsche  Schriften    HI.  hhih.    2.  38 
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abweicht,  so  wön.schte  er  am  so  mehr  sel^t  kq  sehen;  er 
studiXe  desswe^en  die  beiden  Geschichtswerke  sorgfältig, 
und  80  entstanden  jene  Bemerkun  j^en ,  wobei  zogleich  auf  die 
Kesaltate  Rücksicht  genommen  worden  ist,  welche  ans  den 
Forschungen  der  neuesten  Zeiten ,  z.  B.  aus  den  Untersuchungen 
Ueerens  und  Mannerts  hervorgehen.  Weil  dem  Verfassen 
so  weit  sich  seine  Kenntniss  dieses  Zweiges  der  Literatur 
erstreckt,  die  alten  Historiker  philosophisch,  d.  h.  nach  den 
Grundsätzen,  welche  die  Kenntniss  der  allmählichen  Ent- 
wickelung  des  menschlichen  Geistes  an  die  Hand  geben  muss, 
noch  nicht  in  dem  Grad,  wie  die  ältesten  Dichter  bearbeitet 
scheinen,  so  hat  er  einige  Ideen  der  Aft  hier  anzuwenden 
versucht.  Mit  welchem  Gluck «  das  muss  er  die  Kenner  ent- 
scheiden  lassen.  Diese  werden  auch  am  besten  beurtheilen 
können,  welche  Punkte  dieser  Untersuchung  einer  weiteren 
Ausführung  bedurft  hätten ,  und  welche  dagegen  kurzer  hätten 
abgehandelt  werden  sollen.  Es  bedarf  wohl  kaum  noch  be- 
merkt zu  werden,  dass  der  Verfasser  sich  nicht  anmaassen 
will,  in  diesen  wenigen  Blättern  einer  vollständigen  Darstel- 
lung der  Anlage  des  Herodoteischen  Werkes  vorgreifen  zu 
wollen,  da  diese  Darstellung  sich  ohnehin  vielleicht  erst  als- 
dann erwarten  lässt,  wenn  die  jetzt  in  Anregung  gebrachten 
wichtigen  Untersuchungen  über  die  Anordnung  der  ältesten 
Epopeen  weiter  gediehen  sein  werden. 

Die  Bemerkungen  Bartheiemys  und  Valckenaers  und  die 
hierher  gehörigen  Abhandlongen  von  Beck,  Böttiger  und 
Conz,  welche  der  Verf.  benutzt  hat,  sind  jedesmal  an  ihrem 
Ort  angezeigt  worden. 

Marburg,  den  18.  December  1707. 

J)w  Verfasser. 


I. 


Wie  nrtheiU  Lukian  über  das  Verhätbms  zwischen 

Herodot  und  Thukydides?  'J 


Wachdem  sich  Lukian  von  $.  87  an  über  die  Eigenschaften 
erklärt  hat,  die  man  haben  müsse,  um  ein  guter  Geschicht- 
schreiber werden  zu  können,  so  verweilt  er  ($•  38)  bei  dem 
Pnnkt,  dass  eine  freie  Seele  und  eine  unbestechliche  Wahr- 
heitsliebe die  Haupterfordernisse  seien.  Nach  Anführung  einiger 
Beispiele  sowohl  zur  Nachahmung,  als  zur  Warnung,  und 
nach  Aufstellung  des  Grundsatzes,  dass  der  Geschichtschreiber 
ohne  Rücksicht '  auf  seine  Zeitgenossen  bloss  für  die  Nach- 
welt schreiben  müsse,  stellt  er  (%  41)  das  in  allen  Zügen 
vollendete  Bild  eines  Geschichtschreibers  hin: 

ToiovTOQ  ovv  (AOL  ö  crvyyQacpsvq  iöTüi^  dtpoßo^^  dSexacroq^ 

td  övxa   avxa   r^v   axdipijp  da   ö^dtprjv  ovofjidl^uiv^  ov  fÄUrei, 


1)  Lueianus  de  conscribenda  historia  g.  42,  p.  204,  205  ed.  Bipont. 
pag.  43  ed.  Oaroli  Frideric.  Hermann,  dessen  Annotatio  pag.  257  za 
▼ergleiohen  ist;  womit  man  verbinde  meine  histor.  Kunst  der  Orieohen 
8.  75  sweit.  Aasg. 

38* 
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ovdh  ^üJq.  vifÄiüv  f  ovdi  ipetddfiepog^  n  i^edSv^  n  ah%vv6fASvo^^ 
^  dvtrtonovfjievo^'  looq  dixaox^q^  eivovq  oataotVy  aXQi  xov  fin 
9aTeQ(p  r/  diKOveiiAai  nkelop  xov  diopTogy  ^ipog  ev  xoig 
ßißJdoig^  xal  dnohq^  avxopofio^^  dßaoikavxog^  ov  xi  xtpbe 
^  xtpde  do^ei  Xoyi^ofjievog,  dlXd  xi  niuQaxxai  Xiytav.  '0 
S ovv  Sovxvdidtjq  ev  fidXa  xovto  ipof4o9ixijoe  xai 
diixQipep  dgex^p  xai  xaxiap  ovyyQaq>ix^v^  öpdiv 
fjidkioxa  ^aviia^ofAepop  xop  'HqoSoxov^  ^%Q^  ^ov 
xal  Movoaq  x'kr]9^pai  avxov  xd  ßißkla^  xxnfAa  xe 
yaQ  fptjai  [idkXop  ig  dal  0vyypag>eiv  ijtxbq  iq  x6  Tra- 
^6p  dyaSpiöfia*  xai  (a^  to  fiv^mdeq  döTxd^eo9ai^ 
dWd  xi]P  dXTi9eiav  xvüp  ysyspi^fdipuiv  dnokeiTXSip 
xolq  vcrxepov  xai  iixdyBi  x6  XQnotfiop^  xai  6  xikog 
dp  xig  ev  ipQOpdSp  v7x69oixo  iaxoQlagj  mg  et  noxz 
xal  avS-ig  xd  ofioia  xaxakdßoif  ixoiep^  T'^^'^t  J^Qog 
rd  TXQoyeyQafAfiipa  dnoßkijropxeg  ev  x^ija^ai  voig 
ip  TXOöL 

Lakian  erklirt  sich  in  den  aog^emerkten  Worten  über  das 
Verhältnisse  worin  Thakydides  zum  Uerodot  steht,  und  be- 
zeigt dem  ersteren  seinen  Beifall,  drückt  sich  aber  sehr  an- 
bestimmt und  zweideutig  aus.  Daher  die  verschiedenen  Er- 
klärungen dieser  Worte. 

Man  höre,  was  Wieland  in  einer  Anmerkung  zu  seiner 
Uebersetzuug  >)  bei  dieser  Stelle  sagt,  i.  Theil,  S.  128,  129: 


t)  Ans  der  ieh  die  Worte ,  worauf  es  hier  aDkommt,  heifffice:  „Tbn- 
cydides  hat  demnach  sehr  wohJ  i;e(han,  sieh  die  Wahrhafliji^kelt  sun 
Grund^esetB  KU  machen ,  und  nach  demselben  sn  bestimmen,  was  ein 
guter  und  schlimmer  Geschichtschreiber  sei,  und  diess  um  so  mehr,  da 
er  sah ,  dass  die  allii;emeine  Bewunderunfj;  des  Herodot  so  weit  ging, 
dass  man  seinen  Büchern  sogar  den  Namen  der  Musen  gab.  Er  be- 
trachte, sagt  er,  seine  Geschichte  vielmehr  wie  ein  BcsitKthum  auf 
ewige  Zeiten,  als  wie  ein  Preisstucic,  das  nur  für  den  Moment  be- 
lustigen soll,  das  Fabelhafte  sei  seine  Sache  nicht,  sondern  er  schrankte 
sich  bloss  darauf  ein,  der  Nachkommenschaft  einen  suverlässlgen  Be- 
richt des  Geschehenen  zu  hinterlassen  $  denn  Csetst  er  binsu)  der  wahre 
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«^Def  gMze  Zasammenbang^  dieser  Stelle  and  die  Art,  wie 
sich  sowohl  Thucydides  (Im  21.  ond  22.  Oapitel  seines  ersten 
Baches),  als  aaeh  anser  Aator  aasdrflckt,  dberzeagt  mich, 
dass  der  erste  aaf  eine  versteckte  Art  habe  za  verstehen 
geben  wollen,  sein  bewanderter  Vorgänger  (von  dessen 
Manier  er  sich  so  weit  entfernt}  habe  mehr  den  Beifall  seiner 
Zohörer  (dentfn  er  sein  Werk  zn  Olympia  vorlas)  als  das 
Urtheil  der  Nachwelt  vor  Augen  gehabt,  nnd  dem  Vergnügen 
der  Leser  za  Gefällen,  manches  geschrieben,  das  ein  strengerer 
Verehrer  der  Wahrheit  dieser  letzteren  aufgeopfert  hätte  — 
and  Lucian,  glaube  ich,  hielt  diess  nicht  nur  für  den  Sinn 
der  Worte üdes  Thucydides,  sondern  war  auch  darin  völlig 
seiner  Meinung,  wiewohl  beide,  aus  Achtung  sowohl,  als  aus 
Klugheit,  den  so  beliebten  Vater  der  Geschichte  nicht  ge- 
radezu tadeln  wollten.  Wenn  diese  Auslegung  richtig  ist^ 
so  hat  Massieu  die  Wahrheit  sehr  verfehlt,  da  er  übersetzt: 
Thucydide  a  eu  bien  raii^on  de  se  prescrire  cette  regle,  et 
d'avoir  sans  cesse  devant  les  yeux,  ce  qui  distingue  le  bon 
historien  d'avec  le  mauvais.  II  ne  perdoit  point  de  vue  He- 
rodote,  (als  ob  Thucydides  den  Herodot  zum  Muster  genom- 
men hätte!)  qui  avoit  s^u  inspirer  une  si  grande  idee  de  ses 
ouvrages,  qu'on  donna  etc.  Die  Gelehrten  mögen  entscheiden, 
wer  von  uns  es  getroffen  hat^^. 

Da  es  hier  meine  Absicht  ist,  die  Gründe  zu  dieser  Ent- 
scheidung aufzusuchen,  so  frage  ich: 

Behauptet  und  billigt  Lukian ,  dass  1)  Thukydides  in  der 
angeführten  Stelle  seiner  Geschichte  den  Herodot  getadelt, 
weil  dieser  dem  Vergnägen  seiner  Leser  die  strenge  Wahr- 
heit aufgeopfert  habe,  und  2)  dass  dagegen  Thukydides  selbst 


NutzenJIder  Geschichte,  und  also  der  Zweck,  den  ein  verst&ndiger  Ge- 
schichtschreiber sich  bei  seiner  Arbeit  Torsetse,  sei,  ,>das8,  wenn  sich 
einmalswieder  ähnliche  Fälle  ereigneten,  die  Nachkommen  aus  den  auf- 
isezeichneten  Beispielen  lernen  könnten,  wie  sie  sich  gegenwärtig  sa 
benehmen  haben^^. 
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sieb  bloss  durcb  die  Rteksiebt  auf  das  Urthefl  der  Nacbwelt 
bei  AbfiissuD^^  seines  Werkes  babe  leiten  lassen  ? 

Man  siebt  bald ,  dass  die  Art ,  wie  Lakian  den  Sats  optöp 
top  'Bifoöorop  auf  den  vorberi^ebenden  ö  ifovp  SovxvdiStjq 
—  avyy^aq>ix^p  fol^n  Usst,  und  die  Unbestinmitheit ,  welche 
die  Steile  dadurch  erhilt ,  den  franzosischen  Uebersetzer  ver- 
anlasst hat,  folg:enden  Sinn  in  den  Worten  zo  finden:  Thn- 
kydides  habe  sich  strenji^e  Wahrheitshebe  und  parteilose  Räck- 
sieht  aaf  das  Urtheil  der  Nachwelt  mit  Reckt  desswegen  zur 
Maxime  gemacht,  weil  er  gesehen,  dass  dem  Herodot  wegen 
Befolgang  solcher  Grandsitze  grosser  Beifall  zn  Theil  ge- 
worden sei.  Die  ganze  Stelle  ist,  wie  man  bei  einer  ge- 
naueren Ansicht  derselben  leicht  gewahr  wird,  eine  von 
denen,  die  in  der  Seele  des  Lesers  einen  unbestimmten  Ein- 
druck zurücklassen  '),    auf  die  nur  der  ganze  Context  und 


1)  Die  Beschaffenheit  dieser  Stelle,  wenn  man  sie  mit  der  gewöhn- 
lichen Art  vergleicht,  wie  sich  dieser  Schriftstelier  ausBadrucicen  pflegt, 
lässt  schon  etwas  Absichtliches  Termuthen.  Man  bemerke  den  losen 
Znsammenhang  der  Sfttze,  die  naehlftssige  Verbindung  des  o^  futhaxa 
u,  T.  L  mit  dem  Vorhergehenden.  So  schreibt  ein  Lakian  nur,  wenn  er 
Eweideutig  sein  will.  Der  neueste  franxdsische  Uebersetser  Lakians 
Belin  de  Balluj  der  seinen  Landsmann  Massieu  weit  hinter  sich  gelassen 
hat,  scheint  mir  den  Charakter  dieser  SteUe  sehr  gut  anfgefiksst  su  haben, 
indem  er  übersetzt:  Thucydide  voyant  Padmiraiion^  que  Von  avoit  pour 
Herodote,  porter  au  point  de  faire  donner  a  ses  livres  le  nom  de  Muses, 
etrt  done  raison  de  porter  eette  loi,  qui  est  la  regle  de  la  perfection 
et  de  defiiuts  de  l'histoire  en  disant:  que  son  ouvrage  est  an  monument 
etemel,  et  non  une  pieee  de  theatre,  flute  ponr  plaiser  d'un  instant, 
qa'il  ne  s'attache  auz  traits  fabuleuz,  mais  qu'il  veat  laisser  k  la  poste- 
rite  le  recit  veritable  des  evenemens  etc.  Die  Wielandische  Uebersetsung, 
die  überhaupt  meines  Lobes  nicht  bedarf,  bewährt  sich  am  meisten  bei 
solchen  Stellen,  wie  die  vorliegende  ist,  die,  um  gehörig  ausgedruckt 
zu  werden ,  die  innigste  Bekanntschaft  mit  dem  sa  abersetzenden  Schrift- 
steller voraussetsen.  Nur  wunscke  ich  hier,  Wieland  hatte  das  nach- 
helfende: und  diete  um  so  foukr  vor  den  Worten:  und  da  er  neh  u.  s.  w. 
weggelassen.    Er  hat  dadurch,  dnnkt  mich,  seine  (äbrigeos  elasig  rieh- 
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die  genaue  Kenntniss  aller  Schriften  des  Verfassers,  seiner 
Meinungen  nnd  Grundsätze,  Licht  werfen  kann.  Und  solche 
Stellen  sind  es  gerade,  wo  der  Uebersetzer  am  wenigsten 
seines  eigentlichen  Berufes  vergessen  und  erklären  darf,  wo 
er  übersetzen  sollte.  Gegen  diese  Regel  aber  hat  Massieu 
geradezu  gefehlt.  Dass  aber  auch  seine  Erklärung  verfehlt 
sei,  und  Wieland  den  wahren  Sinn  der  Stelle  wirklich  ge- 
troffen habe,  scheint  mir  keinem  Zweifel  mehr  unterworfen 
zu  sein;  denn  1}  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  eben  der 
Lukian,  der  in  einer  andern  Schrift  (Vera  bist.  II,  p.  290  ed. 
Bip.)  den  Herodot  wegen  unglaublicher  Erzählungen  zum 
Gegenstand  seines  Scherzes  machte,  hier  behauptet  haben 
sollte,  dass  Thukydides  sich  in  Vermeidung  des  Fabelhaften 
(^fAv&cS8eg)  den  Herodot  zum  Muster  genommen  habe  ?  2)  Man 
sieht  nicht  den  geringsten  Grund,  warum  Lukian  sich  so 
zweideutig  ausdruckt,  wenn  er  hier  die  Absicht  hatte,  dem 
Vater  der  Geschichte  seinen  Beirall  zu  bezeigen.  Dagegen 
konnte  er  manche  Ursachen  haben,  einen  Tadel  desselben, 
den  er  unter  der  Hülle  der  Fiction  stärker  hervorschimmern 
lassen  durfte'),  in  einer  ernsthaften  Schrift  nur  leise  anzu- 
deuten.   Ueberhaupt  aber  wird  der  Kenner  seiner  Schriften 


tige)  Erklärung  wenigstens  angedeutet.  Und  täuscht  mich  mein  Geftlhl 
nicht,  so  hat  die  Stelle  dadurch  einen  Charakter  von  Bestimmtheit  er- 
halten, der  ihr  nicht  natürlich  Ist.  Gesner  hat  auch  das  f^aXiaxa  »um 
folgenden  &av/ittl^6fievov  gezogen:  cum  maxiraa  in  admiratione  videret 
esse  Herodotum. 

1)  Man  höre  ihn  selbst  darüber:  Ver.  bist.  Lib.  I,  p.  220  ed.  Bip. 
nach  Wielands  Uebersetzung,  4.  Theil,  S.  146  f.  „Das  Anziehende,  das 
sie  (die  Bächer  von  der  wahren  Geschichte),  wie  ich  mir  schmeichle, 
für  den  Leser  haben  werden,  liegt  nicht  bloss  in  der  Abenteuerlichkeit 
des  Inhalts,  oder  in  den  drolligen  Einfällen,  und  in  dem  traulichen  Ton 
der  Wahrheit^  womit  ich  eine  Mannigfaltigkeit  von  Lugen  vorbringe: 
sondern  auch  darin ,  dass  jede  der  unglaublichen  Begebenheiten ,  die  ich 
als  Thatsachen  erzähle,  eine  komische  Anspielung  auf  diesen  oder  jenen 
unserer  alten  Dichter,    Qeschichtschreiher  und  Philosophen   enthält,  die 

^^ 
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einen  solchen  halb  verstohlenen  Wink  gans  in  seiner  Manier 
finden.  — 

S)  Wenn  Lakian  in  dieser  Abhandlnn/t;  (de  eonser.  hist.) 
auf  die  Pflicht  der  historischen  Wahrhaftigkeit  za  reden  kommt 
(und  diess  ist  sehr  hiufig  der  Fall ,  weil  er  diesen  Punkt  von 
den  verschiedensten  Seilen  beleuchtet) ,  so  stellt  er  mehrmals 
den  Xenophon  und  Thukydides,  besonders  den  letzteren,  als 
Muster  auf;  niemals  den  Uerodot.  Diess  ist  besonders  auf- 
fallend $.  80,  p.  208.  Dort  redet  Lukian  von  der  Pflicht  des 
Geschichtschreibers,  sich  weder  durch  Furcht,  noch  durch 
Hofl'nung  zur  Unwahrheit  verleiten  zu  lassen,  tadelt  den  Kte- 
Sias  seiner  Bestechlichkeit  wegen  und  fährt  darauf  fort;  dkX' 
ov  Ssvoq^üiv  avio  itonjaei^  dtxaiog  auyy^aipeöq ,  ovde  9oi;- 
xvdldtjQi  äkkd  xav  iöigi^  fiio^  xivdq  —  xai;  tfik^%  Ofiuiq  ovx, 
dtpe^erai  afAa^rdvovTog.  Warum  hier  kein  Wort  vom  Herodot  ? 
Wer  hätte  hier,  wo  Ktesias  getadelt  und  Thnkydides  und 
Xenophon  ihm  mit  Lob  entgegengesetzt  werden,  nicht  den 
Namen  Herodot  erwartet,  zumal  da  dieser  gerade  Zeitgenosse 
des  Getadelten  und  unter  allen  der  berühmteste  war,  da 
Lukian  in  andern  Stellen  dieser  Abhandlung  den  Herodot, 
Thukydides  und  Xenophon  gern  zusammenstellt;  z.  B.  p.  171, 
$.  2,  da  er  sonst  den  ersteren  nicht  weniger  als  die  beiden 
letzteren  zur  Nachahmung  empfiehlt,  p.  112?  Wer  sieht  nicht, 
dass  Lukian,  weil  er,  was  den  Punkt  der  Wahrhaftigkeit 
betraf,  den  Vater  der  Geschichte  nicht  mit  Lob  anführen  zu 

ans  eine  Menge  ähnlicher  Mährchen  und  Wunderdinge  vorgelogeD  haben, 
und  die  ich  bloss  desswegen  zu  nennen  unterlasse  ^  weil  sie  meinen 
Lesern  von  selbst  einfallen  werden^'. 

Blne  ähnliche  Art  von  komischer  Anspielung  auf  Herodot  wurde  die 
Schrift  von  der  Syrischen  Göttin  enthalten ,  wenn  gegen  die  Meinung, 
dass  diese  Schrift  ein  achtes  Werk  Lukian's  sei,  das  die  Tendens  habe, 
den  Vater  der  Geschichte  wegen  mancher  feiner  Eigenheiten  auf  eine 
versteckte  Weise  lächerlich  zu  machen,  nicht  noch  Zweifel  übrig  ge- 
blieben wären.  Man  sehe,  was  der  Recensent  in  den  Gotting.  Anz.  von 
gelehrten  Sachen  1790,  Stuck  74,  bemerkt. 
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können  glaubte,  lieber  gans  von  ihm  ach  wieg,  und  dass  also 
dieses  Stillschweigen  der  sprechendste  Beweis  ist,  Lukians 
Heinang  von  Herodots  historischer  Treue  sei  nicht  die  vor- 
theilhafteste  gewesen.    Und  wenn  Lucian 

4}  in  der  Schrift  Herodotos  nnd  Aktion,  welche  mit  einer 
Erz&hlang  der  Herodoteischen  Geschichtsvorlesang  zu  Olympia 
anfftngt,  ausdrücklich  sagt,  „dass  die  Zuhörer  um  des  Fer^ 
gnägena  willen,  das  ihnen  die  Vorlesung  dieser  Bücher  ge- 
macht, denselben  den  Namen  der  Musen  gegeben  hätten: 
xai  6  'HgodoTog  —  ov  Sear^v  dXk'  dyuivtatiiv  'Okvintltov 
TtaQSixep  iavTOPi  ^dtov  xaq  lovogiaq^  xal  xijkdjv  rovg  na^ 
gövra^f  dxQi  roS  xal  Movaag  xkr/9^pae  rag  ßlßXovq  avroSf 
kvvea  xal  avrag  ovarag  (Tom.  IV,  p.  117  ed.  Bip.)  Q,  so  wäre 
es  doch  höchst  wunderlich,  wenn  er  in  unserer  Stelle  die  histo- 
rische Wahrhaftigkeit  Herodots  als  Grund  dieser  Benennung 
angeben  wollte;  zumal  da,  was  ich  wohl  kaum  bemerken 
darf,  diese  Benennung  ihrer  Natur  nach  nur  die  Reize  der 
Darstellung,  die  den  Büchern  Herodots  in  so  hohem  Grade 
eigen  sind,  nicht  aber  die  Beobachtung  der  historischen 
Pflichten  im  engeren  Sinne  bezeichnen  konnte.  Uebrigens 
kann  der  ganze  Eingang  zur  eben  angeführten  Lukianischen 
Schrift,  besonders  diese  Stelle,  als  Commentar  zu  der  vor- 
liegenden gelten.  Man  bemerke  besonders  die  Worte:  {'Hqo^ 
öoTog)  ov  9eax^v  dXX  dycopeOTijv  Tiagelxsv  iavrop.  Hatte 
Lukian,  als  er  dieses  niederschrieb,  wohl  nicht  das  Thuky- 
dideische  dyaSpiofjia  ig  to  iragaXQ^fja  im  Sinn?  Und  kann 
es  wohl,  nach  der  bestimmten  Erklärung,  die  er  uns  hier 
über  den  Herodot  als  den  dyuiPiorng  gibt,  noch  zweifelhaft 
sein,  in  welchem  Sinn  er  in  unserer  Stelle  die  Worte  des 
Thukydides  brauche? 

I)  Wieland^s  UebersetKung:  —  „(Herodotas)  trat  —  niqht  als  Zu- 
schauer,'sondern  als  Mitkämpfer  auf,  sang  seine  Geschichte  ab  nnd  be- 
zauberte die  Anwesenden  in  einem  so  hohen  Grade,  dass  seine  Bücher, 
deren  just  nenne  an  der  Zahl  sind ,  jedes  mit  dem  Namen  einer  Muse 
bezeichnet  wurde  — •<<. 
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Doch  ^eno^.  Diese  Belege  reichen,  dänkl  mich,  hin,  um 
uns  fiber  die  Meinung,  welche  Lnkian  von  dem  historischen 
Wertb  der  Herodoteischen  Geschichtsbücher  hatte,  zu  be- 
lehren und  zu  beweisen,  daaa  er  tdeht  alhm  Belh$t  van  der 
Wahrhafttgkeü  Herodoia  fdeht  utm  Beeten  daekte,  eondem  oMich 
mte  einigen  Aenuerungen  dee  Thukydide$  »eUoee ,  dieser  letaiere 
eei  der  nämlichen  Meinung  gewesen.  Es  folgt  hieraus  zugleich, 
das  er  hier  nicht  den  Herodot  der  genannten  Eigenschaft 
wegen  loben ,  am  allerwenigsten  aber  die  Worte  des  Thuky- 
dides  für  ein  Lob  auf  dieselbe  halten  konnte  —  wenn  nicht 
schon,  wie  mir's  doch  scheint,  die  Stelle,  worauf  es  hier 
ankommt,  selbst  bei  aller  ihrer  Dunkelheit  für  den  kundigen 
Leser  so  viel  Licht  enthält ,  um  den  richtigen  Sinn  wenigstens 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  herausbringen  zu  können*  In 
jedem  Fall  istLukian  von  dem  Vorwurf  befreit,  der  ihn  nach 
der  andern  Erklärung  unausbleiblich  treffen  müsste,  dass  er  sei- 
nen Thukydides,  und  zwar  in  einer  der  interessantesten  Stellen, 
gedankenlos  gelesen  habe  ');  denn  die  Worte  des  Thukydides 


t)  Die  ganze  Abhandlung:  ,jWie  man  Beschichte  schreiben  muss^', 
lehrt  im  Gegentheil,  dass  Lukian  ein  fleissiger  Leser  und  grosser  Be- 
wunderer des  Thukydides  war.  Ans  keinem  Schriftsteller  hebt  er  so 
Tiele  Beispiele  als  Muster  sur  Nachahmung  ans,  als  aus  diesem.  Auch 
scheint  er  bei  einigen  seiner  Aeusserungen  in  der  genannten  Schrift  die 
'  Bemerkungen  vor  Augen  zu  haben,  die  Thukydides  in  dem  1.  und  in 
dem  20. —  23.  Cap.  des  t.  Buches  seiner  Geschichte  macht.  Man  vergl. 
unter  vielen  nur  folgende  Stellen:  Luc.  p.  169,  170:  h  yag  tgyov  foro- 
gkiq  —  (jPQorrui  und  p.  174 :  tl  di  tk  ndmm^  ».  %.  X. ,  vergl.  mit  Thuky- 
dides I,  22;  Luc.  p.  169:  nal  oIm^  ngo^  —  nai^wwtdoi^  %a  xoumtat  und 
p.  203:  *->  nal  ohaq  n^xv^  ^  f*V  *^  vovq  nvv  uxovortaq  ».  t.  iU/  vgl.  mit  Thu- 
kydides in  der  angefahrten  Stelle.  Luc.  p.  208:  tu  dl  nguyi*^''^  —  mIhA- 
kujta  /jikv  nagorra  x.  t.  X.;  vergl.  Thukydides  I,  22:  va  6*  tgya  %mp  itga- 
X^irtw  —  oXq  avroq  na^9  ».  t.  X.  Luc.  p.  2l5:  '^p  di  nott  *al  Xofovq  — 
Xsyda&wf  vergl.  Thukydides  Ij  22:  wq  f  w  idonow  —  ddotr.  äntw  ».  t-  A. 
Besonders  ist  diess  sichtbar,  wo  Lukian  von  der  Pflicht  der  Unparteilich- 
keit und  Wahrhaftigkeit  redet.  Hier  liest  man  oft  nur  die  weitere  Aus- 
führung der  Thukydideischen  Gedanken.     Es   ist  interessant,  su   sehen, 
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enthalten,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  gerade  das 
Gegentheil  von  allem  dem ,  was  Massieu  den  Lukian  in  ihnen 
finden  lasset. 


wie  ein  Schriftsteller  von  der  Originalität  und  Freiheit  des  Geistes,  als 
man  an  Lukian  bemerkt  ^  die  Gedanken  eines  Andern  verarbeitet.  Die 
letztere  Eigenschaft,  die  ihm  in  einem  so  hohen  Grade  eigen  ist,  l&sst 
dagegen  aber  auch  erwarten,  dass  er  bei  aller  seiner  Bewunderung  des 
Thukjdides  gegen  die  Fehler  desselben  nicht  blind  gewesen  sein  werde, 
und,  irre  ich  nicht,  so  sind  einige  bedeutende  Warnungen  wirklich  mit 
Rücksicht  auf  das,  was  man  an  diesem  grossen  Geschichtschreiber  zu 
rügen  pflegt,  von  ihm  niedergeschrieben  worden:  z.  B.  p.  206  On  der 
Stelle,  wo  von  der  Diction  des  Historikers  die  Rede  ist,  —  einer  der 
interessantesten  dieser  lehrreichen  Schrift,  die  aber  erst  durch  die  kri- 
tische Hülfe,  welche  ihr  mein  verehrungs würdiger  Lehrer,  der  Herr 
Hofrath  Schätz  geleistet,  völliges  Licht  erhalten  hat.  Man  sehe  dessen 
Programm:  de  loco  difficüiore  apud  Lucianum  de  conscrib.  hist.  Cap. 
XhlV)  ovta  dh  nal  rjj  gtttv^  avvou  —  ompSq  dfjXmatu,  f^rfTt  —  ISoi  nuiiov 
ovofiaoi,  und  p.  215 9  wo  in  Absicht  auf  die  in  die  Geschichtserz&hlung 
einzuflechtenden  Reden  eingeschärft  wird:  ^  fktna  ^<:  aatpioTwia  nal 
%€tv%a,  — 


(MM 


O. 


Sind  einige  nach&eiUge  Aeussemngen  des  ThukydUleSy 
in  der  Eitüeitwig  siu  seiner  Gesddchtey  auf  Herodot 

zu  beziehen? 


Ueber  Thuc.  L  22. 

Wir  fragen  also,  ob  Lukian  die  Stelle  des  Thokydides, 
worauf  er  anspielt,  recht  verslanden  habe?  Um  diese  Frage 
zn  beantworten,  ist  eine  Untersnehnng  der  Stelle  des  Tho- 
kydides  nach  ihrem  ganzen  Zusammenhange  nöthig. 

Thakydides  stellt  im  ersten  Capitel  seines  Werkes  die 
Behauptung  auf,  dass  der  Peloponnesische  Krieg  der  wich- 
tigste sei ,  der  von  Griechen  jemals  gefuhrt  worden.  Um  diese 
Behauptung  zu  rechtfertigen ,  liefert  er  von  allen  Ereignissen 
vor  diesem  Kriege,  von  den  Begebenheiten  vor  dem  Troiani- 
schen,  von  diesem  letzteren  selbst  und  den  nachherigen  ein 
skizzirtes  Gemülde.  Dieser  Abriss  der  vaterländischen  Ge- 
schichte führt  ihn  Cap.  20  auf  die  Bemerkung,  dass  durch 
den  unkritischen  Geist  seiner  Landsleute,  die  in  der  ilteren 
Geschichte,  ohne  alle  weitere  Prüfung,  so  Manches  ffir  wahr 
hielten,  was  doch  gar  nicht  gehörig  beglaubigt  sei,  die  Yater- 
landsgeschichtesehr  unzuverlässig  geworden  sei«  Desswegen, 
fährt  er  fort,    habe  er  es  sich    zum  Gesetz  gemacht,    alles 
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dasjenige,  was  er  ans  der  filteren  Nationalgesehichte  erzählt 
habe,  bloss  auf  die  zuverlässigsten  Data  (jortjfieTa,  TexfAngia') 
zu  bauen.  Die  Einleitung  beschliesst  er  alsdann  mit  einer 
Wiederholung  des  im  1.  Cap.  aufgestellten  und  durch  Haupt* 
facta  aus  der  vaterländischen  Geschichte  begrändeten  Satzes: 
dass  der  Peloponnesische  Krieg  die  wichtigste  aller  National- 
begebenheiten sei  (81.  Cap.}.  Hierauf  macht  er  einige  all-* 
gemeine  Bemerkungen  über  diesen  Krieg  (82.  Cap.},  gibt 
von  den  Gesetzen  Rechenschaft,  die  er  sich  bei  Abfassung 
der  Geschichte  desselben  vorgeschrieben  habe,  und  sucht 
seine  Leser  auf  den  Standpunkt  zu  stellen ,  von  dem  er  sein 
Werk  betrachtet  wünscht ,  und  redet  sodann  von  den  Grund- 
sätzen ,  die  er  in  Ansehung  der  eingewebten  Reden  und  in 
Erzählung  der  Facten  befolgt  habe.  Er  erzähle  nur,  sagt 
er,  als  Augenzeuge  oder  auf  das  glaubwürdige  Zeugniss  von 
Personen ,  die  bei  den  Begebenheiten  zugegen  gewesen.  Und 
nun  die  Stelle ,  welche  Lukian  anführt : 

Kai  ig  f4€v  dx^oaoiv  ro  f4^  fAv^vSSeg  avrdSp  (seiner  Ge- 
schichte} dxBQTtioTBQOv  ^avBixai*  oooi  de  ßovk^aovvai  xtöv 
re  yevofjLBiHov  x6  aa(peg  oxoTreiv,  xai  xtäv  [ÄeXKopxoiP  Txoxe 
av9ig  xara  ro  dv^Quineiop  xoiovxvav  opxoiv  xal  TxaQaTxkij" 
oiiav  €aeo9aiy  oiijpiXifAa  TtQiveiv  avxd^  dgxovifTfog  i^er  xx^fia 
TS  ig  dal  fAokkop  n  dyaivtafAa  ig  t6  itaqaxQiJiAa  dxoJeip 
^vyxBixai  •). 


t)  Ich  fuge  die  8(eUe  deutsch  nach  der  schätzbaren  Heilmaonischeo 
Uebersetzung  bei:  „Diese  von  allen  fiibelhaflten  Ausschmückungen  ent- 
blossten  Nachrichten  werden  dem  Leser  zwar  nicht  so  angenehm  und 
unterhaltend  vorkommen ;  allein  wer  auf  die  Zuverlässigkeit  der  ersfihl- 
ton  Begebenheiten  sehen ,  und ,  in  Brwägung  y  dass  nach  dem  gewöhn- 
lichen Weltlauf  in's  künftige  einmal  eben  dergleichen  und  ähnliche  Rollen 
werden  gespielt  werden,  auf  den  wahren  Nutzen  solcher  Nachrichten 
sehen  will,  der  wird  völlig  damit  zufrieden  sein.  Wie  es  denn  mit 
dieser  Arbeit  nicht  sowohl  darauf  angesehen  ist,  den  Lesern  ein  8tncky 
welches  sie  auf  eine  kurse  Zeit  angenehm  unterhalten  kann,  als  viel- 
mehr ein  Werk  von  beständiger  Brauchbarkeit  in  die  Hände  zu  Ueferii<<. 
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Schon  in  Alterthun  scheinen  dieee  Worte  verschieden 
erklärt  worden  zo  sein ,  und  vielleicht  hatte  diess  darin  seinen 
Grand,  dass  man  dabei  eben  sowohl  seine  ganstigeren  oder 
nnganstigeren  Meinungen  von  dem  historischen  Werthe  des 
Herodot  als  Gründe  der  Interpretation  gelten  liess  *).  Da  der 
Zasammenhang  haaptsichlich  auch  hier  entscheiden  mnss,  so 
ff:ehe  ich  etwas  weiter  isaräck  und  bemerke  vorerst: 

1)  Es  moss  Jedem,  der  die  Einleitung  Kur  Geschichte 
des  Thukydides  liest,  gleich  im  ersten  Capitel  aaißillend  sein, 

—  Die  aebr  dunkeln  Worte:  o^o*  ^1  —  Hu,  welche  den  Auslegero  viele 
Mulie  genscbt  haben ,  obereelct  WyUenbach  C^eleol.  princip.  bist  Amstel. 
1794,  p.  363)  Biil  geringen  Ver&nderuogen  so:  At  haec  historia  iainu 
ac.  MQayfMntt)  snfAciet  iis,  qul  Tolenl  cum  Aden  spectare  rerum  gesta- 
run,  luBi  iudicare,  quid  utile  factu  sit  in  rebus  futuris,  quae,  ut  sunt 
hnmana,  similes  ac  tales  esse  solent,  quales  res  gestae  ac  praeteritae. 
Man  muss  nämlich  vu  Tor  w^Ufta  setzen  und  orrvp  weglassen:  ot/Tcl  dl 
af^ov9tmq  tU*  (tovroiq)  oaot  ßovlfjaovrai  t.  t.  y.  t.  aaip,  autm»  nal  uQtv,  %a 
i^L  %m0  fuXX,  myrh  av&.  v.  ».  na^nX,  iaM&a$. 

1)  Bin  Scholiast  erklärt  sie  geradezu  für  einen  Seitenblick  auf  He- 
rodot; tdphtnai  (sagt  er)  dl  va  Mi/fiwa  'Hgodorov.  Marcellinus  vit.  Thn- 
oydidis,  p.  XXIV  (vor  der  Zweybr.  Ausg.  des  Thukydides)  wahrschein- 
lich ebenfttUs.  Dagegen  yersteht  sie  Dionysios  yon  Halikarnassos  Ton 
den  Geschichtschreibern  vor  Herodot  (lud.  de  Thucyd.  pag.  138,  39  ed. 
Sylb.).  Mit  Dionysios  stimmt  unter  den  Neueren  Camerarlus  iosofern 
uberein,  dass  er  diese  Worte  ebenftills  nicht  auf  Herodot  bezieht.  Er 
sagt  (Appendix  ad  Herodot.  ed.  Wessel.):  Oblicitur  autem  hoc  nobis, 
quod  quidam  volunt  a  Thucydide  contra  Herodotum  dici>  de  fabulosis  nar- 
ratlonlbus  et  historiis  confictis  ad  audttorum  yolnptatem  (Thuc.  L  xT^^a 
^  (v/mMra»),  quae,  quum  delectatione  tantummodo  afficerent  auditores ,  in 
praesentia  quldem  luvarent,  sed  diuturniorem  fhietum  non  baberent. 
^Ego  vero  non  magis  in  Herodotum  haec  eomferri  poese  puto ,  quam  •» 
gueMiibet  ffriorum  de  scriptoribus  kietoriarum*  Et  C^  verum  fatear') 
iliae  plane  priseae  expotitionee  antiquisHmarum  rerum,  ut  oraiione 
et  verhis  ad  venmetatem  et  jucundUate  quadam  animos  perfundendum 
eompoeUoß  C^f^uües  potisHmum  Pherecgdie  SgrU  f^neee  aeeepimue)  grth- 
viuknmm  ameiorem  eaietimo  verUati  rerum  geetantm  non  oportere  prat' 
ferri  cansmsee  eW^. 
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dass  er  an  die  Spitze  der  Bemerkungen,  womil  er  sein  Werk 
eröffnet,  den  Satz  hinstellt:  ^von  den  älteren  Begebenheiten 
lasse  sieh  nieht  viel  Gewisses  sagen  ,^^  noeh  mehr  aber,  dass 
er  in  der  ganzen  Skizze,  die  er  in  den  ersten  zwanzig  Ca- 
piteln  von  den  Begebenheiten  vor  dem  Peloponnesisehen  Kriege 
liefert ,  dnrehaus  niehts  auf  historische  Zeugnisse  baut ,  son- 
dern alle  seine  Sätze  nur  dnrch  solche  Data  (T«x/i^(»m,  ai]' 
(ABta)  bestätigt,  die  er  noch  immer  nachweisen  konnte.  Ab- 
sichtlich scheint  er  Alhs ,  was  vor  ihm  für  die  vaterländische 
Geschichte  geschehen  war,  zu  ignoriren,  nicht  etwa  bloss 
die  historischen  Werke  über  das  mythische  Zeitalter  und  über 
den  Troianiscben  Krieg,  sondern  selbst  die,  welche  spätere 
Perioden  nmfassten,  kurz  alles,  was  über  irgend  einen  Zeit- 
punkt der  griechischen  Geschichte  bis  dahin,  wo  er  selbst 
den  Faden  derselben  aufnimmt,  geschrieben  worden  war. 

Es  ist  diess  um  so  auffallender,  da  ihm  die  Anfuhrung 
eines  Geschichtschreibers,  wie  Herodot,  so  manche  Muhe 
hätte  ersparen  können.  Allein  lieber,  scheint  es,  wollte  er 
selbst  zu  Dichterzeugnissen  seine  Zuflucht  nehmen ,  um  seinen 
Hauptsatz  von  der  hohen  Wichtigkeit  des  Peloponnesisehen 
Krieges  zu  beweisen.  Man  vergleiche  z.  B.  das  9.  und  tO. 
Capitel,  wo  ihm  einige  Stellen  Homers,  wie  er  selbst  sagt, 
recht  eigentlich  aushelfen  müssen  *}•  Musste  nicht  jeder  Leser 
des  Thukydides  durch  eine  solche  Verfahrungsart  auf  den 
Gedanken  gebracht  werden ,  dass  der  Geschichtschreiber 
gegen  Alles,  was  bisher  in  der  Nationalgeschichte  geleistet 
worden,  misstrauisch  sei?  Denn  wenn  er  von  dem  einen 
oder  dem  andern  seiner  Vorgänger  eine  bessere  Meinung 
hatte,  warum  erklärt  er  es  nicht  ausdrücklich,  warum  sagt 
er  nicht  wenigstens,  dass  es  Ausnahmen  gäbe,  im  Fall  er 
etwa^  wie  es  scheint,  absichtlich  keinen  namentlich  anfähren 
wollte?    Allein  gerade  diese  namentliche  Anführung  konnten 

1)  Cap.  9:  cf  ro)  Uuvo^  xtK/iti^waai  C^/*^Q^)  ^^^  ^^P*  tO  in  def  Mitte: 


mmi  mmamen  die  dtmaligen  Leser  ies  Tbakydides  wm  m  eher 
erwarten,  jeaehr  jeaer  als  Master  in  der  Geaekiehtseliretbaag^ 
all||;esMia  bewaadert  warde,  aad  eia  salekes  Stillseh we^ea 
ober  iba  SMisste  sie  aaf  dea  Gedaakea  briagea,  dass  Thaky- 
dides  auf  Biai  ebea  so  anxafriedea  sei,  wie  Bit  allea  seiaen 
Vorj^äBfl^era. 

leb  /(ehe  weiter:  S)  Naclidm  Thakydides  ia  der  Skiase 
der  ig^rieehisehea  Gesehiehte  b»  aaf  dea  PdopoaaesisebeB 
KrieiT  gekoanea,  so  sehliesst  er  ioi  SU  Capitel  ait  Wieder- 
holaai^  des  Satses,  dass  aiebt  aar  die  Bewohaer  der  ver- 
sebiedeaea  Städte  Grieebealands  aber  ehemalige  Begebea- 
beiten  dieser  Städte,  sondera  aaeb  das  gaaae  Grieebenvolk 
ia  Absieht  auuieher  aoeh  besteheader,  aad  also  noeb  iaiaier 
aaehznweiseader  Gegeastande,  bistorisebe  Irrthilmer  habe: 
NaiümaUrrtkSmer  in  bistorisehea  Dingea  erinnera  an  den  Na- 
ttamalkhionker.  —  Nicht  genog :  Thukydides  fuhrt  gleieh  darauf 
zwei  Beispiele  von  solchen  irrigen  Volksmeiauagen  aa  —  und 
beide  stehen  im  Herodot  (man  sehe  die  Ausleger  so  dieser 
Stelle).  Mich  duakt,  dieser  Wiak  musste  fu*  jeden  aufmerk- 
samen Leser  schon  allein  hinreichend  gewesen  sein,  um  sieh 
die  Frage  za  beantworten ,  wie  Thukydides  über  den  bernhai- 
testen  Nationalhistoriker  urtheilen  möchte. 

S)  Unmittelbar  nach  Anfabrung  jener  Beispiele  fährt  Thu- 
kydides fort :  ovTfog  aTakaiToogog  roiq  itoXkoig  ij  Cffr^oc^ 
rijg  dkt]9eiagf  xal  STti  ra  erolfia  fjiäkkop  xQixopTou.  'Ex  Sl 
tdSp  BiQijiiivfüv  TexfiijQitop  ofAtog  TOtaifTa  dp  rig  vofd^iop  fui" 
luftra  d  di^kdav^  ovx  dfia^Tapoi^  xaiovts  oig  noajxak  VfMv^* 
xaci  'Tiegl  avrcSPf  iitl  ro  fiei^op  xoafiovpxeg^  fiäkkop  iti^ 
atevoaPf  ovre  aig  XoyoyQdq>oi  ^vvi^eoav  ini  ro  itgoaayu^ 
ydxBQOP  ry  dxgodoei  y  dki]9iotBQOv  öpxa  dpe^ikeyxray  xcu 
rd  noXkd  V7f6  Xffovov  avTvSp  dirioTtog  htl  xo  (AV^täSaq  kxpt» 
Pixrjxoxa. 

In  diesen  Worten  erklärt  Thakydides,  dass  man  sich  auf 
die  Richtigkeit  dessen,  was  er  von  der  alteren  Geschichte 
berührt  hatte,  verlassen  könne,    und  schildert  dabei  zwei 
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Gattungen  von  unznverlässigen  GewährsmÄnnern.  Wenn  der 
Scholiast  durch  sein  hier  wiederholtes  aivixrBxat  tov  'HgoSo" 
rov  zu  erkennen  gibt,  dass  auch  diess  ein  Seitenblick  anf 
den  Vater  der  Geschichte  sei,  so  muss  er  das  XoyoyQatpoi 
von  Geschichtsfehreibern  verstanden  haben.  Die  Vieldeutig- 
keit dieses  Wortes  erfordert  indessen,  dass  man  nicht  den 
Schohasten,  sondern  den  Sprachgebrauch  und  den  Context 
höre,  zumal  da  der  deutsche  Uebersetzer  0  '^c  seine,  von 
dieser  sehr  abweichende,  Erklärung  Zeugnisse  beigebracht  hat. 
Aöyog  heisst  unter  andern  Prosa,  siehe  Harpocr.  bei  diesem 
Worte.  Den  Ursprung  dieser  Bedeutung  zeigen  folgende 
Stellen:  Xenophon  Cyrop.  I,  Cap.  1  im  Anfang:  q>vvai  Se  6 
KvQoq  keyeraixal  aderai  vivo  tojv  ßa^ßägcov^  und  Plato's 
Gastmahl,  V.  3:  Y.aTakoydSijv y  in  Prosa;  ferner  s.  Schol.  zum 
Thukydides  IL  8.  Daher  koyoygdipogy  XoyoTToioqy  ein  Prosaist 
(Steph.  Thes.  I.  gr.  bei  dem  Worte  XoyoyQcitpoi).  Weil  nun 
der  prosaische  Vortrag  zu  vielen  Arten  schriftstellerischer 
Arbeiten  diente,  so  bekamen  beide  Wörter  nach  diesem  ver- 
schiedenen Gebrauch  verschiedene  Bedeutungen  (^Wessel.  ad 
Herodot.  V.  36  und  Maussac.  ad  Harpocrat.  s.  v.  'koyonoi6Q)B 
So  wie  koyoq  bald  Fama,  Rumor  (Thukydides  I,  Cap.  10  im 
Anfang  und  Cap.  11  am  Ende),  bald  Fabel,  fiv9og  (Herodot. 
Klio  Cap.  141  und  das.  Camer.}  bedeutet ,  so  bedeutet  ^070- 
Ttotoq  bei  Herodot  einmal  Fabeldichter  (Prädicat  von  Aesop), 


1)  Heilmannische  Uebersetzung:  „So  wenig  Muhe  geben  sich  die 
meisten  Menschen  bei  Erforschung  der  Wahrheit,  sie  ergreifen  lieber 
das  Erste,  das  Beste  dafür.  Indessen  wird  man  von  demjenigen,  was 
ich  bisher  beigebracht,  vermöge  der  angegebenen  Gründe^  ohne  Gefahr, 
zu  irren,  annehmen  können,  dass  es  sich  so  (wie  ich  gesagt)  verhalte, 
ohne  dass  man  alles  glaube ,  was  die  Dichter  davon  gesungen  und  durch 
die  Kunst  vergrössert,  oder  auch  was  unsere  Romanenschreiber y  mehr 
den  Le;<er  zu  vergnügen ,  als  sich  an  die  genaueste  Wahrheit  zu  binden, 
davon  aufgezeichnet,  weil  sie  Niemand  der  Unrichtigkeit  überführen 
konnte,  und  ein  grosser  Theil  der  Begebenheiten  selbst  durch  die  Länge 
der  Zeit  in  die  unglaubhaftesten  Fabeln  ausgeartet  war<^ 
OeifMr's  deutsche  Schriften.    DI.  Abth.    2.  39 
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das  Andere  Mal  Gesehiehtschreiber  (Pridicat  von  Hekataos), 
Herodof.  Eoterpe  IM  und  143 ,  so  bei  Xenophon  Cyrop.  VIII. 
6.  28  verg^l.  Zeone  im  Index.  ^  Redner:  Demosth.  Philip.  4. 
koyoygdtpo^^  Redner,  Advocat,  Rabulist  (Steph.  The».  1. 
gr.  sub  h.  V.  Aach  ist  dort  eine  Stelle  angeführt,  worin 
Plato  KoyoyQCLfpog  heisst);  Sagemchreiber  nach  Beck,  Einl. 
zum  deutschen  Goldsmith  S.  XXII  (diese  Bedeutung  lasst 
sich  aus  den  eben  angefahrten  zwei  Stellen  des  Thukydides, 
wo  KoyoQ  Fama  heisst,  erweisen*).  —  Auch  Geaehichtsehreiber  ? 
Diess  behaupten  Maussac  Kum  Harpocrat.  s.  v.  koyoitoiogy 
und  Steph.  im  Thes.  am  angeführten  Orte.  Beide  bringen 
aber  nur  diese  Stelle  des  Thukydides  als  Beweis  bei.  Ersterer 
unterstutzt  seine  Erklärung  durch  das  Zeugniss  des  Schol., 
letzterer  gar  nicht  (cf.  Pindar.  Pyth.  I.  188  ibiq.  SchoL  et 
Interpret!.}.  Der  Gegensatz  noiijTai  gibt  nichts  Bestimmtes 
oder  führt  auf  die  Bedeutung  Prosaisten ,  worunter  man  dann 
Sagenschreiber  verstehen  könnte.  Wenigstens  möchte  ich 
diess  letztere  lieber  annehmen ,  als  mit  Ueilmann  (nach  Thom. 
Mag.}  Romanenschreiber  übersetzen.  —  Die  Worte:  xal  xa 
Ttokkd  V7t.  X9*  ctVTfov  dniöTiog  £7rl  ro  fzv9(odeg  ixpcpixt^xota, 
scheinen  diess  auch  zu  begünstigen. 

Aber  da  der  Sprachgebrauch  die  Bedeutung:  Geschieht' 
Schreiber  zulässt  und  Dionys.  Hai.  (lud.  de  Thuc.  p.  188  ed.  Sylb.} 
und  Marceil.  (Vit.  Thuc.  p.  XXIV)  koyoyp.  auch  so  verstanden 
zu  haben  scheinen,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  eine 
andere  Erklärung  suchen  sollte,  zumal  da  aus  dem  bestün- 
digen Gebranch  des  Wortes  koyoq  im  Herodot  dieser  Erklä- 
rung eine  neue  Stütze  gegeben  ist.  Indessen  hat  man,  dünkt 
mich,  nicht  nöthig,  diese  Bedeutung  so  sehr  zu  urgiren;  denn 
gibt  man  auch  dem  Worte  eine  andere,  so  wird  man  doch 
nicht  läugnen  können,  dass  die  ganze  Stelle  als  Scbluss- 
bemerkung,  die  unmittelbar  aus  den  im  Vorhergehenden  an- 
geführten Beispielen  (womit  der  Gesehiehtschreiber  seine  Klage 
über  den  unkritischen  Geist  der  Griechen  rechtfertigte)  her- 
fliesset,  auch  mit  Rücksicht  auf  diese  Beispiele  zu  erklären 


ist,  und  alsdann  ist  der  Vater  Herodot  unter  den  koyoy^a^ 
q>oiq  mit  begriffen.  Selbst  die  Art ,  wie  sieh  Thukydides  anek 
hier  wieder  erklärt,  scheint  keine  andere  Deutung  zusulassen« 
Er  shgt:  er  habe  nur  wenige  Sätze  aus  der  äUeren  National« 
geschichte  ausgehoben,  diess  zum  Theil  auch  desswegen,  weil 
nicht  Alles  hinlänglich  bewiesen  sei;  das  Wenige  aber,  was 
er  angeführt,  könne  man  dann  auch,  ohne  Gefahr  %u  irren, 
als  historisch  richtig  annehmen,  und  zwar  der  von  ihm  ange-' 
führten  xaufitjQia  wegen.  Folgt  nicht  daraus  von  selbst,  dass 
er  sich  mit  der  ganzen  Schriftsteliermenge,  welche  jemals  die 
Nationaigeschichte  bearbeitet  hatte,  in  Widerspruch  setzt? 
und  alsdann  ergibt  sich  das  Weitere  von  selbst! 

4}  Hierauf  kommt  Thukydides  auf  den  Peloponnesiscben 
Krieg:  —  welche  Grundsätze  er  in  setner  Geschichte  des- 
selben befolgt:  a)  in  Absicht  der  gehaltenen  Reden,  b)  der 
Facten.  Und  hier  erklärt  er  sich  über  den  Gesichtspunkt, 
aus  dem  er  sein  Werk  angesehen  wünscht:  Kai  ig  {ih 
diCQÖaaiv  —  ^vyxeitai. 

Ueber  diese  Worte  habe  ich  nach  dem  Bisherigen  nur 
noch  wenig  hinzuzufügen:  —  Vorher  stellte  Thukydides  die 
gleich  im  Anfange  seines  Werkes  gelieferte  Skizze  der  alte« 
ren  griechischen  Geschichte  allen  andern  Werken  entgegen, 
worin  die  Begebenheiten  der  Zeit ,  welche  jene  Skizze  um* 
fasst,  erzählt  worden  waren;  jetzt  zeigt  er,  wodurch  sich 
sein  ganzes  Werk  (^wozu  jener  Abriss  nur  hatte  vorbereiten 
sollen}  von  andern  Arbeiten  der  Art  unterscheide« 

Welche  Arbeiten  gemeint  sind,  darüber  lässt  das:  xa2 
iq  fih  dxQoaaiv  to  /u))  fAV^uideg  avx(Sv  x.  r.  A..  (] welches  an 
die  koyoyQd<foi  [o/J  ^wideoav  iitl  xo  TVQoaaycaydteQOP  ry 
dxQodoH  —  dve^ekeyxra  xai  —  i^tl  ro  [ÄV^cSdeg  ixvevixijxoTa 
erinnert},  den  Leser  nicht  lange  in  Zweifel.  Und  wenn 
gleich  darauf  durch  die  nachdrucksvollen  Worte:  XTfifza  re 
ig  del  ^laWov  1}  dyuSviaiLia  ig  ro  ^aQdxQi]fAOL^  „ein 
Besitzthum  für  die  ganze  Folgezeit,  nicht  ein  Preisstück  zur 
Unterhaltung  für  die  Mitwelt'^,  die  Unterscheidungsmerkmale 
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swüschen  seineni  Werke  ond  andern  GescbicUsnrbeiten  in 
Einem  Punkt  concentrirt  werden,  so  ist  es,  dünkt  mich, 
nielits  anderes,  als  die  natürliehe  Wirkung  des  Eindrocks, 
den  der  Geist  und  Ton  der  ganzen  Einleitung  auf  jeden  Auf- 
merksamen machen  muss ,  wenn  der  Leser  in  dem  dyviviQfAa^ 
worin  er  sonst  nichts  gesucht  hätte  und  worin  ihn  auch  der 
{Sprachgebrauch  *)  sonst  nichts  zu  suchen  berechtigte,  jvt^i 
einen  Seitenbhck  auf  den  Geschichtschreiber  zu  bemerken 
glaubt,  den  die  Griechenweit  als  den  dyaiviot^g  (Preis* 
bewerber)  kannte,  der  zu  Athen  und  Olympia  durch  die  Vor- 
lesung seines  Werkes  so  grossen  Beifall  eingeerntet  hatte. 

Ist  diese  Voraussetzung  richtig  (sie  scheint  noch  ausser- 
dem durch  das  wiederholte:  dxQoaaig*  inl  ro  UQOOayüiyo' 
TBQOv  T^  dxQodaei  [Cap.  21j  und  xai  ig  piBv  dxpoaaip 
X.  r.  k.  [Cap.  22],  wodurch  wahrscheinlich  ebenfalls  jene 
Herodoteüche  Vorlesung  bezeichnet  werden  sollte,  bestätigt 
zu  werden}:  so  wollte  Thukydides  damit  denjenigen  denken- 
den Lesern,  die  nach  dem  Bisherigen  nun  schon  wussten, 
wie  er  über  seinen  Vorgänger  überhaupt  dachte,  mit  einem- 
mal und  ganz  bestimmt  den  Ptmht  bexeiehnen,  warin  seine 
€hrund8äl%e  von  denen  des  Herodotos  abwichen. 

Der  Meinung  Camerars:  „dass  diese  Stelle  wohl  mehr 
auf  die  ganz  unkritischen  und  mit  Fabeln  durchwebten  Ar- 
beiten der  ältesten  historischen  Schriftsteller,  oder  richtiger 
Sagenscbreiber  ^),  als  auf  den  Vater  der  Geschichte  zu  be- 
ziehen sein  möchte,  steht 

1)  lieber  uymvujfiu,  das  ein  Scbolion  zur  Casselischen  Handschrift 
durch  iitiSn^q  erkl&rt,  sehe  mao  die  Ausleger  sbu  dieser  Stelle  (Bäueri- 
sche Ausgabe  S.  53  ff.)  und  besonders  den  dort  angefahrten  Gesner  sur 
oben  untersuchten  Stelle  des  Lucian  und  Casaubon  zu  Sueton.  Calig. 
CapRel  53. 

2)  Wenn  Pherekydes  Syrios  als  Beispiel  angeführt  wird,  so  verstand 
Camerar  darunter  den  Geschichtschreiber  Pherekydes.  Dieser  war  aber 
▼on  lieros  oder  Athen;  von  Syros  war  dagegen  der  Philosoph  dieses 
Namens.     Letsterer  lebte  um  die  45.-59.  Olympiade.     Brsterer  war 


J 


^^    613    '^ 

1)  das  entgegen,  dass  Thukydides  in  seiner  Eifdeitoiiff, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  theils  durch  die  Art,  wie  ejc 
die  Grundlinien  der  Vaterlandsgeschichte  vor  dem  Petoponne- 
sischen  Kriege  zeichnet,  allzu  deutlich  seine  VnmfriedenheU 
mit  Altern^  was  in  derselben  bisher  geleistet  worden  war,  zu 
erkennen  gibt,  dass  man  folglich  um  so  weniger  Grund  hat, 
einen  so  allgemein  ausgedrückten  Tadel,  durch  eine  andere 
Interpretation  unserer  Stelle,  worin  ein  Ausdruck  noch  beson- 
ders auf  Herodot  hinzudeuten  scheint ,  von  diesem  allein  ent- 
fernen zu  wollen. 

2)  Würde  sich  Thukydides  vielleicht,  ja  höchst  wahr- 
scheinlich deutlicher  erklärt  haben,  wenn  er  einen  andern 
Geschichtschreiber,  etwa  einen  Pherekydes,  hätte  bezeichnen 

wollen. 

Zu  dieser  Vermuthung  veranlasst  mich  Folgendes :  Mich 
dankt,  es  sei  ziemlich  sichtbar  bei  der  Leetüre  des  Thuky- 
dides ,  dass  er  in  solchen  Stellen ,  wo  er  von  andern  Schrift- 
stellern, die  mit  ihm  in  irgend  einem  Punkte  zusammentreffen, 
reden  muss,  einen  Unterschied  zwischen  ihnen  und  dem  He- 
rodotos  macht.  Diesen  Unterschied  finde  ich  in  der  Art,  wie 
er  einigemal  die  Verschiedenheit  seiner  Meinungen  von  den 
Meinungen  des  letzteren  äussert  und  sich  über  einen  andern 
Historiker  erklärt.  Er  widerspricht  nämlich  in  mehreren  Stellen 
seiner  Geschichte  den  Meinungen  des  Herodot,  jedesmal  aber 
ohne  ihn  %u  nennen  »).    Dagegen  trägt  er  kein  Bedenkea,  den 


Zeitgenosse  des  Herodotos,  der  Olymp.  74,  1  geboren  war.  Man  sehe 
meines  verebrungswürdigeo  Lehrers,  des  Herrn  Hofratlis  Tiedemann, 
Schrift:  Griechenlands  erste  Philosophen,  Leipzig  1780,  S.  153—186,  und 
Sturz,  CommeDtat.  de  Pherecyde  etc.  p.  7,  65  und  6/ bei  der  Schrift: 
Pherecydis  Fragmenta,  Gerae  1789. 

1)  Z.  B.  Bd.  II,  Cap.  97;  verglichen  mit  Herodot  V,  Cap.  3  und  da- 
bei die  Note  Valckenaers,  von  dem  ich  eine  Bemerkung  hier  folgen  lasse : 
S'unt  apud  Thucydidem  mulia ,  quibus  ab  historiae  patre  dissensum  aemu- 
lus  non    noluerit   signiflcatum.     Vere  Aristides:    Tom.  III,  p.  650:    or» 
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UellanikM  von  Leslios  wegen  historischer  Fehler  nämenilieh 
m  tadeln.  Man  s.  Thukyd.  I,  Cap.  7.  Mass  diess  nicht  aof 
die  Yermuthang^  ffihren ,  dass  Tbukydides  seine  Gründe  halte  *), 
warum  er  seine  Unzufriedenheit  mit  jenem  mtr  erraiken  Uenf 
Und  sollte  uns,  nach  dieser  Bemerkung,  nicht  gerade  die 
offenbare  Dunkelheit  der  im  Vorhergehenden  untersuchten 
Stelle  berechtigen ,  eher  an  Herodot ,  als  an  andere  historische 
Schriftsteller  z«  denken? 


Aus  der  im  Vorhergehenden  versuchten  Erklärung  derjenigen 
Stellen  des  Lukian  und  Thukydides,  welche  Aufschluss  über 
die  Meinung  dieser  beiden  Schriftsteller  von  der  historischen 
Treue  Uerodots  zu  versprechen  schienen,  ergab  sich  das 
Resultat,  dass  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
könne:  Herodot  habe  den  Begriffen,  welche  sie  sich  von  den 
Pflichten  des  Geschichtschreibers  gebildet  hatten,  nicht  in 
Allem  Genüge  gethan.  Was  nun  besonders  das  Verhältniss 
des  Tbukydides  zum  Herodot  betrifft,  so  zeigt  die  Ver- 
gleichung')  der  Geschtchtswerke  beider,  dass  ihre  Verfasser 
in  einigen  Hauptgrundsätzen  von  einander  abweichen,  und 
dass  es  also  um  so  weniger  befremden  kann,  wenn  man  Spuren 


tontnni  tpqovrifia,  sed  et  Hellanici,  Hecataei  simlliumque,  quin  ipsius  etiftm 
Herodotl  nataiffqovfiiJia. 

1)  Was  dIess  für  Grunde  waren ,  darüber  wird  der  Verfasser  unten 
einige  Vermuthungeu  mittheilen. 

2)  Zur  Vermeidung  eines  Miss  Verständnisses  bemerk^  der  Verfasser: 
dass  eine  Vergleichung  dieser  Werke  im  Ganzen  nicht  seine  Absiebt  sein 
kann.  Sie  sind  ihrem  Gegenstande,  Zweclc  und  ihrer  Anlage  nach  durch- 
aus verschieden  und  können  also  insofern  nicht  mit  einander  Tcrglichen 
werden.  Es  sollen  hier  nur  einige  Grundsätze  dieser  zwei  Geschieht- 
Schreiber  gegen  einander  gestellt  werden. 
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findet,  wo  der  erstere  die  Grnndsätee  des  letzteren  einer  stren- 
gen Kritik  unterwirft. 

Es  sei  mir  desswegen  erlaubt ,  auf  einige  Punkte  in  den 
Werken  beider  Gesehichtschreiber  aufmerksam  zu  machen) 
die  nicht  nur  über  die  Verschiedenheit  ihrer  historischen  Grund- 
sätze, ein  helleres  Licht  verbreiten,  sondern  auch  zeigen,  wie 
gerade  diese  Verschiedenheit  das  Urtheil  des  spateren  über 
den  früheren  bestimmen  rausste. 

I.  a}  Wenn  sehr  glückliche  und  mächtige  Menschen  die 
Schranken  der  Mässigung  überschreiten,  so  erregt  diess, 
nach  Herodots  Vorstellung,  den  Neid  (jf)96poq)  '}  der  Gott- 
heit, und  diese  veranstaltet  es  alsdann,  dass  solche  Menschen 
von  ihrer  Höhe  herabgestürzt  werden.  So  Xerxes,  Demara- 
tos,  König  von  Sparta  (Buch  VI,  Cap.  15},  der  Perser  Ar- 
tayktes  (IX.  116— 120).  Sind  dergleichen  mächtige  Menschen 
mit  schwächeren  im  Kampfe,  so  tritt  die  Gottheit  auf  die 
Seite  der  letzteren  und  legt  ihre  eigene  Macht  in  die  eine 
Wagschale,  wodurch  dann  jene  menschliche  Kraft  plötzlich 
aufgewogen  wird.  S.  Herodot  B.  VIII  ,*  Cap.  13,  wo  Herodot 
nach  Erzählung  des  Sturms,  den  die  persische  Flotte  bei 
Euboea  erlitten  hatte,  die  Bemerkung  macht'):  ,,diess  alles 
that  die  Gottheit,  damit  die  Flotte  der  Barbaren  der  griechi» 
sehen  nicht  an  Zahl  der  Schiffe  überlegen,  sondern  gleich 
sein  möchte^^. 

Auch  veranstaltet  es  die  Gottheit,  dass  den,  der  grosse 
Verbrechen  begangen,  schwere  Strafen  treffen  (B.II,  Cap.  120, 

1)  Eine  philosophische  Entwickelung  des  DegriflTes  (p&6voq,  wie  er 
sich  im  Herodot  findet  und  der  daraus  hergeflosseneu  sclionen  Dichtung 
von  der  Nemesis,  liefert  Garve  im  2.  Thell  seiner  Versuche.  Ausserdem 
vergL  man  Herder  (iu  den  Zerstr.  Blättern)  und  fidttiger  (de  Herodot. 
historia  ad  carra.  ep.  indol.  prop.  accedente  Prol.  2.  im  neuen  Magazin 
für  Schulen  3.  »d.,  f.  Stück). 

2)  Nach  der  Degen^schen  Uebersetzung.  Zur  Ersparung  des  Raums 
führe  ich  die  Stellen  des  Herodot  und  Thukj^dides  mehrentheils  nur  nach 
der  Uebersetzung  an. 


-^  ei6   -^ 

• 

in  der  UnaMfmg  vom  Troianisehen  Kriege")*  •) Aber  sie,  (die 
Troianer}  konnten  die  Helena  nicht  herausgeben,  und  auf 
der  andern  Seite  massen  ihnen  die  Griechen,  ob  sie  gleich 
die  Wahrheit  redeten,  keinen  Glauben  bei,  denn  die  Gott- 
heit, nm  meine  Meinung^)  zq  sagen,  hatte  ihren  gänzlichen 
Untergang  schon  veranstaltet,  am  dadurch  die  Menschen  zu 
lehren,  dass  sie  für  grosse  Verbrechen  auch  grosse  Strafen 
aufbehalten  habe.  Diess  ist  hiervon  meine  Meinung^^«  Man 
sehe  ferner  B.  VI,  Cap.  75  und  IX,  05.  OS. 

Dagegen  bedarf  Thukydides  der  Götter  nicht,  um  das 
Strafamt  vollziehen  zu  lassen.  Vielmehr  sucht  er  es  in  dem 
ganzen  Verfolg  seiner  Geschichte  bemerklich  zu  machen,  wie 
Mangel  an  Klugkeit  und  ruhiger  Ueberlegung  die  Menschen 
in's  Unglück  stürzen,  wie  damals,  als  den  Athenischen  Staats- 
männern die  Stimme  der  Leidenschaft  mehr  galt,  als  die  der 
Vernunft,  und  als  das  durcb's  Gefühl  seines  Glücks  berauschte 
und  durch  thörichte  oder  unredliche  DemagOjg;en  getäuschte 
Volk  sich  zu  falschen  Maassregeln  verleilen  liess,  das  Vater- 
land an  den  Rand  des  Verderbens  geführt  wurde,  wie  die 
Menschen  durch  Laster  elend,  wie  sie  in  ihrer  Lasterhaftig- 
keit durch  bösen  Willen  und  gegen  einander  kämpfende  Leiden- 
schaften sich  gegenseitig  Peiniger  werden  und  das  Glück  ihres 
Lebens  untergraben.  Ueberhaupt  wird  es  dem  aufmerksamen 
Leser  gewiss  nicht  entgehen,  wie  sehr  beide  Geschicht- 
schreiber in  Beurtheilung  der  menschlichen  Handlungen,  der 
.Triebfedern  und  Folgen  derselben  von  einander  abweichen. 
Thukydides  besitzt  ein  grösseres  Talent  zur  richtigen  Schätzung 


1)  Es  darf  wohl  kaum  bemerkt  werden,  dass  hier^  wo  Stellen  des 
Herodot  und  Thukydides  als  historische  Belege  ihrer  eigenen  Grundsätze 
gebraucht  werden ,  das  bei  solchen  Anführungen  nothwendige  Gesetz: 
nur  alsdann  eine  Meinung  als  Herodoteisch  oder  T hu k^'d ideisch  gelten 
zu  lassen,  wenn  beide  Geschichtschreiber  sie  ausdrücklich  als  die  ihrige 
darlegen,  oder  wenn  sie  aus  ihrer  Erzählung  deutlich  als  solche  hervor* 
^ehen,  beobachtet  werden  musste. 
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des  inneren  Mensehen«  Zogleich  sieht  man  es  seinem  Urtheii 
an,  dass  es  das  Urtheii  eines  Mannes  ist,  der  bei  einem  leb- 
haften sittlichen  Gefühle  das  Unglück  hatte,  in  einer  Zeit  zu 
leben,  wo  wegen  grosser  Staatserschütterungen  die  Immo- 
ralitat  sich  mit  grösserer  Ungestraftheit  zeigen  durfte.  Ihn 
fährte  sein  Stand  und  Beruf  in  einen  Menschenkreis,  wo  er 
die  grösste  sittliche  Verderbtheit  mit  der  grösstmöglichen 
Cultur  vereinigt  sah. 

In  dem  Werke  des  Herodotos  ist  dagegen  eine  gewisse 
Fröhlichkeit  sichtbar.  Der  vielgewanderte  Mann  findet  bei 
allen  unfröhlichen  Erfahrungen,  die  er  an  den  Menschen  ge- 
macht haben  musste,  doch  noch  viel  Behagen  an  dem  Schau- 
spiel ihres  Thuns  und  Wesens.  Dem  sei  es  auch,  dass  dieses 
Schauspiel  ihm  nicht  immer  erfreuh'ch  ist,  so  beschäftigt  es 
doch  seine  Wissbegierde  viel  zu  sehr,  als  dass  er  nicht  mit 
Interesse  dabei  verweilen  sollte,  und  so  wie  es  ihn  als  Zu- 
schauer selbst  unterhält ,  so  setzt  es  ihn  dagegen  auch  wieder 
in  den  Stand,  als  Erzähler  seine  theuren  Griechen  zu  unter- 
halten; welches  er  dann  auch  mit  aller  Milde  thut,  ohne  es 
jedoch  zu  unterlassen,  manche  Lehre  zu  geben,  manchen 
weisen  Spruch  einzustreuen,  der  den  Leser  zur  Mässigung 
und  Klugheit  leiten  kann.  Sein  Gemälde  hat  indessen  nicht 
das  dunkele  Colorit,  welches  über  das  Thukydideische  aus- 
gebreitet ist.  Er  ist  nicht  so  streng  und  ermt  wie  dieser, 
sondern  linde  und  freundlich  und  zuweilen  nur  traurig  9  näm- 
lich alsdann,  wann  er  bemerken  muss,  wie  die  Gottheit  die 
Menschen  in  der  vollen  Blüthe  ihres  Glücks  so  sehr  bethöret, 
dass  sie,  ohne  auf  die  warnende  Stimme  der  Klugheit  zu 
horchen,  sich  von  der  Gewalt  der  Leidenschaften  fortreissen 
lassen.  Melancholisch- klagend  wird  besonders  alsdann  der 
Ton  der  Herodoteischen  Musen,  wenn  Tausende  von  Unschul- 
digen, in  das  Verderben  solcher  gestürzten  Günstlinge  des 
Glücks  mit  fortgezogen ,  das  Opfer  fremden  Uebermuthes  wer- 
den; während  Thukydides  den  Menschen  selbst  anklagt  und 
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in  niederseklagenden   Erfahran/si^ssätzeo   seine  Bemerkongen 
aber  denselben  niederlegt  ^). 

In  Absieht  auf  das ,  was  so  eben  aber  Herodot  ist  be- 
merkt worden,  verweise  ieh  anf  die  röhrende  Erzählung,  in 
welcher  (Herodot.  IX.  Ift  ff.}  ein  Perser  bei  einem  Gastmahle, 
das  ein  Tbebaner,  Attaginos,  dem  Mardonios  und  funf/Jg 
vornehmen  Persern  gab,  und  wozu  auch  viele  Thebaner  ein- 
geladen waren,  einem  dieser  letzteren  das  Schicksal  der 
persischen  Armee  voraussagt.  —  Zu  den  Bemerkungen  über 
Thukydides  gehören  folgende  Stellen,  B.  III,  Cap.  82:  Es 
betrafen  manche  Städte  harte  Schicksale,  woran  es  freilich 
nie  fehlt,  noch  je  fehlen  wird,  so  lange  die  Mensehen  ihre 
Naiur  behalten '},  and  Cap.  84.  Es  zeigte  sich  hier '},  dass 
der  Mensch,  so  wie  er  von  Natur  beschaffen  ist,  nicht  Meister 
über  seine  Leidenschaften  sei,  dass  er  sich  nicht  durch  die 
Bej^riffe  von  der  Gerechtigkeit  in  Schranken  halten  lasse, 
u.  s.  w.  —  und  die  ganze  Schilderung,  die  Thukydides  von 
Cap.  82--85  von  dem  damaligen  zerrütteten  Zustande  der  grie- 
chischen Städte  und  dem  fast  gänzlichen  Verfalle  der  Mora- 
lität  in  denselben  mit  dem  edeln  Unwillen  eines  rechtschaffe- 
nen Mannes  entwirft,  b)  Wie  sehr  Herodot  geneigt  war, 
jedes  nur  irgend  ungewöhnliche  Ereigniss  von  den  Göttern 
selbst  unmittelbar  abzuleiten,  beweist  besonders  auch  die 
Erzählung  B.  VI,  Cap.  84.  Kleomenes,  König  von  Sparta, 
war  nämlich  rasend  geworden  und  hatte  in  der  Raserei  sich 

-  -  -  .  ■ 

1)  Desswegen  wirft  ihm  Dionjsios  von  Htillkaroassos  vor,  dass  er 
gern  beim  Schlimmen  verweile,  da  sich  im  Gegentheil  Uerodotos  des 
C^uten  freue  und  sanft  und  wohlwollend  sei.  Dionys.  lud.  de  Thucyd. 
p.  130  ed.  Sy\h.  —  Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  wie  wenig 
dieses  und  ähnliche  Urtbeile  des  griechischen  Kritikers  sagen  wollen. 
Unten  mehr  von  seiner  historischen  Kritilc  überhaupt. 

2)  Kai  ininiae  nolXu  xal  j^aAtna  —  Toiq  noXia^ ,  ytyvofitpa  fiiv ,  »al  atl 
iaofuva,    ^otq  uv  ri  ai/rij  <puaiq  av&Qian(av  9;. 

3)  —  Toiy  vofttap  ngav^oaan  ^  ttvO-qvntfia  (pvotq,  c2ai^i;Me  *at  nvtgu  tovq 
p6ftov^  adtuhlußi  aofi^Pfi  iS^lnoiv  uxguxtiq  f*^  ^^ii  ovo«« 


J 
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selbst  auf  eine  gransaiiie  Art  nmirebracht  Hier  erzählt  nun 
Herodot  zuerst  die  verschiedenen  Yolksmeinungen  über  das 
trag;ische  Ende  dieses  merkwördigen  Mannes.  Die  meisten 
Griechen  sahen  es  als  eine  Strafe  der  Gottheit  für  die  Be^ 
stechung  der  Pythia  an,  die  sich  Kleomenes  zu  Schulden 
kommen  lassen;  die  Athener  als  göttliche  Strafe  fikr  einen 
Einfall  desselben  in's  delphische  Gebiet  und  die  dabei  vorge« 
fallene  Verletzung  des  heiligen  Haines;  die  Argiver  dagegen 
als  Strafe  für  eine  auf  seinen  Befehl  ehemals  geschehene  Er« 
mordung  der  aus  einem  TretFen  in  den  Hain  des  Argos  ge- 
flüchteten Argiver;  die  Spartaner  dagegen  hätten  das  starke 
Trinken ,  an  welches  er  sich  in  dem  Umgang  mit  den  Scythen 
gewohnt,  als  die  Ursache  davon  angegeben;  und  schliesst 
dann  die  Erzählung  mit  folgendem  Urtheil:  So  sprechen  die 
Sparter  von  des  Kleomenes  unglücklichem  Zustand.  Meines 
Erachtens  aber  hat  die  Gottheit  sein  Verfahren  gegen  den 
Demaratos  dadurch  rächen  woüen  (^ifAoi  6s  doxiei  xLoiv  rav» 
T1JV  6  KkeofiipTjg  jdtjfÄaQ^ry}  sxtiaai).  Also  doch  ein  über- 
natürlicher  Erklärungsgrund,  ohngeachtet  der  natürliche  so 
nahe  lag,  und  von  ihm  selbst  unmittelbar  vorher  war  ange- 
führt worden!  Ueberhaupt  zeigt  sich  bei  ausserordentlichen 
Naturerscheinungen,  die  mit  wichtigen  Begebenheiten  unter 
den  Menschen  zusammentreffen,  eine  grosse  Verschiedenheit 
in  den  Grundsätzen  beider  Historiker.  Herodotos  ist  in  einem 
solchen  Falle  mehrentheils  geneigt ,  einen  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  den  Erscheinungen  in  der  physischen  Reihe 
der  Dinge  und  denen  in  der  moralischen  anzunehmen ,  sie  als 
Ankündigungen  der  Götter  an  die  Menschen  darzustellen. 
Dergleichen  Gedanken  äussert  er  hin  und  wieder  ausdrück- 
lich, z.  B.  B.  VI,  27:  „Wenn  eine  Stadt  oder  Nation  ein 
grosses  Unglück  treffen  soll,  so  wird  dieses  gemeiniglich 
durch  gewisse  Vorzeichen  angedeutete^. 

Zuweilen  bezweifelt  erzwar  die  Wahrheit  einer  solchen  Er- 
zählung, z.  B.  B.  1, 182  und  B.  H,  45;* öfter  erzählt  er  sie  da- 
gegen mit  aller  Genauigkeit;  so  B.  VHI,  87.  S&  89. 55.65. 84. 185. 


Thilkydides  iegmgt  sich,  aosserordentiiehe  Natarbef^ben- 
heäen,  die  Zeit,  wann  sie  sich  ereignet  haben,  and  ihr  alleD-* 
fallsi^es  Zasammentreffen  mit  wichtigen  Krieges-  and  Staats- 
ereignissen kalt  chronologisch  anzumerken,  nnd  zeigt,  selbst 
wo  er  die  scheinbarste  Veranlassung  haben  konnte,  nicht  die 
geringste  Geneigtheit,  dergleichen  fnr  etwas  anders  als  natör* 
liehe  Dinge,  and  jenes  Zasammentreffen  derselben  mit  politi- 
schen Begebenheiten  for  etwas  mehr,  als  Zufall  zu  halten, 
B.  i.  SS,  B.  IL  n,  B.  IV.  52.  Aeusserten  seine  Zeit- 
genossen aber  bei  solchen  Ereignissen  andere  Meinungen, 
so  zeigt  er  dieses  so  an,  dass  man  wohl  bemerkt,  wie  wenig 
er  ihnen  beizastimmen  geneigt  sei.  B.  II,  Cap.  8:  „Es  war 
auch  kurz  zuvor  in  Delos  ein  Erdbeben  verspürt  worden. 
Dieses  hielt  and  erklärte  man  ebenfalls  (Tbakydides  hatte  im 
Vorhergehenden  von  Orakelsprüchen  geredet}  für  eine  Vor- 
bedeutung der  bevorstehenden  Begebenheiten,  und  so  sachte 
man  Alles  hervor,  was  etwa  sonst  von  der  Art  vorfiel^^,  vgl. 
B.  III,  Cap.  117.  Zuweilen  sucht  er  selbst  dergleichen  aus 
natürlichen  Ursachen  zu  erklären,  B.  III,  89. 

c)  In  Herodot's  Geschichte  wird  eine  Menge  von  Orakel- 
sprachen angeführt,  und  es  ist  dabei  nicht  zu  verkennen, 
dass  sie  nach  des  Geschichtschreibers  religiöser  Ueberzeugung 
wahrhaft  göttliche  Offenbarungen  waren;  denn  aus  seinem 
ganzen  Vl^erke  geht  deutlich  der  Satz  hervor,  dass  die  Göt- 
ter durch  diese  Mittel  den  Menschen  ihre  Gesinnungen  und 
Rathschlüsse  bekannt  machen  und  sie  dadurch  nach  ihrem 
Willen  lenken  wollen ,  dass  folglich  der  Mensch ,  wenn  ihm 
die  Religion  und  sein  eigenes  Glück  lieb  sei,  die  gegründetste 
Ursache  habe,  auf  sie  zu  achten.  Verachtung  der  Orakel 
wird  desswegen  auch  als  irreligiös  und  traurig  in  ihren  Folgen 
dargestellt.  Man  lese  z.  B.  die  B.  IV,  164  erzählte  Ge- 
schichte, welche  Herodot  mit  den  Worten  beschliesst;  „So 
konnte  also  Arkesilaos^dem  Schicksal  nicht  entgehen,  das 
er  sich  dadurch  zugezogen  hatte,  dass  er  dem  Orakel  nicht 
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geMgt  war,  es  sei '}  diess  letztere  nun  vorsätKlich  geschehen 
oder  nicht^^.  Und  wie  er  überhaupt  von  den  Orakeln  denkt, 
g^ibt  er  selbst  deatlich  zu  erkennen,  wenn  er  YIII.  77  mit 
religiöser  Aengstlichkeit  erklärt,  dass  man  ihn  nicht  zu  den- 
jenigen zählen  solle,  welche  geringere  Begriffe  von  ihnen  zu 
haben  schienen:  apvi^oylijc;  x^tjOfiuiv  negi^  ovre  avvog  Xiyetv 
Tokfjikm^  ovre  TtUQ  dkkcov  eydh,ofiai.  Nach  solchen  Erklä- 
rungen ist  es  begreiflich,  warum  sie  in  seiner  Geschichte  eine 
so  bedeutende  Rolle  spielen.  Aber  der  Geut  der  Zeit,  welche 
sein  Werk  umfasst  und  die  Natur  der  zu  erzählenden  Be- 
gebenheiten machten  es  auch  ferner  noikioendigy  dass  den 
Orakeln  eine  vorzügliche  Stelle  in  der  historischen  Darstel- 
lung angewiesen  wurde«  Sie  mussten  nämlich  pragtnaiiseh 
gewürdigt,  oder  mit  andern  Worten:  sie  mussten  unter  den 
Ursachen,  von  welchen  die  Begebenheiten  abhingen,  als 
Haupttriebfedern  dargestellt  werden,  weil  sie  wegen  der  re- 
ligiösen Begriffe  desjenigen  Zeitalters,  dessen  Geschichte  das 
Herodoteische  Werk  enthält,  wirklich  auf  den  Gang  der  Er- 
eignisse, auf  die  Schicksale  der  Reiche  und  Völker,  auf  die 
EntSchliessungen  der  Machthaber  den  wichtigsten  Einfluss 
gehabt  hatten. 

Da  dieses  letztere  aber  in  der  Periode,  welche  das  Thu- 
kydideische  Werk  beschreibt,  wohl  nicht  häufig  der  Fall 
sein  konnte,  theils  wegen  der  grösseren  Cultur  derjenigen 
Personen,  welche  den  Gang  der  Begebenheiten  leiteten,  theils 
weil  in  den  griechischen  Staaten,  besonders  in  Athen,  dem 
Mittelpunkte  aller  Hauptverhandlungen  in  dem  Laufe  des  Pe- 
loponnesischen  Krieges ,  mehr  die  öffentliche  Triebfeder  der 
Beredsamkeit  wirkte,  so  mussten  in  dieser  Kriegsgeschichte 
die  Orakelsprüche  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  bekommen ; 
dagegen  aber   die  Reden  und  Rathschlage  der   handelnden 


1)  'Jlgxsaihaq  fniv  vuv  ttve  imaiv  ttte  nxmv  ctfiaqtmv  toD  x^^f*^^i  iUnlriae 


Personen  ah  die  Hebel  nnd  Triebrider  erseheinen, .  wodnrch 
Alles  in  Bewegung  gesetzt  worden  war. 

Desswegen  werden  sie  vom  Thokydides  aaeh  nnr  sehr 
sparsam  nnd  aneh  so  nnr,  wie  es  scheint,  um  des  psycholo- 
gischen Gebrauchs  willen,  den  er  davon  machen  will,  an- 
gemerkt. So  zeigt  er  entweder,  oder  es  geht  doch  wenig- 
stens aus  seiner  Darstellung  hervor,  dass  sie  als  Mittel  ge- 
braucht werden,  um  politische  Zwecke  zu  erreichen,  oder 
dass  sie  den  Meinungen  und  Leidenschaften  der  Menschen 
überhaupt  zum  Verwände  und  Werkzeug  dienen  müssen. 
Z.  B.  Buch  II,  8:  „Das  ganze  übrige  Griechenland  war  bei 
diesem  gegenseitigen  Anzüge  der.  beiden  vornehmsten  Machte 
gegen  einander  (er  redet  von  den  Anstalten  zum  Pelopon- 
nesischen  Kriege}  in  der  begierigsten  Erwartung.  Sowohl 
unter  den  Völkern,  die  sich  zum  Kampfe  rüsteten,  als  in 
andern  Städten  kamen  eine  Menge  Orakelspröehe  zum  Vor- 
schein —  und  80  wehte  num  Alles  auf,  was  etwa  sonst  von 
der  Art  vorfiel'^.  (Mich  diinkt,  diese  Stelle  enthält  einen 
deutlichen  Wink,  wie  Thokydides  überhaupt  von  der  Be- 
schaffenheit der  Orakel  dachte.}  Auf  ähnliche  Art  erklart 
er  sich  über  die  Weissagungen  II,  21:  „Die  Wahrsager 
liessen  allerlei  Weissagungen  vernehmen,  die  ein  jeder  an- 
hörte, nachdem  sie  seinen  Neigungen  gemäss  waren*^  Auf 
die  Zweideutigkeit  der  Orakelsprüche  spielt  er  B.  I,  Cap.  126 
an  nnd  sucht  den  Schein  des  Wunderbaren  durch  natürliche 
Erklärungen  zu  zernichten.  Man  sehe  die  zwei  interessanten 
Stellen  11,  17  n.  54'). 


t)  Ueber  die  Grunde  der  im  Herodot  so  li&ufigen  Orakelanfuhraog 
hat  man  gestritten.  Ich  verweise  bloss  auf  des  Herrn  Oberconsistorial- 
raths  Bottiger^s  treflTliche  Ausführung  dieses  Gegenstandes  in  der  oben 
angeführten  Abhandlung,  besonders  S.  305,  306  und  3ll,  312.  Nur  sei 
es  mir  vergönnt,  eine  Bemerlcung  darüber  ku  machen:  Wenn  der  Verf. 
sagt:  Uerodot  scheine  unter  andern  auch  desswegen  so  häufig  die  Orakel 
erwähnt  zu  haben  ,  (quod)  hominum^  haec  ita  evenisse  ut  vulgo  trade- 
bantur,   penitus  sibi  persuadentium ,    ingenio  maxime  acconmodAta  esse 
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II.  Man  hat  das  Herodoteische  Werk  einen  Boman  ge- 
nannt '}.  Ausser  andern  Ursachen ,  die  in  der  Anlage  des 
Ganzen  zu  suchen  sind,  scheinen  auch  die  so  häufig  in  dem- 
selben vorkommenden  Episoden  diese  Benennung  zu  recht- 
fertigen. Ohne  wiederholen  zu  wollen,  was  schon  von  andern, 
besonders  von  Böttiger  (de  hist.  Herod.  ad  c.  ep.  und  p.  acc. 
S.  2Ö8  if.)  treffend  darüber  gesagt  worden  ist ,  fuge  ich  nur 
einige  Bemerkungen  über  den  Ton  und  Inhalt  dieser  episo- 
dischen Erzählungen  hinzu.  Herodot,  der  Geschichtschreiber 
der  Nation ,  verweilt  in  diesen  Episoden  so  lange  bei  den 
Schicksalen  einzelner  Menschen  und  Familien,  dass  der  Leser 
es  oft  beinahe  zu  vergessen  anfängt,  diese  Erzählungen  seien 
Tbeile  einer  grossen  National-  oder  vielmehr  Weltgeschichte. 


sciret.  Scripsit  eoim  seculo  suo,  ad  cuius  mores  et  persuasiones  aese 
componere  necesse  habuit  :'^  so  diiokt  mich,  (l:iss  es  wohl  schwerlich 
zulässig  oder  wenigstens  nicht  nöthig  sei,  von  einem  Schriftsteller,  der, 
wie  mir  manche  seiner  Aeusseruugen,  die  der  Verfasser  selbst  anzeigt, 
z.  B.  VIH«  54,  IX.  65  zu  beweisen  scheinen,  über  Orakel,  Weissagungen 
und  andere  dergleichen  Dinge  gerade  so,  wie  der  grosstc  Theil  seiner 
Zeitgenossen  dachte;  ja  der  in  manchen  dieser  Dinge  noch  nicht  so  weit, 
als  viele  seiner  Landsleute  sah  (man  sehe  VIII,  77  und  daselbst  Valcke- 
naer's  Bemerkungen);  von  einem  solchen  Schriftsteller,  sage  ich,  aoKU- 
nehmen,  dass  er,  aus  einer  gewissen  Gondescendenz  /u  den  damals 
herrschenden  Begriffen,  den  Orakeln  einen  so  vorzuglichen  Rani;  in  seiner 
Geschichtserzählung  eingeräumt  habe.  —  Doch  dieser  Einwurf  dürfte  viel- 
leicht verschwinden,  wenn  es  dem  Verfasser  gefallen  sollte,  sein  an 
dem  nämlichen  Orte  gethanes  Versprechen  %u  erfüllen:  llerodot's  Reli- 
giosität einer  besonderen  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Und  wenn 
S.  308  ff.  der  nämlichen  Abhandlung  die  Bemerkung  gemacht  wird,  dass 
Herodot  die  Orakel  als  Humanitätsanstalten,  wodurch  beim  rohen  Men- 
schen die  Ausbruche  der  Brutalität  zurückgehalten  werden  sollten,  einer 
besonderen  Rucksicht  in  seinen  Geschichtsbüchern  würdig  gehalten  habe, 
so  wird  Jeder,  der  das  Herodoteische  Werk  kennt,  und  der  es  also 
weiss,  dass  der  Genius  der  Humanität  in  allen  Theilen  desselben  waltet, 
damit  einstimmig  sein. 

1)  Herder  in  den   Briefen  zur  Befnrd.  der  Humanität,  8.   Sammlang, 
(Seite  105. 
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Es  ist  wahr,  die  Nator  der  Episoden  bringt  dieses  Vergessen 
des  llaiiptgegenstandes  mit  sich ,  denn  es  ist  die  Absieht  des 
Geschiehtschreibers  —  eben  so,  wie  des  Dichters,  von  dem  er 
seine  historische  Anordnunj^  entlehnte   —   dem    Bh'eke   des 
Lesers,    vor  dem  in  dem  grossen  beweglichen  Gemälde  so 
viele  Kriegs*  und  Staatsbegebenheiten  vorübergegangen  sind, 
in  diesen    Erzahlangen   Ruhepnnkte  (dvaitavaei^   nennt  sie 
Dionysios  von  Hah'k.}  zu  verschaffen,  and  schon  hieraus  lasst 
sich  die  Wahl  der  Gegenstände  dieser  Episoden  hinlänglich 
erklären.    Man  bemerkt  aber  bald,  dass  sich  der  Vater  der 
Geschichte  in  der  Ausrährlichkeit,    womit  er  die  Schicksale 
mancher  Personen  erzählt,   ganz  besonders  gefällt,   dass  er 
ein  gewisses  Interesse  zeigt,  uns  bei  Begebenheiten  einzelner 
Familien  und  Personen  festzuhalten.    Es  offenbart  sich  darin, 
wenn  ich  so  sagen  darf,   ein  gewisser  häuslicher  Sinn  des- 
selben, der,  ohne  dem  Totaleindruck,  den  sein  Geschichts- 
buch auf  die  Nation  machen  sollte,   den  geringsten  Eintrag 
zu  thun,    dem  Hörer  ein  ganz  eigenes  Vergnügen  gewähren 
musste.    Mir  bat  diese  Eigenthümlichkeit  Herodots  unter  den 
vielen  Zügen  der  Humanität ,  ^ie  sich  in  seinem  Gemälde  be^ 
merken  lassen,  immer  eine  der  kenntlichsten  geschienen.   Er 
nahm  den  grössten  Antheil  an  allem,  was  Menschen  begeg- 
nete, es  sei  nun  im  Grossen  in  den  Begebenheiten  der  Reiche, 
oder  im  Kleinen  in  den  Schicksalen  der  Familien.    Da  er  nun 
alles  Sehens-  und  Denkwürdige,    was  er  mit  der  Curiosität 
eines   Mannes   von  offenen  Sinnen  und  richtigem  Verstände 
auf  seinen  Reisen  gesehen  und  erfahren  hatte ,  sorgfältig  auf- 
zeichnete, und  der  Nation  nach  seiner  Zurückkunft  ausführ- 
lich ')  mittheilte,  so  war  es  natürlich,  dass  er  die  Schicksale 


1)  Tch  kann  mich  nicht  enthalten,  einige  Stellen  aus  der  äusserst 
treffenden  Charaicteristik  Herodots,  die  Wyttenbach  in  der  lehrreichen 
Vorrede  zu  seiner  historischen  Chrestomathie  (Selecta  princip.  histor. 
Amstel.  1794)  macht,  hierher  zu  setzen:  Narrator  dulcis,  lenis,  candidus, 
ut  fere  senem  Tidere  videamur  post  longas  peregrinationes  domi  reducem, 


^1^    025    ^^ 

merkwurdiil^er  Personen,  die  er  kennen  gelernt,  oder  von 
denen  er  gehört  hatte,  eben  so  wenig,  als  die  Kunstwerke 
Aegyptens  und  Babylons,  und  die  Geschiehten  anderer  fernen 
Länder  und  die  Sitten  unbekannter  Völker  aus  der  Erzc^hlting 
aussehloss.  Vielieieht  kam  noch  ein  religiöser  Grund  hinzu. 
Da  er  nämlich  alsdann  besonders  bei  den  Schicksalen  ein- 
zelner Menschen  verweilt,  wenn  Orakelsprüche  '}  und  der- 
gleichen dabei  eine  Rolle  spielen,  so  soll  wahrscheinlich  da- 
durch bewiesen  werden,  dass  Familienereignisse  unter  den 
nämlichen  Gesetzen  stehen,  wie  die  Veränderungen  unter  den 
Völkern,  dass  im  Privatstande  sowohl,  wie  im  Regentenstande 
Uebermuth  im  Glück  und  Irreligiosität  von  der  Hand  der  Gott- 
heit ihre  Strafen  zu  erwarten  haben. 

Auch  dürfte  man  in  dieser,  wenn  gleich  episodischen, 
doch  sehr  ausführlichen  Behandlung  des  Speciellen  vielleicht 
Spuren  bemerken,  dass  mit  HerodotosO  ^'^^h  die  Geschicht- 


iD  solto  sedeotem,  libenter  referentem  cum  quue  viderat,  tum  quae  au- 
diverat,  ne  lis  quidem  exceptis,  quae  incredibilia  esse  iudicaret.  —  Et 
est  sane  reliquis  etiam  in  rebus  o^ij^ixc^Taio«  Hcrodotus:  cum  descriptione 
ac  distributione  operis  ad  similitudincm  epici  carminis,  tum  lonicae  dia- 
lecti  co^oatioiie  in  vcrbis,  dictionibus,  formis,  tum  maxime  simplici 
iUo  antiquitatis  candore  et  colore,  aequabiliter  per  omnes  et  materlae 
et  orationis  partes  fuso.  Und  hier  mögen  denn  auch  einige  von  den 
Bemerkungen  über  den  Thuliydides  stehen:  Nee  omnia  narrat  quae  vidit 
et  audivit:  sed  ca  fere  quae  menioratu  digna,  et,  exploratis  (estlbus 
8ubductisque  ratiouibus,  vera  iudicavit:  raro  digrediens  a  proposito  nee 
unquam  nisi  ipso  postulante  propusito  —  mirabile  est  dlctu  quam  sit 
sensibus  magnificus  et  sublimis,  quam  gravis  sentcntiis,  quam  rectus 
virttftum  vitiorumque  aestimator,  quam  solers  et  verus  explicator  caus- 
sarum^  eventuum^  prudeutiae  cum  civilis  tum  bellicae^  quam  item  sagax 
consiliorura  et  intimorum  humani  animi  recessuum  indagator,  quam  deni- 
que  efficax  rcrum  gestarum  narrator. 

1)  Z.  B.   B.  IX  9   Cap.  93,  94,  wo  die  Geschichte   eines  Apolloniers 
Euenlofl  erzählt  wird. 

2)  Dionysios  von  Halikarnassos   betrachtet  und  würdigt  das  Werk 
des  Herodot  aus  diesem  Gesichtspunkte.    Er  sagt  lud,  de  Thucyd.  p.  138. 

CrwHi's  deutsche  Schriften    HL  Abth.    X  40 
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sthreibnng  erst  som  Universellen  erhob.  Die  bisherigen  Ar- 
beiten historischer  Art  waren  Topo^^rsphien  und  Städteehro- 
niken,  Erzählungen  von  den  Schicksalen  der  Heroen  und 
Regenten  und  ihrer  Geschlechter.  Erst  mit  Uerodot  wurde 
die  Historie  eigentliche  National-  und  (nach  griechischen 
Begriffen)  Weltgeschichte.  Wenn  er  nun  in  dieser  Welt- 
geschichte zuweilen  die  Begebenheiten  einzelner  Personjen 
und  Familien  mit  grosser  Umständlichkeit  erzahlt,  so  liegt 
der  Grund  davon  vielleicht  darin ,  dass  er  solchen  Sagen- 
Sammlungen  und  Specialgeschichten  folgt,  worin  diese  Be- 
gebenheiten sehr  ausführlich  behandelt  waren,  und  man  darf 
es  wohl  aoch  sagen,  dass  er  selbst  zuweilen  etwas  in  den 
Chronikenton  der  Vorgänger  verfallt.  Doch  geschieht  diess 
nie  so,  dass  man  ihm  vorwerfen  könnte,  er  habe  das  Uaupt- 
thema  darüber  ganz  aus  den  Augen  verloren« 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung ,  dass  die,  ganz 
von  dem  Herodoteischen  Sinne  abweichende  Tendenz  der  Ge- 
schichte  des   Thukydides    keine   Ruhepunkte    von    der    Art 

139  ed.  Sjlburg.)  von  den  VorgaDgern  desselben,  die  er  xum  Theil 
namhaft  macht  (und  hieraus  ist  also  Herr  Conz  zu  berichtigen,  wenn  er 
in  der  Abhandlung  über  die  historische  Kunst  der  Alten :  Museum  für 
griech.  und  röm.  Liter.  St.  2,  S.  127  sagt:  ,^Es  mögen  andere  vor  ihm 
(Herodot)  in  der  Prosa  nnd  Geschichte  sich  geübt  haben,  aber  wenn  sie 
mit  ihm  einen  Vergleich  ausgehalten  häUen ,  so  wurden  uns  doch  wenig- 
stens ihre  Namen  aufbewahrt  worden  sein'O?  dass  sie  zwar  griechische 
und  ausländische  Begebenheiten  erzählt  hätten ,  aber  beides  einzeln,  ohne 
sie  in  Einem  Gesichtsplan  zusammen  zu  fassen*  Sie  wären  genöthigt 
gewesen,  wenn  sie  die  Bewohner  der  Städte  und  Provinzen,  deren  Ge- 
schichte sie  erzählt,  nicht  hätten  beleidigen  wollen^  alles,  was  im  Munde 
des  Volks  als  heilige  Sage  vom  Vater  auf  den  Sohn  fortgepflanzt  wor- 
den, sorgfältig  in  ihre  Werke  aufzunehmen.  Daher  wären  auch  so  viele 
wunderbare  und  abgeschmackte  Erzählungen  in  ihren  Werken  zu  lesen. 
Nun  sei  aber  llerodotos  erschienen  und  habe  es  zuerst  unternommen, 
eine  Geschichte  zu  schreiben,  die,  nach  einem  kunstniässigen  Plan  ge- 
ordnet, ein  wohlzusammenhängendcs  Ganze  sei  u.  s.  w.  Vergl.  Beck*s 
Einleitung  sur  Uebersetzung  von  Goldsmiths  Geschichte  der  Griechen, 
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gestattete.  Dtgressionen  flberhaupt  konnten  zwaf  auch  in 
einem  solchen  Geschichtswerke,  wie  die  ^rhukydideische  ist, 
zulässig  sein ;  aber  sicher  wüiren  diejenigen  dem  Geiste  des 
Ganzen  zuwider  gewesen ,  die  sich  über  blosse  Priva(schick- 
sale  entweder  um  ihrer  Merkwürdigkeit  oder  um  irgend  eines 
andern  Zwecks  willen  verbreitet  hätten.  Thukydides  ist  im 
strengsten  Sinne  ölTentlicher  Geschichlschreiber  und  behält 
die  grosse  Staatsbegebenheit,  auf  die  seine  Wahl  gefallen  ist, 
80  unverröckt  im  Auge,  dass  auch  seine  Abschweifungen  mit 
derselben  in  Verbindung  stehen  mü:ssen.  ^Man  sehe  z.  B. 
die  Digression  von  Uarmodios  und  Aristogiton  im  VI.  Buche 
Cap.  &3  und  ff.} 

Ohnehin  musste  auch  das ,  wovon  Thukydides  zu  erzählen 
hatte,  seinem  Werk  eine  ganz  andere  Farbe  mitf heilen.  He- 
rodotos  lieferte  die  Geschichte  der  fremden  Monarchien  *}  des 


t)  Man  erlaube  mir  hierbei  eine  alUemeinere  Demerkuuig;.  Garve 
erionert  in  der  oben  schon  einmal  angefahrten  Schrift  S.  16  und  t7: 
„dass  in  der  Geschichte  des  Krosos  im  I.  B.  Herodots  mehr  die  Leiden- 
sdhaften  eines  Privatmanns,  als  die  eines  Rdni;;s  geschildert  werden, 
und  dass  der  Erfinder  der  beschichte  von  der  Unterredung  des  Krösos 
mit  Solon  entweder  die  Aelmlichkeit  In  diesen  Zügen  seines  Bi.Ides  von 
dem  orientalischen  Monarchen  verfehlt  und  seine  eignen  Empfindungen 
und  Neigungen  der  Person,  welche  er  schildert,  untergeschoben  habe; 
oder  dass  die  Fürsten  der  damaligen  Zeiten  noch  mehr  als  jetxt  Privat^ 
leutt  und  in  Gesinnungen  und  llandlungeti  den  iibrigen  Menschen  ähn- 
licher gewesen  seien'^  Das  Treffende  dieser  Bemerkung  des  berühmten 
Mannes  leuchtet  von  selbst  ein,  und  ich  set^.e  7.ur  Erklärung  des  ersten 
von  ihm  angenommenen  Falles  nur  Folgendes  hinzu:  Ich  halte  diese, 
wie  manche  fthnliche  Erzählungen  ffir  griechische  Volkstradition  und 
denke  mir  die  Sache  so:  In  Griechenland  waren  in  der  Zeit,  aus  der 
•Ich  diese  Erzählung  herschreiben  mag,  eine  Menge  kleiner  Regenten 
(Stftdtetj rannen).  Diese  konnten  sich  grdsstentheils  wegen  Ihrer  ein- 
geschränkten Macht  in  ihrer  Lebensart  und  ftülglich  auch  in  ihrer  Denk- 
welse, In  ihren  Leidenschaften  und  Schwachheiten  und  dergleiehen  nicht 
ao  sehr  von  Privatleuten  unterscheiden,  Nun  trugen  aber  frühere  Volks- 
sagen  der  Griechen  die  Zöge  ^en  Bildes  von  Regen  tengrosse,   das  sie 

40* 
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Alterthnms  und  seiner  Zeit  ond  iti  Absicht  auf  Griechenland 
hatte  er  die  Begebenheiten  einer  Periode  zo  erzählen,  worin 
die  meisten  Staaten  oder  Städte  desselben  entweder  noch 
wirklich  Alleinherrscher  (Tyrannen)  hatten,  oder  mit  den- 
selben im  Kampfe  om  die  Freiheit  begriffen  waren  '}.  Eine 
Geschichte  der  griechischen  Staaten  in  diesem  Zeitraame 
musste  vorerst,  der  Nator  der  Sache  nach,  Regenten-  und 
Familiengeschichte  der  Regentenhanser  enthalten.  Ferner 
masste  aber  auch  eben  um  dieser  politischen  Ursachen  willen 


sich  TOD  diesen  einheimischen  Regenten  gebildet  hatten,  auf  den  Orient 
über  und  dachten  sich  die  grossen  Despoten  Asiens  im  Ganzen  diesen 
griechischen  Tyrannen  ähnlich.  Daher  denn  solche  eingeschränkte  Vor- 
stellungen Ton  der  Macht  etc,  dieser  morgeoländischen  Herrscher.  Etwas 
Histarückes  lag  wahrscheinlich  allen  jenen* Sagen  zum  Grunde;  es  ist 
diess  aber  durch  das  occidentalische  Gepräge^  welches  die  griechische 
Vorstellungsart  ihnen  aufdruckte,  so  unicenntlich  geworden,  dass  der 
Orientale  vielleicht  selbst  Muhe  gehabt  liaben  wurde,  den  historisclien 
Sinn  derselben  eu  finden ,  und  dass  man  in  den  neueren  Zeiten ,  seitdem 
man  den  Orient  nicht  mehr  bloss  durch  das  Medium  der  griechischen 
Darstellung  ansah,  oft  geneigt  gewesen  ist,  dergleichen  Erzählungen  für 
blosse  Erdichtung  zu  halten« 

Als  ein  Beispiel,  wie  Griechen  das  Orientalische  nach  ihren  Begriffen 
modeln,  ist  mir  immer  die  Erzählung  besonders  merkwürdig  gewesen, 
die  uns  Herodot  im  3.  Buche  (Cap.  80  ff.)  aufbebalten  hat.  Hier  debat- 
tlren  die  sieben  verschworoen  Perser  nach  Ermordung  der  Magier  über 
die  nunmehr  dem  Reiche  zu  gebende  Verfassung  (ob  man  eine  Demokratie 
oder  Oligarchie  oder  Monarchie  errichten  solle)  gewiss  nicht  im  Geiste 
des  Orients,  wo  wiche  Fragen  wohl  schwerlich  vorkommen  kennten. 
So  sprach  man  wohl  in  Griechenland  über  politische  Gegenstände.  Was 
man  in  dieser  Erzählung  als  historisch  annehmen  und  wie  man  sie  im 
Geiste  des  Orients  erklären  kann,  das  hat  nur  neuerlich  Herr  Heeren: 
Ideen  über  Politik  etc.  Thl.  2,  S.  370  ff.  vortrefflich. gezeigt.  Mich  dunkt: 
Herodot  konnte  Erzählungen,  wie  diese  ist,  schon  des  Interesses  wegeo, 
daa  seine  Griechen  an  dergleichen  politischen  Verhandlungen  nahmen, 
in  sein  Geschichtsbueh  einfluchten. 

1)  Ueber  diese  Periode  der  griechischen  Geschichte  vergleidie  man 
Beck's  allgemeiiie  Welt*  und  Volkergeschicht«  I.  Thl.,  S.  230,  not.  2. 
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der  Geist  des  griechischen  Volks  in  dieser  Zeit  einige  charak- 
teristische Eigenthümlichkeiten  haben,  die,  wie  diess  wohl 
ifüitier  der  Faii  ist,  in  den  Nationalsagen  aus  dieser  Periode 
sichtbar  werden,  und,  da  Herodotos  diese  Sagen  in  i^einem 
Werke  benutzte,  auch  noch. in  manchen  Theilen  des  letztern 
durchschimmern  mussten.  Die  öffenth'che  Gewalt  war  in  der 
Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  in  den  Händen  einiger  wenigen 
Personen,  der  griechische  Bürger  von  dem  Antheil  an  Staats«- 
geschäften  ausgeschlossen  und  gleichsam  vom  Marktplatz  in 
sein  Haus  zurückgewiesen;  Privatverbältnisse  und  die  Schick- 
sale einzelner  Personen  und  Familien  mussten  also  damals 
überhaupt  mehr,  als  nachher,  die  Aufmerksamkeit  des  Griechen 
beschäftigen  *},  und  da  das  Schicksal  des  Vaterlandes  mehren* 
theils  an  das  der  Regenten  und  ihrer  Familien  geknüpft  war, 
so  nahm  man  an  den  hauslichen  Vorfällen,  an  den  Familien- 
geschichten dieser  Herrscher  den  lebhaftesten  Antheil  und 
wussle  sie  mit  alle  dem  Interesse  zu  behandeln,  das  man  zu 
andern  Zeiten  an  den  Staatsereignissen  selbst  fand.  Dieses 
Gepräge  mussten  die  Erzählungen  aus  dieser  Periode,  die 
noch  in  dem  Munde  des  Volks  od^r  in  den  Städtechroniken 
vorhanden  waren,  an  sich  tragen ,  und  es  ist  auch  noch  im 
Herodot  sichtbar,  der  sie  als  Episoden  vorzüglich  auch  dess- 
wegen  brauchen  konnte,  weil  sie  seinen  vom  heftigsten  Ty- 
rannenhass  beseelten  Zeitgenolien  besonders  unterhaltend  sein 
mussten '). 

1)  Da  in  der  Fol^e  mit  dem  Verluste  der  griechischen  Freiheit  unter 
den  Makedonien!  wieder  ähnliche  Umst&ide  eintraten,  so  äusserten  sie 
auch,  wie  schon  von  andern  angemerkt  worden,  auf  manche  Zweige 
der  Literatur,  besonders  auf  die  dramatische  Dichticunst,  ihren  Einfluss, 
daher  zum  TheU  der  verschiedene  Charaicter  des  alten  und  neuen  Lust- 
spiels. 

2)  Ueber  den  Einfluss  poUtUeher  und  anderer  Zwecke  auf  BerodoVi 
hht4^risehe  Wahl  finden  sich  sehr  interessanto  Bemerkungen  in  der  schon 
mehrmals  angeführten  Abhandlung  des  Herrn  0!>erconsistoria]raths  Bot« 
tiger  S.  7t  jr.    a  72  bemerkt  der  Verfasser ,   dass  Herodot's  Erzählung 
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Da  die  Geschichte  des  Tbukydides  sich  hingegen  auf  eine 
Nationalbegcbenheit  einschränkt  und  einen  Zeitraom  umfasst) 

voo  dem  Tode  des  Kyros  weder  mit  Ktesias  und  Xenophon^  noch  niii 
den  orientalischen  Geschichtschreibero  übereinstimme  und  {|;erade  die^^ 
jenige  sei,  >vodurch  der  Wechsel  der  menschlichen  Dinge  auf  eine  setir 
erschütternde  AVeise  dargestellt  werde,  und  fährt  darauf  fort':  „Atque 
haec  ipsa  immane  quantum  adiuvabant  consilium  historici  ubiqoe  in  eol- 
ligenda  historiae  suae  naterla,  ea  consectantN,  qvae  mtsorabties  poten« 
tissimorum  regum  casus  et  infortoaia  aeUe  depiogereatf  et  populäre«  shos 
spectaculis  elusmodi  ob  insitum  liberlatls  et  aequalitatls  amoreoi  mirma  ia 
modum  d^linitos,  suaviter  pcrmulcerent.  In  proclivl  foret.  haec  uberiiis 
persequi,  pluribusque,  qune  in  promtu  sunt,  exemplis  ostendere  qnam 
tenax  huius  propoaiti  in  omnibus  quae  diverfiimode  traderentur  suo  more 
narrandis  ft4erit  Herodotus*^.  Vergleicht  man  hiermit  die  Art,  wie  Tha- 
kydides  bei  der  Aatnahme  der  Nachrichten  in  seiner  Geschichte  verführt, 
so  wird  aufs  deuilicliste  die  Stufe  sichtbar,  Moratif  sich  die  historische 
Kritilc  beider  befindet.  Uerodot  folgt,  wenn  mehrere  Eizahluagea  voo 
Einem  Factum  vorlianden  waren ^  gerne  derjenigen,  welche  gewisse 
religiöse  oder  politische  Meinungen ,  die  er  durch  seine  Geschichte  be- 
stätigen will ,  am  meisten  begünstigt.  (80  bei  den  Erzählungen  von 
Kyros^  Lebensende.)  Will  man  nun  annehmen  (und  dazu  ist  man  bei 
diesem  Historiker  vollkommen  berechtigt,  da  das  ganze  Buch  desselben 
die  historische  Treue  seine«  Verfassers  beteogt,  und  da  er  lioch  In 
solchen  Fallen,  wie  Herr  Bottiger  aus  e!Qer  Note  Larcher's  aofubri,  dem 
Leser  gewissenhaft  einen  Wink  gibt^  dass  er  nur  Sage  erefthle) ,  will 
man,  sage  Ich,  auch  annehmen,  dass  diess  nur  alsdano  der  Fall  war, 
wenn  sich  aus  den  genauesten  Nachforschungen  kein  sicheres  Resultat 
ergab,  so  hätten  doch  die  andern  Erzählungen  auch  angeführt  werden 
sollen,  damit  der  Leser  selbst  zu  urthellen  In  den  Stand  gesetzt  wäre, 
and  es  folgt  doch  so  viel  daraus,  dass  die  historische  Kritik  bei  ihn  noch 
nicht  in  dem  Grade  geläutert  war,  auch  alsdann,  wenn  selae  Üeber* 
Zeugungen  und  die  Absicht,  eben  dieselben  bei  Andern  hervorzubriogenj 
mit  derselben  collidirten ,  ihre  Rechte  fadesmai  mit  aller  Strenge  aosza- 
üben.  — 

Bei  Tbukydides  dagegen  erscheint  die  Kritik  in  ihrer  Reinheit  und  frei 
von  allen  fremdartigen  Einflässen'  Er  nimmt  gar  keine  Nachrichtea  Hof,  die 
er  nicht  nach  angestellter  Pröfung  wahr  befuoden  hat.  Er  hatte  aber 
auch  wegen  seines .  Sujets  in  dieser  Räckstohl  Vortheile  vor  Uerodot 
Genug^,  ea  ist  unverkennbar,  dass  seine  Begriffe  von  bfstorlseher  Kritik 
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wo  die  jci'i^i'hiscben  Freistaaten  mit  einander  im  Kampfe  be- 
gritren  waren ,  wo  sich  jeder  Grieche  um  die  tStaatsverwal-» 
tung*  bekümmerte,  wo  alle  Begebenheiten,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  einen  öffentlichen  Charakter  hatten,  und  die  Art,  wie 
man  xA lies,  was  sich  ereignete,  ansah,  eine  andere  war,  so 
musste  diess  auf  den  Ton  derselben  auch  seinen  Einfluss 
äussern.  In  ihr  hat  Alles  Beziehung  auf  den  Krieg,  den  sie 
erzählt,  und  verweilt  der  Geschichtschreiber  länger  bei  einer 
Person ,  so  ist  es^  ein  Feldherr ,  Demagog  oder  sonst  ein 
Mann  von  Öffentlichem  Charakter  und  diese  Person  erscheint 
auch  nur  ah  solche ,  denn  es  werden  nicht  ihre  Privatverhält- 
nisse, Familienbegebenheiten,  sondern  es  wird  ihre  politische 
Wirksamkeit  und  die  Folgen  derselben  berichtet  Tse;.  B.  The- 
mistokles,  Pausanias,  Kleon,  Alkibiades,  Perikles  und  andere). 
Merkwürdige  Schicksale  anderer  Personen  können  selbst  in 
Digressionen  nur  dann  eine  iStelle  finden,  wenn  sie  in  die 
Staatsgeschichte  Einfluss  haben  (z.  B.  die  Händel  Kylons 
und  sein  sonderbarer  Tod  I.  Buch,  Cap.  126). 

Die  Ursachen  der  im  Vorhergehenden  bemerkten  Verschie- 
denheit mancher  historischen  Grundsätze  der  zwei  Geschicht- 
schreiber müssen,  wie  man  von  selbst  bemerkt^  in  den  Jffe« 
gehenheiten  und  dem  Geist  der  Zeit ,  worin  sie  lebten ,  in  der 
Bildung f    welche  sie  genossen,    und  in  der  Lage^    worin  sie 


reifer  waren.  Wo  sie  sprechea  soll,  da  gelten  bei  ihm  keine  ander- 
weitigen Bewegungsgrunde,  und  wenn  er  auch  einen  politisch  -  mora- 
lischen Zweck  bei  seinem,  Werke  haty  so>  |st  dieser  der  Kritik  so  wenig 
hinderlich,  dass  er  vielmehr  selbst  nicht  erreiicht  werden  kann,  wenn 
diese  nicht  vorher  ihr  Amt  verwaltet  hat.  Ich  führe  zur  Erläuterung 
die  schon. üben  vorgekommene  Stelle  I,  22  au:  „Diese  von  allen  fabel- 
haften Ausschmückungen  entblössten  Nachrichten  werden  dem  Leser  zwar 
nicht  so.  nngeiichm  und  unterhaltend  vorkommen:  allein  wer  auf  die  Zu- 
verlässigkeit der  erzählten  BegebeBheit^a  sehen,  und  in  Erwägung,  dass- 
nach  (|0m  g^wÖbnilcheu  Weltlauf  in^s  künftige  einmal  eben  dergleichen 
und  älinliche  Rollen  werden  gespielt  werden,  auf  den  wahren  Nutzen 
soleher  Nachrichten  seliea  will,  der  wird  völlig  damit  zufrieden  sein^^. 
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waren ,  aofgesucht  werden.  Es  mögen  also  ober  diese  Punkte 
hier  noch  einige  Bemerkungen  folgen,  die,  wenn  sie  auch 
den  Gegenstand  nicht  erschöpfen  können,  doch  vieUeicht  die 
Hauptmomente  bezeichnen  werden,  wodurch  des  Thukydides 
Urtheil  über  Herodot  bestimmt  worden  £u  sein  scheint  *}. 

Ich  frage  also  vorerst:  Was  ist  in  Absicht  der  Zeit, 
worin  Herodot  lebte,  zu  bemerken?  Wir  sehen  das  ganoe 
Griechenland  in  einem  Kampfe  mit  den  Persern  begriffen, 
der  gerade  um  die  Zeit,  da  Hejrodot  sein  mannliches  Alter 
erreichte,  zum  Vortheil  des  ersteren  entschieden  ist.  Die 
grosseste  Nationalunternehmung  seit  der  gegen  Troia,  ein 
Krieg  mit  dem  mächtigsten  Reiche  der  Erde  beschaAigt  die 
griechischen  Nationen.  Je  schwerer  dieses  Unternehmen  ist, 
je  mehr  es  die  Kräfte  des  Griechenvolkes  zu  übersteigen 
scheint,  desto  mehr  setzt  es  dieselben  iii  Thätigkeit.  Der 
Erfolg  ist  der  glücklichste.  Durch  ein  zweckmässiges  Za- 
sammen wirken  und  durch  Ausdauer  wird  möglich,  was  viet- 
leicht  Anfangs  unmöglich  schien. 

Grosse  Unternehmungen,  die  durch  ungewöhnliche  An- 
strengung und  unter  Begünstigung  unerwarteter  S^ufälle  aus- 
geführt worden,  wirken  mehr  oder  weniger  auf  eben  die 
Menschen,  welche  sie  ausgeführt  haben,  zurück.  Diess  war 
auch  der  Fall  bei  den  Griechen.  Da  sie  durch  den  Drang 
der  Umstände  zur  Ergreifung  ausserordentlicher  Mittel  ge- 
trieben, und  da  Alle  ihre  Kräfte  auf  einen  Grad  erhöht  wor- 
den waren,  wovon  sie  bisher  selbst  keinen  Begriff  gehabt 
hatten:  so  mussten  4ie  grossen  Dinge,  die  hierdurch  zu  Stande 
gebracht  wurden,  wieder  auf  4len  Geist  derselben  einen  ausser- 
ordentlichen Einfluss  äussern.  Sie  hatten  in  diesen  Kriegen 
selbst  Wunder  gethan:   was  war  natürlicher,  als  dass  sie 


1)  Zu  dieser  Verglelchung  Herodoteischer  und  Thukydideischer  Grand- 
Sätze  fuge  man  noch  hinzu  die  Note  Valcken.  zum  Herodot  VI  y  9S.  Die 
VergleichuDg  hiHte  sich  noch  auf  mehrere  Punkte  ausdehnen  lavsen )  ür 
den  Zweck  des  Verfassers  kann  indessen  das  hier  Gegebene  hinreiehen. 
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in  deii  Begebet! heiten  derselben  aoeh  oftmals  Wunder  sahen, 
zumal  da  sie  grösstentfaeils  nicht  die  erforderlichen  Kennt- 
nisse hatten',  sich  auch  nicht  in  der  Lage  befanden,  um  den 
inneren  Zusammenhang  und  die  wahren  Ursachen  der  Be*- 
gebenheiten  immer  zu  bemerken,  und  dabei  Menschen  von 
der  lebhaftesten  Einbildungskraft  waren.  Ohnehin  musste  auch 
ihr  mit  dem  feurigsten  Patriotismus  verschmolzener  religiöser 
Glaube,  besonders  da  ihn  die  Politik  vielleicht  durch  manchen 
Orakelspruch  zu  beleben  und  zu  nutzen  verstand,  sich  die 
Vateriandsgotter  auf  alle  Weise  gegen  die  Feinde  der  Nation 
in  Thitigkeit  vorstellen. 

So  hatten  die  Zeitumstände  Erhöhung  aller  Kraße,  grosse 
Begebenheiten  und  mit  ihnen  starke  sinnliche  Eindrücke  her- 
beigefährt  und  der  Phantasie  dieses  ohnehin  dichterischen 
Volkes  noch  mehr  zu  dichten  gegeben. 

Natürlich  wünschte  man  aber  auch  diese  Eindrucke  fest- 
halten und  sie  in  aller  ihrer  Stärke  den  Nachkommen  über- 
liefern zu  können.  Man  wünschte  eine  Verewigung  der  Wun- 
der, welche  man  gethan  und  gesehen  hatte.  Wie  man  aber 
diese  Verewigung  wollte^  ist  wohl  nicht  zweifelhaft.  In  dem 
Zeitgeist,  in  den  Ueberzeugungen  und  der  damaligen  Stim- 
mung der  Griechen  lagen  gleichsam  die  Materialien  zu  einem 
epischen  Gebäude. 

Nun  aber  hatte  man  sich  damals  schon  im  prosaischen 
Vortrag  und  auf  dem  Felde  der  Geschichte  versucht.  Wollte 
nun  derjenige,  der  es  übernahm,  Verkündiger  des  Griechen- 
ruhms und  der  Barbarenschmach  zu  werden ,  sich  dieser  neuen 
Weise  dabei  bedienen,  so  musste  es  mit  wesentlichen  Ver- 
änderungen geschehen.  Die  bisherigen  Sagenschreiber  (ko- 
yoyqrdq>ot)  —  Geschichtschreiber  *}  konnten  sie  nicht  h'eissen 
— •  hatten  Städtechroniken  und  Topographien  geliefert  oder  die 


1)  Ich  darf  hier  nor  wieder  an  die  gruDdliclie  BecVsche  Abliandlung 
über  die  Quellen  und  Sohrifl^teller  der  griechischen  Völkergeschichte 
erinnern'. 
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Sagen  ganzer  Provinzen  und  Linder  aufgezeichnet,  beides 
aber  in  einer  abgebrochenen  Manier  *)  ohne  alle  piamnässige 
Anordnung.  Diese  Manier  konnte  kein  Muster  för  die  Dar- 
stellung dieser  grossen  Begebenheiten  sein.  Nur  in  Einem 
grossen  historischen  Gemälde  konnten  die  wichtigen  Zeit- 
ereignisse auf  eine  würdige  Art  verewigt  werden. 

Diess  waren  also  Bedürfnisse,  welche  in  den  Zeitumstän- 
den ihren  Grund  hatten  und  welche  auf  das  ^  Herodoteische 
Werk  Einfluss  gehabt  zu  haben  scheinen. 

Was  hatten  aber  die  Griechen  für  Begriffe  von  Ge- 
schichte? was  machten  sie  für  Forderungen  an  den  Histo- 
riker? Kritische  Genauigkeit  und  historische  Treue  forderte 
man  im  Allgemeinen  von  einem  Geschichtschreiber  nicht. 
Isokrates  sagt  im  Panathenaikos  ^} :  ,,Die  einen  suchen  in 
einem  Geschichtsbuche  bloss  die  Annehmlichkeiten  der  Schreib- 
art, die  andern  wunderbare  und  kindische  Geschichten^.  Diess 
konnte  wohl  bei  einem  Volke  nicht  anders  sein,  dessen  Phan«^ 
tasic  ausserordentlich  regsam ,  das  durch  Dichter  gebildet 
und  von  jeher  gewohnt  war,  sich  durch  poetische  Werke 
unterhalten  zu  lassen.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  die 
Rücksicht  aufNationaIrnhm  in  Beurtheilung  schriftstellerischer 
Arbeiten  bei  diesem  Volke  vorwaltete,  so  ergibt  es  sich  schon 
daraus,  dass  die  strengeren  Begriffe  von  historischer  Treue, 
welche  die  Forderungen  an  den  Geschiehtschreiber  bestimmen 
sollen ,  niemals  Wurzel  fassen  konnten ,  dass  es  im  Ganzen 
■  ■  ■        ■  II  -       "  •  , .       I  ■ 

t)  oy  avvcniJovK^  uXXa  xax  fO-yt}  —  (latogfaq)  ;^e>j^>s  «^AtjAwv  htp^govrf^. 
DioDys.  Halic.  lud.  de  Thuc.  p.  138  ed.  Sylb.  Dioojsios  von  MHet,  der 
iD  seiaem  xvxXoq  /lu&inoq  luid  igvttgmoq  zuerst  die  oiythlsche  Geschichte 
mit  der  wahren  verbtud  und  in  eij^e  xusammetthäfigende  Folge  brachle, 
8.  Beck*8  angeführte  Abhandl.  S.  22.  23,  hatte  vermiithlicb  kein  histo- 
risches-Ganxe  nach  einem  Icunstmftssigen  Plan  geliefert;  denn  Dion^'sios 
von  Halikarnassos  eignet  in  der  eben  .von  mir  angeführten  Stelle  die 
Ehre,  diess  «uerst  gethan  zu  haben,  ausdrticfelich  lAem.  Berodot  Ai. 

2)  Tom.  2,.p.  180.  Ich  führe  diese  Stelle  aus  Sarthel^my- Voy«gc 
d.  j.  Anacharsis  p.  96  ed.  d.  Deazp.  an. 
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nie  eine  andere,  als  poetische  DarstelUiDg  von  Gesehiehts« 
werken  erwartete  und  sich  nie  zu  dem  Gedanken  erheben 
konnte:  der  Historiker  müsse  noch  eine  höhere  Bestimmung 
haben,  als  die:  Herold  des  Nationalruhms  zu  sein.  Zu  diesen 
Bemerkungen  kann  die^  ganze  griechische  Literatur  Belege 
liefern.  So  zeigt  es  z.  B.,  dünkt  mich,  das  lange  Verweilen 
Lokians  bei  einigen  allbekannten  und  allgemein  angenom- 
menen, auch  sehir  nahe  liegenden  historischen  Grundsätzen, 
sein  nachdrückliches  Einsehürfen  und  oftmaliges  Wiederholeii 
derselben  dentJich ,  dass  richtige  Vorstellungen  von  den  Pflich-* 
ten  des  Geschichtachreibers  eine  grosse  Seltenheit  waren« 
Hatten  doch  selbst  Kunstrichter  historischer  Werke  ihre  Be« 
grife  Aber  Historiographie  noch  nicht  völlig  berichtigt.  Ein 
Beispiel  hierzu  gibt  ein  Schrirtstelier,  der  auf  dem  Felde  der 
Geschichte  selbst  mit  Gluck  gearbeitet  und  mit  noch  grosse«* 
rem  die  Arbeiten  Anderer  benrtheilt  hat,  Uionysios  von  Ha« 
likarnassos  *).  Wenn  wir  z.  B.  in  seiner  Beurtheilung  des 
Thukydides  finden ,  dass  er  diesen  Geschichtschreiber  (S.  129} 
desswegen  tadelt,  weil  sein  Werk  mit  keiner  glorreichen, 
dem  Vaterland  rühmlieben  und  den  Lesern  angenehmen  Be« 
gebenheit  angefangen  und  geendigt;  dass  er  bei  Anführung 
der  Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges  die  Ehre  seiner 
Vaterstadt  nicht  mehr  berücksichtigt  habe,  wenn  er  die  strenge 
Kritik ,  die  er  über  die  Einleitung  zu  diesem  Geschichtsbuch 
ergehen  lüsst,  unwillig  über  manehe  Behauptungen  des  Ver« 
fassers,  z.  B.  dass  Griechenland  in  den  ältesten  Zeiten  keinen 
allgemeinen  Namen  gehabt,  dass  ehedem  Seeräuberei  der 
Hauptnahrungszweig  mancher  griechischen  Staaten  gewesen 
u.  s.  w.,  mit  der  Frage  schliesst:  Was  sollen  also  die  vielen 
Dinge,  wodurch  Griechenlands  Ruhm  geschmälert  wird?  (ra 
TtpKkd  exBivu  xai  xaxaß'kijTiind  top  lisyidovq   rijg  'BüidöoQ 


1)  Dass  Dlonyslos  ungleich  melir  Knnsil ersinn,  «Is  hlstorlsehen  Geist 
b«sA8s,'  bemerkt  der  Uebersetzer  einer  kritischen  Schrift  desselben  in 
Wlelunds  Attischem  Museum  I.  B.  3.  Heft  S.  163. 
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-^  avxiß  naoekutiv^ai)*^  wenn  er  endlich  nicht  recht  damit 
aafrieden  ist^  dass  Thukydides  eine  so  ung^läckliche  Begeben- 
heit, wie  der  peloponnesisehe  Krieg  gewesen,  zum  Gegen- 
stand seiner  Geschichte  gewählt  habe:  so  kann  man  wohl 
annehmen,  dass  man  es  in  Griechenland  mit  der  historischen 
Kritik '}  im  Allgemeinen  nie  so  geoaa  nahm  und  sie  mehren- 
theiis  andern  Rücksichten  aurgeopfert  wissen  wollte.  Und  es 
lasst  sich  sonach  leicht  begreifen ,  dass  in  den  ältesten  Zeiten 
der  Hang  zam  Wunderbaren,  verbnnden  mit  der  Anhänglich- 
keit au's  Vaterland,  über  diejenigen  eine  sehr  despotische 
Gewalt  ausüben  musste,  die  es  auerst  versuchten,  die. Be- 
gebenheiten der  Städte  und  Lander  anzuzeichnen  '> 

Betrachtet  man  nun  mit  Hinsicht  auf  diese  Nationalbegriffe 
iind  auf  diese  früheren  historischen  Versuche  dasjenige  Werk, 
welches  als  die  erste  eigentliche  Geschichte  bekannt  ist,  sd 
wird  man  gewiss  dem  Urheber  desselben  seine  Bewunderung 
nicht  versagen  können.  Wie  viel  musste  er  nicht  in  der 
Kenntniss  von  der  Natur  einer  historischen  Arbeit  vor  dem 
grossesten  Theil  seiner  Zeitgenossen  voraus  haben ,  wie  genan 
die  Mängel  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger  kennen,  und  be- 
sonders  welche   nninteressirte    Wahrheitsliebe '}    raosste   er 

1)  Wenn  la  dieser  AbhaDdlang  also  dem  Thukydides  bisiorischc  Kritik 
beigelegt  wird ,  so  gilt  dieses  imoier  nur  eergUichungsweise,  Was  wir 
jetzt  so  oeDnen ,  hatte  kein  alter  Historiker.  Historische  Kritik  in  diesem 
eogerea  Sinne  setzt  gans  andere  Kenntnisse  voraus ^  als  die  Alten  haben 
konoten,  sie  ist  eine  junge  zarte  Pflanze,  die  erst  in  den  neuesten  Zei- 
ten und  hauptsächlich,  ja  vielleicht  allein  nur  unter  deutschem  Himmel 
gedeihen  konnte« 

2)  Man  s.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Dionys.  lud«  de  Thucyd. 
p.  138  ed.  Sylb.  Uebcr  den  unkritischen  Geist  der  alten  Welt  in  ge- 
schichtlichen Dingen  vergleiche  man  Wolf  Prolegom.  ad  Homer,  beson« 
ders  Praef.  p.  XI  sqq.  and  Proleg.  p.  48.  75. 

3)  Daher  auch  manche  spatere  0e9Chichtschreiber,  die  vemratblicb 
diese  Wahrheitsliebe  nicht  in  dem  Grade  bösassen,  das  kritische  Ge^ 
scbäft,  welches  ihnen  von  der  Nation  von  selbst  erlassen  wurde,   Kleine 


^m.   es?    ^9^ 

nicht  besita&en,  um  mit  so  viel  kritischer  Si<;htQng  den  Stoff 
%u  seiner  Gesehicbte  zn  sondern.  Ob  ihn  die  Umstände  viel- 
leicht besonders  begünstigten ^  dass  er  niich  dem,  was  bisher 
auf  dem  Felde  der  Geschichte  ge^s^chehen  war,  einen  solchen 
Grad  von  Vortreffitchkeit  erringen  konnte,  davon  hat  man 
keine  Nachrichten»  Ohne  Zweifel  aber  nätzten  ihm  seine 
Reisen  ausserordentlich.  Sie  erweiterten  seinen  Gesichtskreis, 
übten  seine'  Beobachtungsgabe  und  schärften  seinen  histori- 
schen Blick» 

Bei  dem  allen  lässt  sichs  doch  nicht  verkennen ,  dass  diß 
Herodoteische  Geschichte  das  Gepräge  der  Zeit,  worin  ihr 
Verfasser  lebte,  an  sich  trägt  Im  Vorhergehenden  ist  Einigers 
von  der  Art  angeführt  worden.  Hier  frage  ich:  welches  sind 
die  Gründe,  dass  dieses  historische  Werk  die  epische  An- 
ordnung erhielt?  In  dein  Charakter  der  damaligen  grossen 
Begebenheit  uiid  in  dem  durch  sie  bestimmten  Zeitgeiste  waren, 
:wie  ich  oben  zu  zeigen  gesucht  habe,  schondie  Bedingungen 
enthalten,  unter  denen  eine  epische  Darstellung  der  £reig- 
jUisse  stattfinden  konnte/  Bei  Herodot  finden  sich  aber  tiun 
noch  einige  besondere  Umstände ,  die  ihn  vielleicht  bestimmten, 
seine  Geschichte  nach  einem  solchen  Plane  anzulegen.  Seine 
durch  Reisen  erweitertie  Einsichten  mussten  ihn  von  der  be- 
schränkten Manier  theils  älterer,  theils  gleichzeitiger  histo- 
rischer Schriftsteller  entfernen,  und  die  grosse  Menge  der 
mannigfaltigsten  Kenntnisse ,  die  er  auf  diesen  Reisen  einge- 
sammelt hatte ,  musste  ihm  das  Bedürfniss  einer  planmässigen 
Anordnung  fühlbarer  machen.  Nimmt  man  nun  noch  hinzu, 
was  die  Homerischen  Gesänge  der  griechischen  Nation  waren, 
welchen  Antheil  sie  also  auch  an  Herodot's  Bildung  haben 
mussten,  so  war  es  wohl  natürlich,  dass  ihm  die  in  diesen 
Gesängen  gewählte  Darstellungsweise  bei  seiner  Arbeit  vor- 

Jioh  veraacUäsfligten  und  dagegen  sich  ten  ündfirn,  freilich,  auch  sehr 
wesenilichen  Theil  ihrer  Arbeit,  die  Darsfcellttng;  desto  mehr  angelegen 
sein  Messen.       •*     ~ 
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sehwebte  Diid  dass  sie  gleichsam  von  selbst  Master  für  die 
Anordnung  seines  historischen  Werkes  wurden.  Wollte  er 
also  in  der  Geschichte  der  Befreiung  Griechenlands,  welche 
sein  Hauptthema  war  *),  zugleich  eine  allgemeine  Zeit-  und 
Weltgeschichte  liefern  und  darin  seine  vielen  Kenntnisse  niederb- 
iegen ,  so  fügte  sich  sonach  alles  gleichsam  selbst  zur  Ein- 
heit, die  Nationalbegebenheiten  wurden  der  Mittelpunkt,  von 
dem  alles  ausging  und  auf  den  sieh  alles  bezog. 

Auch  musste  Herodot,  wenn  er  nachdenkend  den  Gang 
der  Begebenheiten  verfolgte,  welche  in  der  Geschichte  vor 
seinem  Blicke  vorüber  gingen,  den  Gesetzen  des  mensch- 
lichen Geistes  zufolge,  nach  einer  letzten*  Ursache  forsches, 
von  der  er  die  auffallendsten  oder  oft  vorkommenden  Erschei- 
nungen in  der  Menschenwelt  herleiten  könnte  *}•  Hierdurch 
musste  er  auf  gewisse  Ideen  und  Grundsätze  geleitet  werden, 
welche  seine  Fragen  beantworten  und  seine  Zweifel  lösen 
konnten«  Auf  diese  Grondsfitze  ist  seine  ganze  Geschichte 
gebaut  ^). 

Das  Wesen  und  den  Gehalt  dieser  Sfitze  können  wir 
schon  im  voraus  vermuthen,  wenn  wir  nur  einigermaassen 
mit  dem  Geiste  der  Zeit  bekannt  sind,  in  welcher  das  histo- 
rische Denkmal,  dem  sie  zur  Basis  dienen  müssen,  errichtet 

1)  Verg).  OaUerer  de  context*  historiariini  HerodoCl,  vor  der  Bor- 
heck^schen  Ausgabe  des  Ilerodot.  Crsprünglich  deutsch  ia  der  kisto- 
rischen  Bibliothek. 

2)  Cook  in  der  angeführten  Abhandlung. 

3)  Herodote  voit  partout  une  divinit^  jalouse  qnl  attcnd  les  hommes 
et  les  empires  au  poInt  de  leur  elevatlon,  pour  les  pr^cipiCer  datts 
rabyme.  Thucjrdide  ne  deeouvre  dans  les  revers  que  les  fttutea  des  chcft 
de  radminisiratiott  ou  de  Tarmee,  Xenopkon  attribue  presque  ioujovrs  a 
Ja  faveur  ou  k  la  colere  des  dleux  les  bona  ou  les  mauvais  sacces. 
Ainsi  tout  dans  le  monde  depend  de  la  fataiite  sui?ant  le  premier,  de 
la  prudence  suivant  le  second,  de  la  piet^  envers  les  dieux  suiirant  le 
troisieme.  Tant  il  est  vral,  que  nous  sommes  saturelleiiiMi'dlspes^s  a 
lout  rapproeker  k  un  petU  nombre  de  princlpes  IHvorlts,  Voyage  d.  J. 
Anacbars.  Tom.  VII,  p.  93  ed.  d,  peoxf. 
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wurde.  Wir  werden  nämlich  keine  Grundsätze  erwarten ,  die 
erst  das  Resultat  einer  unverwandten  Aufmerksamkeit  auf  den 
Gang  der  Natur,  eines  genauen  Studiums  des  Menschen  und 
^iner  vertrauten  Bekanntschaft  mit  den  Staatsverhältnissen 
und  der  Politik  sein  können ,  kurz,  keine  Grundsätze ,  welche 
eine  durch  viele  Erfahrungen  und  anhaltendes  Nachdenken 
schon  gestärkte  Vernunft  zu  befriedigen  im  Stande  sind.  Der 
menschliche  Verstand  «ncht  erst  lange  die  nächsten  Erklä- 
rungsgrände  für  auffallende  Erscheinungen  in  den  unbekannten 
Regionen  des  Uebersinnlichen ,  bis  er  sich  auf  das  ihm  näher 
liegende  Feld  der  Erfahrupg  einschränken  lernt.  In  diesem 
Falle  befand  sieh  Herodot  mit  seinen  Zeitgenossen.  Daher 
die  Sätze  von  einer  neidischen,  rächenden  Gottheit,  von  der 
unvermeidlichen  Nothwendigkeit,  daher  .der  Glaube  Herodots 
an  göttliche  Warnungen  und  Ankündigungen  durch  ausser^ 
ordentliche  Erscheinungen .  und  an  unmittelbare  Götterhülfe. 
Es  ergibt  sich  also  hieraus  von  selbst,  dass  alle  die  über- 
natürlichen Dinge,  die  nach  Herodot  in  die  Reihe  der  Begeben- 
heiten einwirken,  den  Lauf  der  Ereignisse  lenken  und  die  Knoten 
lösen,  nicht  sowohl  künstlieh  angelegte  dichterische  Mittel 
sind,  wie  die  Maschinen  in  jedem  neueren  Heidengedicht*}, 
sondern  Ideen,  wodurch  sich  Menschen  eines  früheren  Zeit- 
alters,  das  bei  schwereren  Aufgaben  zunächst  zum  lieber- 
natürlichen  seine  Zuflucht  nimmt,  über  auffallende  Erschei- 
nungen in  den  menschlichen  Ereignissen  Aufschluss  zu  geben 
suchen. 

Fassen  wir  also  Alles  zusammen ,  was  über  die  epische 
Anordnung  des  Herodoteischen  Werkes  bemerkt  worden  ist, 
so  ergibt  sich  Folgendes:  Die  Natur  der  Begebenheiten, 
welche  zu  erzählen  waren,  der  Geist  der  Zeit,  die  Stufe  der 
Cultur,  auf  der  sich  die  Griechen  damals  befanden,  besonders 


t)  Bi>Uiger  de  hist.  Herodot.  ad  c.  ep.  iod.  p«  acc.  Pi'o].  I^  p.  303 
und  die  daselbst  angeführte  Abhandlung  von  Heyne  Dlsquisit«  I.  de  car- 
mine  eplco  Virgilii,  bei  »einer  Ausgabe  des  YirgU,   . 
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die  herrsehenden  religiösen  Begriffe,  vor  allen  andern  aber 
das  im  Gesehiehlsehreiber  selbst  lebendige  Gefühl  des  Bedärf- 
nisses  einer  planmässigen  Anordnung  und  der  Einflms  der 
Homerischen  Epopöen  auf  seine  Arbeit  tragen  gemeinsehaft- 
lieh  dazu  bei,  dass  ein  soleher  Plan  dem  .Werke  cum  Grande 
gelegt  wurde« 

Um  nun  über  die  Meinung,  welche  Thqkydides  von  Ue- 
rodot  hatte,  etwas  Befriedigendes  sagen  su  können,  masste 
man  bestimmt  ansugeben  im  Stande  sein:  woher  es  überhaupt 
komme,  dass  ersterer,  der  doch  noch  Zeitgenosse  des  letz- 
teren war,  sich  in  seiner  historischen  Manier  so  sehr  von 
diesem  unterscheidet,  welchen  Ursachen  die  sehneidende  Di- 
vergenz mancher  seiner  Begriffe  von  denen  seines  Vorgängers 
zuzuschreiben  sei?  Hierüber  wurde  sich  alsdann  sicherer 
urtheilen  lassen ,  wenn  von  den  Lebensumstanden  und  beson*- 
ders  von  der  Bildung  des  Thukydides  genauere  Naehrichten 
vorhanden  waren.  80  kann  aber  nichts  gegeben  werden, 
als  was  die  dürftigen  historischen  Data,  die  uns  von  seinem 
Leben  übrig  geblieben  sind,  enthalten,  und  was  sich  aus 
seinem  Werke  selbst  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  folgern 
lässt.  — 

Es  bedarf  wohl  kaum  einer  besonderen  Bemerkung ,  dass 
Thukydides  ohne  vorzüglich  gluckliehe  Anlagen,  ohne  einen 
von  Natur  scharfen  Blick  für  die  Weltverhältnisse ,  ohne  die 
Freiheit  des  Geistes,  welche  zum  unbefangenien  Prüfen  erfor- 
derlich ist,   kurz  ohne  diejenigen  natürlictien  Eigenschaften, 
welche  nach  Lukian  den   Beruf  zum  Geschichtschreiber  ent- 
halten,  auch  in  der  günstigsten  Lage  nicht. </er  grosse  Histo- 
riker geworden  wäre.    Allein  warum  sollte  man  nicht  auch 
annehmen  dürfen,  dass  zufällige  äussere  Umstände  zur  Aus- 
bildung so  seltener  Anlagen  mitgewirkt  haben  ?    Einiges  da- 
von hat  uns  ja  selbst  die  Sage  noch  aufbehalten.    So  soll  er 
sich  z.  B..  mit  dem  Studium  der  Redekunst  beschäftigt  haben, 
wodurch  hesonders  wegen  der  dialektischen  Vorbereitung,  die 
dieses  Studium  voraussetzt,  seine  Begriffe  mehr  Bestimmtheit 


I 
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nnd  sein  Geist  öberhnapt  eine  grössere  Reife  erhalten  mosste. 
Doch  diesen  Vortheil  (heilte  er  mit  allen  jnn^^en  Griechen,  die 
sich  zu  Geschäftsmännern  und  folglich  vm  Rednern  bildeten; 
aber  er  soll  *}  überdiess  auch  noch  den  Unterricht  des  Anaxa- 
goras  genossen  haben ,  ein  Umstand,  der  fiir  seine  Bildung 
%um  Historiker  nicht  anders  als  günstig  sein  konnte.  Viel- 
leicht sind  den  Aufklärungen,  die  er  in  dieser  Schule  erhielt, 
die  richtigeren  Grundsätze  zuzusehreiben,  die  er  bei  ausser- 
ordentlichen Erscheinungen  äussert,  wo  die  allgemeine  Liebe 
zum  Wunderbaren  ganz  andere  Aufschlüsse  suchte.  Jene 
philosophische  Sobrietät,.  die  ihn  in  seinem  Zeitalter  so  vor- 
theilhaft  auszeichnet. 

War  durch  eine  solche  Vorbereitung  ein  auf  die  Caussa- 
lität  der  Natur  unverwandt  gerichteter  Forschungsgeist  in 
ihm  geweckt  worden,  so  rausste  ihm.  als  er  sich  mit  der  Ge- 
schichte zu  beschäftigen  anfing,  die  Manier  der  wundersüch- 
tigen  Sagenschreiber  um  so  mehr  auffallen,  da  bereits  Herodot 
auf  dem  Felde  der  Geschichte  Bahn  gebrochen  und  aus  den 
engen  Schranken,  welche  die  weiteren  Fortschritte  der  histo- 
rischen Kunst  bisher  gehindert  hatten,  herausgetreten  war. 
Und  welche  Vortheile  halte  er  nicht  vor  dem  letzteren  vor- 
aus! Wenn  dieser  bei  der  kritischen  Vorbereitung  zu  seinem 
Werke  die  grossesten  Schwierigkeiten  fand,  wenn  er  sich 
in  Absicht  auf  die  Begebenheiten  ferner  Jahrhunderte  durch 
die  Labyrinthe  ägyptischer  Priestermährchen  hindurchwinden, 
und  in  dem  vieltönigcn  und  eben  darum  auch  —  vieldeutigen 
Laut  der  unsicheren  Volkssage  auf  die  leise  Stimme  der  Wahr- 
heit horchen  mnsste,  so  war  er  zu  seinem  Gegenstande  in 
einem  ganz  andern  Verhältnisse.  Die  Begebenheit  ging  vor 
jseinen  Augen  vor.  Er  sab,  wie  die  Unternehmungen  in  dem 
peloponnesischen  Kriege  angefangen  und  ausgeführt  wurden, 
er  war  lange  Zeit  gleichsam  an  der  Quelle,  ja  noch  mehr, 
als  Feldherr  wirkte  er  selbst  mit.  half  die  Plane  machen  und 


1)  Marceilinus  vita  Tliucyd. 
Creu^'s  deutsche  Schriften.    III.  Abth.    2.  41 
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ansfahren.  Er  konnte  also  in  vteien  Fällen  selbst  sehen  oder 
doch  von  den  handelnden  Personen  über  die  Facten  Au&chloss 
erhalten,  und  wenn  seine  Sachkennlniss,  sein  heller  Blick 
und  sein  gerader  Sinn  ihn  bewahrten ,  dass  er  bei  seinen  hi« 
storischen  Forschuno^en  nicht  dem  Parteigeiste  vertraute ,  so 
waren  bei  dem  kritischen  Geschäfte  die  grössten  Schwierig- 
keiten überwunden. 

Da  also  Herodot  und  Thukydides  unter  so  verschiedenen 
Umständen  Geschichtschreiber  wurden^  so  konnte  es  nicht 
fehlen ,  dass  ihre  Begriffe  von  der  Historie  in  vielen  Stücken 
von  einander  abweichen  mnssten.  Im  Vorhergehenden  sind 
in  einzelnen  Daten  manche  dieser  Divergenzen  bemerklich 
gemacht  worden.  Was  ergibt  sich  daraus  nun  im  Allge- 
meinen ? 

Nach  Herodot  soll  die  Geschichte  die  Thaten  der  Men- 
schen der  Vergessenheit  entreissen,  grosse  und  preis  würdige 
Handlungen  der  Griechen  und  Nichtgriechen  mit  Ruhm  er- 
wähnen und  zugleich  die  Ursachen ,  warum  man  einander 
bekriegt  habe,  aufsuchen.  Ihm  ist  also  die  Geschichte  ein 
Ehrendenkmal  '}• 

Man  kann,  ohne  ungerecht  zu  sein,  es  nicht  verkennen, 
dass  strenge  Unparteilichkeit  und  lautere  Wahrheitsliebe  un- 
verlöschliche  Charaktere  in  dieses  Denkmal  eingegraben  haben. 
Ausländer'}  und  Griechen  finden  hier  ihre  Thaten  gewissen- 
haft aufgezeichnet,  jedem  Verdienst  wird  hier  das  j2:ebührende 
Lob  zogetheilt.  Man  bemerke  aber:  1)  Wenn  Herodot  in 
seinem  Geschichtsbuche,  das  die  Befreiung  Griechenlands  von 
den  Persern  erzählen  soll,  auch  aus  dem  Aiterthume  alles 
das  mit  vorzüglichem  Interesse  hervorsucht,  was  ähnlicher 
Art  war,  den  Kampf  der  Nationen  um  ihre  Unabhängigkeit^ 
und  dergleichen.,   so  sieht  man   wohl ,  dass  er  dabei  auf  den 


1)  Conz  in  der  angeführten  Abhandlung. 

2}  Der  Verfasser  der  Schrift: ;  De,  malignitate  Herodoti,    nennt  den 
Herodot  sogar  ffiloßdgßuqqq. 
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Zeitgeist  nnd  die  politisclien  Meifinngen  seiner  Landsleute- 
vorzügliche  Rücksieht  genommen  hat.  Es  ist  schon  oben  an- 
geführt worden ,  dass  unter  mehreren  von  einander  abweichen- 
den Erzählungen  von  dem  Lebensende  einiger  Monarchen, 
diejenige  vom  Herodot  vorzugsweise  eingeführt  wird,  worin 
zum  angenehmen  Schauspiel  fur's  griechische  Volk  die  stra- 
fende Hand  der  Nemesis  auf  die  Tyrannen  fällt.  Aehnliche 
Rücksichten  haben  auch  sonst  auf  Herodot's  historische  Wahl 
fiinfluss.  So  wird  Manches  erzahlt,  von  dessen  Wahrheit  er, 
wie  er  alsdann  gewissenhaft  anmerkt,  selbst  nicht  überzeugt 
ist.  Manchmal  ist  diess  ein  bescheidenes  Zurücktreten  des 
Erzählers,  eine  Erklärung,  dass  er  selbst  nicht  zu  entschei- 
den wage,  manchmal  aber  auch  Sorge  für  das  Interesse  der 
Unterhaltung,  die  er  gerne  dem  Zuhörer  gewähren  möchte, 
und  Hinsicht  auf  den  moralisch  -  politischen  Zweck  seiner  Ge- 
schichte. 

2)  Herodot  will  die  denkwürdigen  Menschenthaten  er- 
zählen. Nun  ist  aber  nach  seiner  Ueberzeugung  in  denselben 
die'  Mitwirkung  der  Gottheit  sichtbar.  Natürlich  darf  sie  also 
in  der  Erzählung  nicht  verschwiegen  werden.  Soll  die  himm- 
lische Macht,  die  in  der  Wirklichkeit  die  wichtigeren  Ereig- 
nisse gelenkt  und  Ate  Knoten  gelöst  hat,  nicht  in  der  Dar- 
stellung diese  Rolle  behalten?  Daher  dann  die  fleissige  An- 
fuhrung der  Orakelspräche,  denn  diese  sind  gleichsam  die 
Brücke,  w*odurch  das  himmlische  Reich  der  unsterblichen 
Götter  mit  den  irdischen  Wohnplätzen  der  sterblichen  Men- 
schen in  sichtbare  Verbindung  gesetzt  werden. 

Hierin  aber,  so  wie  in  allen  Theilen  des  Herodoteischen 
Werkes,  zeigt  sich  eine  gewisse  jugendliche  Ansicht  der 
Welt,  ein  Geist,  der  noch  an  der  Gränze  eines  dichtenden 
Zeitalters  steht,  eine  epische  *)  Geschichis weise. 

1)  „Das  griechische  Epos  ist  nur  in  einem  Zeitalter  un  seiner  Stelle, 
wo  es  noch  keine  gebildete  Geschichte  gibt,  wo  die  Menschlichkeit 
der  Götter  and  ihr  Verkehr  mit  den  Heroen  allgemeiner  Volksglaube^ 

41* 
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Sah  aoch  Thukydides  alle  die  Vortheiie  ein ,  weldie  Hh 
epische  Manier  för  die  AnordnaD|^*des  historischen  Stoffes 
gewährte,  so  waren  sie  doch  für  ihn  verloren.  Schon  der 
Boden ,  von  dem  die  Materialien  kii  seinem  Werke  genommen 
waren,  schien  eine  solche  Verarbeitong  nicht  zn  vertragen. 
Was  Herodot  an  den  Ufern  des  Enphrat  and  in  dem  Donkel 
der  Pyramiden  sorgfältig  für  seine  Geschichte  gesammelt,  oder 
was  ihm  von  den  Schlachtfeldern  bei  Marathon  and  Plataa 
der  getreae  Augenzeuge  berichtet  hatte,  das  konnte  wohl  za 
einer  solchen  Darstellungsart  geeignet  sein,  nicht  aber  was 
Thukydides  aus  den  Relationen  der  Feldherrn  Brauchbares 
aushob,  oder  als  Aogenzeuge  und  handelnde  Person  mitten 
unter  den  Thaten  selbst  in  seine  Memoiren  eintrug,  oder  was 
er  unter  dem  vielstimmigen  Kampfe  der  Parteien  von  den 
Rednerbühnen  herab  Denkwärdiges  hörte.  War  aber  schon 
ein  solcher  Stoff  einer  populär -epischen  Behandlung  nicht 
fähig,  so  hatte  auch  der  Geschichtschreiber  nicht  mehr  die- 
jenige Ansicht  der  Dinge,  welche  hier/u  erfordert  wird. 
Vor  der  Fackel  der  Philosophie  ist  für  ihn  das  wunderbare 
Licht  versehwunden,  in  welchem  der  Vor-  und  auch  noch 
dem  grössten  Theile  der  Mitwelt  die  grossen  Begebenheiten 
der  Zeit  erschienen.  Dem  Schäler  des  Anasagoras  sind  die 
wunderbarsten  Erscheinungen,  die  sich  ihm  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  darbieten,  immer  noch  Gegenstände  aus  dem 
Kreise  der  erkennbaren  Dinge,  und  wenn  auch  die  Ursachen 
auffallender  Ereignisse  in  ein  dem  ersten  Blicke  undurchdring- 
liches Dunkel  gehüllt  sind ,  so  ist  er  doch  weit  entfernt,  über- 
natärliche  Erklärungen  zu  Hülfe  zu  nehmen,  sondern  er  sucht 
alsdann,    von  seiner  Welterfahrung  und  Menschenkenntniss 


ist".  (Die  Griechen  und  Romer  von  Fr.  Schlegel,  Neustrelitz  1797,  S.  200). 
Auch  nach  dieser  Vorstellung  kommt,  wo  icli  nicht  irre,  Uerodotos 
zwischen  Epos  und  gebildeter  Geschichte  in  der  IMitte  rü  stehen,  doch 
näher  nn  dieser;  denn  wie  veredelt  und  mit  welcher  VVürde  erscheint 
nicht  sein  ^nai' gegen  jene  menschlichen  Götter? 
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g^eleitet,  in  den  Tiefen  des  menschlichen  Herzens  die  letzten 
Bestimmungsgrönde  auf. 

Dadurch  bekommt  diese  Geschichte,  gegen  die  Herodo- 
teische  gehalten ,  eine  in  vielen  Stücken  sehr  veränderte  Ge- 
stalt.   Aber  das  musste  sie  auch. 

Zwischen  den  Tagen,  da  Herodotos  der  Versammlung  zu 
Olympia  einen  Theil  seiner  Geschichte  vorlas,  und  der  Periode, 
da  Thukydides  in  seiner  Zurückgezogenheit  in  Thrakien  die 
seinige  verfasste,  war  nur  ein  kleiner  Zeitraum  in  der  Mitte, 
aber  gross  waren  die  Veränderungen,  die  sich  in  demselben 
mit  dem  griechischen  Staatenbunde  ereignet  hatten.  Durch 
gegenseitige  Eifersucht  und  Misstranen  waren  die  zwei  wich- 
tigsten Nationen  desselben  und  durch  diese  fast  alle  übrigen 
griechischen  Staaten  mit  einander  in  einen  Krieg  verwickelt 
worden,  der  die  festesten  Bande  der  Völkerfreundschaft  auf- 
gelöst und  Griechen  bewogen  hatte,  selbst  die  alten  Feinde 
des  Vaterlandes  gegen  Griechen  zu  Hülfe  zu  rufen,  in  welchem 
die  heftigsten  Leidenschaften  über  Sittlichkeit  und  [Klugheit 
eine  bisher  unerhörte  Gewalt  bekommen  hatten  und  dessen 
mannigfaltige  Kolgen  noch  gar  nicht  alle  abzusehen  waren. 

Dass  die  Historie  nach  so  wichtigen  Umwandlungen  in 
dem  Verhältnisse  der  griechischen  Staaten  und  Menschen  in 
gewisser  Rücksicht  einen  anderen  Zweck  und  eine  andere 
Bedeutung,  zumal  für  einen  Staatsmann  und  Philosophen, 
erhalten  musste ,  war  eine  natürliche  Folge. 

Was  ist  sie  also  dem  Thukydides?  Sie  ist  das  Organ, 
durch  welchen  die  grossen  Lehren  der  thatenreichen  Gegen- 
wart der  Nachwelt  mitgetheiit  werden;  auch  soll  sie  denkende 
Leser  unter  den  Zeitgenossen  belehren.  Sie  ist  demnach: 
l)^nicht  ein  eigentliches  Ehrendenkmal.  Wenn  auch  das 
Verdienst  von  ihrer  Gerechtigkeit  den  ihm  gebührenden  Preis 
empfangt,  so  ist  diess  doch  nicht  ihre  alleinige  Bestimmung. 
Ihr  eigentlicher  Wirkungskreis  liegt  in  der  Zukunft.  Für 
diese  soll  sie  eine  Lehrerin  der  Staatsweisheit  und  überhaupt 
der  Klugheit  und  Mässigung  werden,   indem  sie  getreu  und 
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versMndIg  den  Kriege  erzRh|l,  in  welchem  der  herrschende 
Mangel  dieser  Eigenscharten  für  das  Vaterland  so  traurige 
Folgen  hatte.    Eben  desswegen  kann  sie  aber  auch 

23  nicht  freundlich  unterhalten.  Von  der  erfahrenen  Leh- 
rerin kann  man  nicht  die  jogendliche  Heiterkeit  erwarten, 
welche  die  Musen  Uerodot's  auszeichnet.  Sie  will  wichtige 
Wahrheiten  in  traurigen  Beispielen  «eigen  und  von  einem  be- 
denklichen Zeilpunkte  berichten;  sie  ist  selbst  aus  dieser  Zeit, 
und  da  ziemt  ihr  der  Ernst  und  ein  bald  strenger,  bald  düsterer 
Blick.  Die  sachkundige  und  gebildete  Mitwelt  verlangt  es  nicht, 
und  die  Rücksicht  auf  die  Nachwelt  erlaubt  es  ihr  nicht,  dass  sie 
sich  sorgsam  um  den  herrschenden  Geschmack  bekümmere  *). 

1)  Man  könnte  viel! eicht  die  BiiillechtUBg  )a«iger  Reden  als  Beweis 
des  Gegenibeils  anfuhren.  Wie  wir  diese  Reden  im  Thukydides  aiiaa- 
sehen  haben ,  davon  habe  ich  schon  üben  Einiges  gesagt;  aadi  wiU  ich 
hier  nicht  wiederholen,  was  theiJs  über  die  Reden  in  den  alten  Uists- 
rikern  überhaupt,  theils  besonders  über  die  im  Thukydides  von  Herrn 
Conz  (in  der  mehrmals  angeführten  Abhandlung)  treffend  bemerkt  wor- 
den ist.  Hier  nur  noch  dieses:  Wenn  Herodot,  um  über  die  schwer  zn 
erklärenden  Erscheinungen  auf  dem  Schauplatz  der  Welt  Aufsclilttss  zu 
geben,  ausser  dem  Menschen  in  einer  Götterwelt  seine  Erklärungen 
suckte,  80  kam  er  seltener  in  den  Fall,  den  inneren  Menschen,  die 
Thfttigkeit  seiner  innersten  Kräfte  und  das  Gegeneinanderwirken  der 
verborgensten  Triebfedern  darstellen  ku  müssen;  Thukj'dides  dagegen 
musste  sehr  häufig  in  diesen  Fall  kommen ,  weil  seine  philosophische 
Aufklärung  ihn  des  Vortheils  beraubte,  auf  jenem  Wege  Aufschlüsse  zu 
finden.  Indem  er  also,  seinen  Ueberzeugunj^eu  nach,  nur  naturliche  Er- 
klärungsgründe  gebrauchen  und  nur  den  Menschen  in  den  Kreis  seiner 
Darstellung  einführen  durfte,  so  konnte  es  seiner  Aufmerksamkeit  nicht 
entgehen,  dass  dieser  sich  durch  blosse  GesckiChtserBälilung  nur  sehr 
unvollkommen  darstellen  lasse.  Eine  mehr  dramatische  Einfuhrung  der 
handelnden  Personeu,  indem  sie  selbst  redeten,  müsste  uns  einen  weit 
richtigeren  Begriff  von  ihrem  inneren  Leben,  wovon  ihre  Handlungs- 
weise in  der  Gesellschaft  abhängt,  verschaffen  können.  Von  dieser  Seite 
betrachtet,  musste  sich  die  rednerische  Geschichtsweise  dem  philosophi- 
schen Geiste  des  Thukjdides  empfehlen,  und  wir  hätten  also  in  dem« 
jeuigen,   was  uns  diesen  Gesdiichisohreiber  vorzü^^h   werth  machen 
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Sie  eilt  schirell  zu  ihrem  Ziel  und,  höchst  sparsam ^  aber 
iiachdrucksvoll  in  Worten,  erzählt  sie  nur  das,  was  nach 
einer  strengen  Prüfung  als  Wuhrheit  vor  ihr  bestanden  ist. 

Eine  Geschichte  von  solchem  Charakter  konnte  dann 
auch  nie  in  dem  Sinne,  wie  es  die  Herodoieische  war,  ein 
National  werk  sein.  Das  ganze  Buch  zeigt  in  seiner  Com- 
position  und  Sprache,  dass  sein  Verfasser  nicht  Volkshisto- 
riker  werden  wollte,  sondern  unter  den  Zeitgenossen  zu- 
nächst für  eine  kleine  Zahl,  für  staatskundige  oder  doch 
philosophisch  aufgeklärte  Leser  schrieb.  Hätte  er  das  erstere 
gewollt,  so  dürfte  er  vielleicht  einen  andern  Gegenstand,  als 
den  peloponnesischen  Krieg  gewählt  haben.  Hiervon  konn- 
ten ihn  aber  andere  Betrachtungen  --^  welche  vielleicht  eine 
Folge  eigener  anderweitiger  Jugend  versuche  in  historischen 
Arbeiten  waren  —  abhalten.  Vielleicht  hoffte  er  nicht  bei 
einem  andern,  als  dem  gewählten  Sujet ^  seinen  strengen  Be- 
griffen von  historischer  Kritik  volle  Genüge  thun  zu  können. 
Die  in  der  Einleitung  zu  seinem  W^erk  geäusserten  Gedanken 
über  die  ältere  Nationalgeschichte  scheinen  diese  Anncihme 
einigermaassen  zu  rechtfertigen.* 

Nach  diesen  Untersuchungen  lässt  sich  nunmehr  leicht 
bestimmen,  wie  die  Griechen  überhaupt  über  Herodot  und 
Thukydides,  und  Thukydides  insbesondere  über  Herodot  ur- 
theilen  musste«  Wir  haben  oben  bemerkt,  welche  Begriffe 
die  Griechen  von  historischen  Arbeiten  im  Allgemeinen  hatten 
und    welche    Forderungen   sie    demnach  an   den   Geschicht- 


iiiuss,  den  Grund  dieser,  dem  ersten  Anschein  nach  sehr  unhistorischen, 
Manier  aufzusuchen.  In  der  Abhandlung  IJeher  die  dramatische  Behand- 
lungsart der  Geschichte  (aus  den  Verhandlungen  der  königlichen  Gesell- 
schaft zu  Edinburgh,  überscC^t  in  der  Teutschen  Monatschrift  1793,  Juli) 
werden  in  diesem  Gesichtspunkte  Vergleichungen  zwischen  den  alten 
und  neuen  Geschichtschreibern  angestellt.  Einige  treffende  Oemerkungen 
über  den  pragmatischen  Werth  der  Sitt^  der  alten  Historiker,  Reden  in 
die  Geschichtserzählung  einzuweben,,  macht  Herr  Hofrath  Eichhorn  in 
der  allgei^.  Bibliothek  der  theolog.  Literat.  3.  B. ,  5.  S^.,  S.  966. 
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Schreiber  %u  machen  gewohnt  waren.  In  welchem  Verhält- 
nisse konnte  nun  wohl  die  llcrodoteischc  Geschichte  nach 
ihrer  Anlage  und  Absicht,  nach  ihrer Coroposition  und  Sprache 
zu  jenen  historischen  Ben^riffen  des  Griechenvolks  stehen? 
Es  liess  sich  erwarten,  dass  dieses  in  einem  Werke  alle 
seine  Forderungen  befriedigt  fand ,  das  die  glorreichste  Epoche 
der  Nationalgeschiciite  nach  seinen  Begriffen  wahr,  getreu 
und  würdig y  das  heisst  so,  dass  der  Glanz  des  Ruhmes,  den 
sich  das  Vaterland  in  den  Perserkriegen  erworben  hatte,  in 
ihm  gleichsam  wiederstrahtte,  mit  aller  Klarheit  und  Lieblich- 
keit der  damals  noch  jungen '  Prose  darstellte.  Die  ausser- 
ordentliche Sensation,  die  es  bei  seinem  Bekanntwerden  er*- 
regte,  zeigte  diess  auch.  Es  wurde  mit  einem  Beifall  auf- 
genommen.* welcher  in  i/er  Allgemeinheit,  ausser  den  Gedichten 
des  Homeros,  nicht  leicht  einem  Musen  werk  zu  Theil  ge- 
worden war.  Es  wdrde  ein  Buch  für  die  Volksbildung,  eine 
Quelle  der  wissenswürdigsten  Kenntnisse,  ein  Codex  der 
Nationalgeschichte  ^),  und  so  lange  noch  Griechen  auf  ihr 
Vaterland  stolz  waren,  verehrten  sie,  wie  man  z.  B*  noch 
aus  den  Schriften  des  Dionysios  und  Lukian  sieht,  im  Herodot 
den  Geschichtschreiber  von  Griechenland:«  schönster  Periode. 
Nun  trat  gerade  damals,  als  der  Ruhm  desselben  schon 
entschieden  war,  ein  Nachfolger  auf,  der,  gleichsam  unter 
dem  Einflüsse  einer  strengeren  Muse,  ein  Werk  verfasst 
hatte,  welches  in  einem  anderen  Gesi^^htspunkte  entworfen 
und  gearbeitet  worden  war.  Was  konnte  sich  dieser  natür- 
licher Weise  von  seinen  Landsleuten  versprechend  Musste 
nicht  damals  dem  grossen  griechischen  Publicum  die  Hero- 
doteische  Geschichtschreibung  als  die  alljein  wahre  und  vor- 
tretnichste  erscheinen?  und  konnte  Thukydides  nicht  schon 
zum  voraus  manche  Fragen  erwarten,    die  man  bei  seinem 


1)  BoUiger  (de  IIi$t.  Herodot.  etc.  Prolus.  2,  p.  78  not.)  fuhrt  Bei- 
spiele ao,  wie  Sätze  des  Herodift  unter  dem  griechischen  Volke  allge- 
mein verbreite(  waren.  • 
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Hervortreten,  gleichsam  verwundert  tiber  den  neuen  Histo- 
riker, thun  wärde?  Was  musste  ihm  also  mehr  angeleg;en 
sein,  als  diese  Fragen  zu  beantworten,  und  was  konnte  diese 
Antwort  anders  enthalten ,  als  eine  Erklärung  über  sein  Ver- 
baltniss  zu  dem  bewunderten  Vorgänger? 
^  Allein  erwügt  man,  dass  die  Begriffe  von  dem  Wesen 
der  Historie,  welche  Thukydides  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Geschichte  äussert,  in  der  Abstraction  gedacht,  wie  wir  sie 
in  der  Thukydideischen  Einleitung  finden ,  gewiss  damals  noch 
neu  und  vielldcht  erst  durch  vieles  Nachdenken,  durch  manchen 
misslungenen  Versuch  von  ihm  errungen  worden  waren,  so 
wird  man  nicht  die  genaueste  Würdigung  eines  Vorgängers 
von  ihm  erwarten,  dessen  Arbeit  jenen  Begriffen  nicht  in 
Allem  Genüge  that,  indem  überhaupt  der  Zeitpunkt,  wo  neuere 
Ideen  reiren,  nicht  der  geschickteste  ist,  um  den  Werth  des 
Alten  mit  Billigkeit  zu  bestimmen.  Die  grosse  Bewunderung, 
welche  dem  Vater  der  Geschichte  zu  Theil  würde,  musste 
ihn  nun  auch  für  das*Aufkommen  seiner  Begriffe  besorgt  machen, 
und  diese  Besorgniss  konnte  jeder  seiner  Aeusserungen  über 
jenen  eine  grellere  Farbe,  einen  stärkeren  Ton  miUheilen. 
Gegen  das  grosse  Publicum  wollte  und  konnte  er  sich  eben 
desswegen  nicht  erklären.  Er  bezeichnet  sich  also  erst  den 
Kreis  von  Lesern,  den  er  seinem  Buche  wünscht,  und  diesen 
gibt  er  in  bedeutenden  Winken  Aufschloss  ober  sein  V^rhält*- 
niss  zum  Vorgänger  und  setzt  sich,  den  Geschichtschreiber 
der  strengeren  Regel,  gegen  jenen  in  einen  starken  Contrast; 
denn  eie  sollen  es  wissen,  warum  er  so  und  nicht  anders 
geschrieben,  warum  er  sich  der  Vortheile  begeben  habe,  die 
ihm  eine  grössere  Gefälligkeit  gegen  den  Zeilgeist  hätte  ge- 
währen können,  dass  er  damit  nämlich  der  Wahrheit  und  der 
Nachwelt  ein  Opfer  gebracht  habe,  für  welche  letztere  sein 
Werk  ein  dauerndes  Besilzthum  bleiben  solle. 

Dass  diese  Ansicht  im  Ganzen  gewiss  richtig  war,  wird 
wobi  schwerlich  bezweifelt  werden  können.  Allein  man  mnss, 
om  gegen  Herodot  volikommen  gerecht  zu  sein,  sein  Werk 
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nicht  bloss  aus  diesem  Gesichtspunkt  betrachten.  Es  hat  noeh 
einige  andere  Seiten,  die  Thukydides  dabei  ganz  übersah  und 
nothwendig  übersehen  musste,  weil  er  nicht  auf  der  Stelle 
stand,  von  der  man  es  ansehen  muss«    Denn 

1}  war  dieses  Werk  von  der  Art ,  dass  es  Griechen  über- 
haupt wohl  nicht  in  seinem  ganzen  Sinn  zu  fassen  vermocii' 
ten.  So  sehr  sein  Verfasser  einerseits  in  griechischem  Geiste 
gearbeitet  hatte,  so  war  er  doch  auf  der  andern  Seite  durch 
die  generelle  Behandlungsart  seines  Gegenstandes  dem  Ge- 
sichtskreise seines  Volkes  entrückt  worden,  denn  er  wurde 
dadurch  Geachichtsehretber  der  MemehheU.  Und  in  wiefern  er 
als  solcher  Lob  verdient,  wie  er  mit  dem  milden  Sinn  der 
Metieehheii  unbefangen  ein  jedes  Volk  auf  seiner  Steile  zeichnet '}: 
dieses,  und  folglich  sein  Haupt  verdienst,  musste  den  Griechen 
immer  verborgen  bleiben ;  dazu  wird  eine  Ansicht  der  Welt 
erfordert,  wie  man  sie  von  der  griechischen  Beschränktheit 
nicht  erwarten  kann.  Den  Thukydides  konnte  sein  philoso- 
phischer Geist  allein  nicht  vor  jener  nationalen  Einseitigkeit 
bewahren,  vielmehr  musste  ihm  die  Zeitnähe,  in  der  er  zu 
Uerodotos  stand,  die  vorurtheilsfreiere  Betrachtung  desselben 
noch  sehr  erschweren. 

2)  Was  Uerodot  von  den  Merkwürdigkeiten  der  übrigen 
Welt,  aus  der  Geschichte  auswärtiger  Reiche,  von  den  Sitten 
fremder  Völker  erzählte,  das  hatte  im  Ganzen  für  seine  Zu- 
hörer kein  anderes  Interesse,  als  das  der  Unterhaltung.  Sie 
hatten  viel  zu  wenig  Kenntnisse ,  um  seine  geographisch-sta- 
tistischen und  historischen  Forschungen  über  das  Ausland  be- 
urtheilen  zu  können.  In  dem  Werk  des  Herodot  selbst  finden 
sich  die  überzeugendsten  Beweise  von  der  tiefen  Unwissen- 
heit der  Europäischen  Griech<en  in  geographischen  Dingen '}, 


1)  Herder,  Briefe  zur  Beförd.  vier  Hum.  10.  Samml.  S.  166. 

2)  „Seine  (Uerodots)  geographische  Kenntniss  bleibt  im  GanzeD, 
gegen  die  Unwissenheit  der  europäischen  Griechen,  gerechnet,  eine  Art 
von  V^imderwerk^^  —   „Herodotps  öbertriif  seine  Zeitgenossen  weit  0^ 


^  m  ^ 

and  wenigstens  bis  zu  den  Zeiten  Alexanders  des  Grossen 
herab  war  ihre  Kunde,  von  dem  entfernteren  Ausland  äusserst 
dürftig.  Thukydides  hätte  in  diesen  Eitmchten  eben  so  weü 
über  seinen  Landsleuten  stehen  ntässen^  als  er  in  richtigeren 
historischen  Begriffen  über  ihnen  stand,  wenn  er  einen  Ge* 
schichtsehreiber  der  Welt ,  wie  Herodot ,  nach  seinem  ganzen 
Werth  sollte  schätzen  können.  Da  dieses  aber  wohl  nicht 
der  Fall  war,  und  er  ihn  also  gar  nicht  auf  der  Seite  kannte, 
auf  welcher  sich  der  kritische  Geist  desselben  im  hellsten 
Lichte  zeigt,  so  kann  ihn  diess  vielleicht  entschuldigen,  dass 
er  von  seiner  Kritik  eine  so  unvortheilhafte  Meinung  äusserte. 
Wenigstens  lässt  es  sich  von  der  Gerechtigkeit  des  edlen 
Thukydides  erwarten,  dass  er  anders  geurtheilt  haben  würde^ 
wenn  er  den  Vater  Herodot  so  hätte  würdigen  können,  wie 
ihn  jetzt  der  Geschichtsforscher  würdigt,  indem  er  auf  dem 
ungebahnten  Pfade  der  ältesten  Weltgeschichte  ihm  als  sei- 
nem getreuesten  Führer  folgt. 


diesen  Kenntnissen)^'.  —  Mannert  GeQ^r.  der  Gr.  und  Rom.  1.  Tb.  S.  29, 
30,  wo  man  auch  die  Beweise  findet.  Auch  im  Thukydides  linden  sich 
Belege  zu  dieser  Behauptunij;:  „Die  wenigsten  unter  ihnen  (den  Athe- 
nern) wussten,  von  welch*  einer  Grosse  die  Insel  (Siciljcn)  sei,  und  was 
für  zahlreiche  Nationen  von  Griechen  und  Barbaren  dieselbe  bewohnten'^ 
VI.  Buch,  I.  Cap. 
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Die  Verschiedenheit  des  Geistes,  der  in  den  Geschichts- 
werken des  (ierodot  nnd  Thiikydides  herrscht,  dürfte  sich 
indess  noch  von  einer  andern  Seite  darstellen  lassen ,  als  es 
oben  g^eschehen  ist.  Es  war  sehr  natürlich,  dass  die  Ge- 
schichtschreibnn^  dnrch  die  Ereignisse  des  peloponnesischen 
Kriegs  und  die  durch  ihn  vermehrten  Einsichten  sowohl  in 
die  innere  Organisation  der  griechischen  Staaten,  als  in  das 
gegenseitige  Verhältniss  derselben  beträchtlich  weiter  ge- 
bracht werden  mnsste.  Sie  kommt  also  ohne  Vergleichung 
weit  über  Herodoteischer  Geschichtserzähinng  zn  stehen,  so- 
bald wir  mit  Thukydides  das  Ziel  vorsetzen,  dass  sie  nützen, 
besonders  dass  sie  eine  Quelle  der  Staatsweisheit  für  die 
Nachwelt  werden  soll  (^Thuc.  I,  Cap.  22  am  Ende). 

Urtheilen  wir  hingegen  nach  unsern  jetzigen  Einsichton 
in  das  Wesen  der  Geschichte  und  mit  einem  Blicke  auf  die 
mannigfaltigen  Gesichtspunkte,  aus  denen  sie  bis  jetzt  be- 
handelt worden  ist,    so  dürfen  wir  wohl  behaupten  '3)    ^^^^ 


1)  Mail  wird  es  von  selbst  bemerken ,  dass  ich  hierbei  auss&r  den 
von  mir  scixon  angeführten  Herder^schen  Briefen  über  die  llum.  sselinte 
Sammlung,   die  inhaltsreichen  Ideen  über  das   Homerische  Epos,   welche 
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sie  eben  durch  diesen  Fortschritt  in  mancher  Absicht  verlor, 
verlieren  musste.  Sie  konnte,  wenn  sie  leisten  wollte,  was  sie 
nach  Thukjfdides  leisten  soll ^  die  epische  Ruhe,  das  stelige 
Gleichgewicht,  die  Homerische  Unbefangenheit  nicht  behalten, 
welche  sie  in  Herodots  Werke  so  rein  bewahrt. 

Der  ruhige  unbefang^ene  Beobachüingsgeist  Herodots  lasst 
Alles  in  seinem  eigensten  Lichte  erscheinen,  seine  Darstel- 
lung zeigt  alle  Gegenstände  in  ihrer  wahren  Gestalt.  Ohne 
die  Gingeschranktheit  des  Chronikenschreibers  zu  verrathen, 
hält  er  sich  mehrentheils  in  den  Schranken  des  getreuen  Er- 
zählers. Er  drängt  sich  niemals  urtheilend  in  die  Erzählung 
ein;  nur  dann  nrtheilt  er 9  wenn  widersprechende  Berichte 
seine  Entscheidung  verlangen ,  oder  wenn  das  reine  Men- 
schengefühl seine  Erklärung  über  Recht  und  Unrecht  fordert. 
Doch  genügt  es  ihm  alsdann,  mit  bedeutendem  Wink  auf 
sein  ^Biov  hinzuweisen  und  in  dem  Gange  der  menschlichen 
Schicksale  zu  zeigen,  wie  kein  Gutes  unbelohnt,  kein  Böses 
ungestraft  bleibe.  Er  sucht  nicht  mit  rigoristischem  Scharf- 
blicke die  verborgenen  Winkel  des  menschlichen  Herzens 
auszuspähen,  sondern  sein  Urtheil  zeigt  noch  oft  die  glück- 
liche Unbestimmtheit  der  unschuldigeren  Vor  weit,  daher  auch 
eine  gewisse  Zutraulichkeit  im  ganzen  Werke  sichtbar  wird, 
die  auf  den  neueren  Culturmenschen  einen  so  wohlthätigen 
Eindruck  macht. 

Auch  die  politische  Idee,  welche  dem  Werke  zum  Grunde 
liegt,  thut  dieser  jugendlichen  Unbefangenheit  in  Urtheil  und 
Darstellung  im  Ganzen  so  wenig  Eintrag,  däss  isie  vielmehr 
selbst  das  Gepräge  dieser  letzteren  an  sich  trägt.  Der  Haupt- 
gedanke, die  Befreiung  Griechenlands,  leuchtet  gleich  einem 
freundlichen  Stern  aus  der  Ferne  dem  Geschichtschreiber  auf 


4a  der  neuerlich  ersdiienenen  Beurthcilung  von  Gothe^s  Hermann  und 
Dorothea  niedergelegt  sind  (Allgem.  lAU  Ztg.  1797^  Nr.  393  ff.),  vor 
Augen  habe, 
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seinem  Pfade  vor,  und  wenn  fttieh  vidleieht  einigemal  das 
helle  Licht  desselben  seinen  BKek  ein  wenij^  Uendet,  so 
wandelt  er  doch  mehVenfbeils  rohi^  und  ntiverwiiidt  anf  sein 
Ziel  hinsehend  fort  and  fibersieht  nichts,  was  ihm  auf  seinem 
weiten  Wege  der  Beachtnng  wftrdi^eft  vorfiommt;  eilt  nicht 
mit  Vorliebe  sn  seiner  Griecbeawelt^  sondern  auch  das  Fremde 
Msst  er  lebendig  vor  onserm  Blick  erscheinen.  .^^ 

Eben  dieses  Umfassende  seiner  Manier  war  wohl  mit  ein 
Grand,  warum  er  seltener  politische  Discossionen  in  seine 
Erzählung  ein  wob,  wozu  es  ihm  doch  an  Gelegenheit  nicht 
fehlen  konnte;  wenn  man  gleich  sagen  kann,  dass  der  Cha^ 
rakter  der  Zeiten,  aas  denen  er  bu  berichten  hatte,  eine 
solche  Darslellungsart  grossentheils  nicht  vertrag.  Seinem 
Geiste  war  auch  vielleicht  politisches  Debattiren  und  Rison- 
niren  überhaupt  noch  fremd;  denn  in  demjenigen,  was  er  auch 
öffentlichen  Personen  in  den  Mund  legt,  «eigen  sich,  wo  i<^h 
nicht  irre,  mehr  die  Eigenschaften  des  altepischen  Dialogs, 
als  der  kunstmissigen  Rede,  mehr  sinnliche  Umständlichkeit 
und  ruhiges  Leben  ^  als  dialektisch -^  scharfe  Bestinffltheit  ond 
das  Anspruchsvolle  planmissig  angelegter  Vortrüge. 

Es  musste  schon  äusserst  schwer  sein,  die  verwickelten 
Verhältnisse,  welche,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  der  pe- 
loponnesische  Krieg  herbei  führte,  mit  dem  immer  gleichen 
Ton  und  der  ruhigen  Klarheit  zu  schildern,  welche  das  Werk 
des  Herodot  so  reizend  machen.  Noch  schwerer  musste  es 
einem  Manne  werden,  der  an  den  Unternehmungen  als  eine 
der  Hauptpersonen  grossen  Aniheil  gehabt  hatte.  Thukydides 
befand  sich  in  diesem  Valie,  und  wenn  es  auch  dem  Xenophon 
noch  gelang,  in  einem  gewissen  Grad  Herodoteisch  zu  schreiben, 
so  musste  ihn  die  Richtung,  die  sein  Geist  genommen  hatte, 
nnd  die  grössere  Strenge  seiner  Grundsätze  auf  einen  ganz 
anderen  Weg  fahren.  Seine  Geschichte  ist  das  Werk  eines 
männlichen  Geistes. 
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Den  scharf  anterscheidenden  Menschenbeurtheiler  wird 
sonach  dieser  letztere  befriedigen;  das  reine  Gefähl  der  Mensch- 
heit spricht  dagegen  Herodotos  freundlicher  an  ■}. 

1)  Die  zwei  alten  KanstricIiCer,  welche  in  dieser  Sclirift  melirmals 
angefulirt  worden  sind,  sehen,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  die  bei* 
den  6%|Chichtswer]ce  aus  einem  sehr  verschiedenen  Gesiclytspunlct  an. 
Von  Dionjsios  muss  man  sagen,  dass  er  die  ruliige  Darstellung,  die  sich 
immer  gleichbleibende  Heiserkeit  (to  fth  'Hgodotöv  xulloq  iXagov  ian, 
(poßfQov  dh  TO  OovKvdfSov,  de  Thucyd.  bist.  jud.  p.  130  ed.  8>'1b.)  und  das 
epische  Leben  in  Herodots  Werk  zu  würdigen  weiss.  Vorgefasste  Mei- 
nungen, welche  sein  Kunstgefuhl  l>estechen,  verhindern  ihn,  den  Eigen- 
heiten des  kraftvollen  und  tiefer  eingreifenden  Thukydides  gleiche  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  zu  lassen.  Dagegen  thut  Lukiau^s  scharfem 
Verstände  dieser  letztere  mehr  Genüge^  und  man  durfte  ihm  vielleicht 
nicht  Unrecht  thun,  wenn  man  ihm  den  Sinn  für  Herodots  historische  Un- 
schuld abspricht. 
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Zu  S.  79,   Z,  4  C-  f.  ^MvaeUd^m   hat  Lasaulx,  Ueber  das  Studtim^er 

*  ••# 

,  griech.  und  röm«  Alterthuraer  S.  13  f.,  diesen  Titel  der  Ari- 
stotelischen Schrift  JutamfutTa  noXivt^  übersetzt:  Stadtreektey 
eben  so  wenig  richtig,  als  ich  selbst,  wena ich  dorten  Städte- 
rechte  schrieb.  —  Ich  muss  mich  jetzt  auf  meine  neue  Bror» 
terung  übff  den  Termuthlichen  Inhalt  und  Titel  dieses  Aristo- 
telischen Werlies  im  110.  \3aod  der  Wiener  Jahrbb.  der  Lit. 
beziehen. 

Zu  S.  122,  Anm.  Die  Bemerlrung  über  den  Titel  der  Bücher  Plato^s  vomStaai 
ist  so  zu  berichtigen:  Wenn  Göttling  ad  Aristotelis  Politicor. 
llbrr.  p.  X  uns  überreden  will,  der  Titel  derselbcA  sei  KaX- 
XinoXiq  gewesen ,  so  beruht  diese  Annahme  auf  nichts ,  als  auf 
einem  ironischen  Ausdruck  des  Sokrates  (Plato  Republ.  VII, 
pag.  527). 

S.  297,  Z.  5  V.  o.  1.  auctorem  st.  auctorum. 

S.  298,  Z.  2  y.  o.  1.  und  sie  lautet,  st.  und  lautet. 

Ebendaselbst  Z.  11  y,  u.  1.  und  der  Charit»  Tochter  st.  Charite. 

Zu  8.  285,  Z.  15  ▼.  n.  Zu  p.  78  ed.  Westermann  muss  man  über  einen 
andern  Schriftsteller  Lykos  nachlesen,  was  Niclas  zu  dieser 
Stelle^  p.  116  bemerkt  hat;  womit  man  aber  verbinden  muss, 
was  darüber  Chr.  Gpttfr.  Muller  zum  Lykophron  1206,  p.  957  sq. 
und  LeC^onne  im  Journal  des  Savants  184t  abgehandelt  haben. 

S.  544  im  Text  Z.  H  v.  u.  L  Strieder^s  st.  Striders. 
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